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1 Uvod

Jako téma mé bakalaiské prace jsem si zvolil problematiku vyvlastnéni
(expropriace). Uvedené téma jsem si vybral z divodu jisté riznosti pohledu
vetejnosti (Casto pak negativnimu), na tento pravni institut, ktery predstavuje
V soukromopravni rovin¢ fakticky nejzavaznéjsi zéasah vefejné moci do
vlastnického préava, zde tedy prava vlastnit pozemek, stavbu nebo jeji ¢ast. Pii
uplatnéni institutu vyvlastnéni muze dojit prakticky k iplnému odejmuti
vlastnického prava k pozemku, stavby nebo jeji ¢asti a Kk naslednému nucenému
piechodu vlastnického prava na osobu odlisnou od dosavadniho vlastnika, nebo
,pouze* k omezeni tohoto vlastnického prava ziizenim vécného biemene, nebo
prava odpovidajicimu vécnému biemeni. Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze
uplatnénim tohoto institutu dochazi k zasadnim zménam vlastnickych pomért
k pfedmétnym nemovitostem. Reakce vefejnosti na samotnou existenci tohoto
institutu jsou v novodobé historii Ceské republiky ¢asto negativni, nebot’ je
spojovan s dobou piedrevolucni a tudiz s minulym politickym rezimem. Samotné
pravo vlastnit je pfeci V naSem pravnim fadu vV soucasné dobé chranéno zakonem
nejvyssi pravni sily a je jako jedno ze zakladnich prav a svobod definovano jako
pravo nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.! Samoziejmé, ale
tentyz Ustavni zakon a mluvime zde o Listin€ zakladnich prav a svobod, nam ve
svém Ctvrtém odstavei ¢lanku 11 pfipousti I moznost vyvlastnit nebo nucené
omezit vlastnické pravo. Jsou zde samoziejmé stanoveny podminky, jakymi jsou
nezbytny vefejny zajem, uplatnéni tohoto institutu vzdy jen na zaklad¢ zékona a
za nahradu. Podminky sice teoreticky stanovené jasné¢, ale v praxi nékdy dosti
Casto diskutabilni, a to zejména v otazkéach vetejného z4jmu a relevantni nédhrady.

V této bakalarské praci si kladu za cil odpovédét na otazky kladené
v souvislosti s institutem vyvlastnéni, analyzovat a komplexn¢ pfedstavit tento
pravni institut z hlediska jeho vyvoje az po soucasné platnou pravni upravu, a to
jak z oblasti hmotné, tak i procesni. Rad bych se kromé tohoto institutu stru¢né
zam¢fil 1 na imaginarni pojem ,vefejny zajem‘, postaveny proti osobnimu

vlastnictvi a opravnénym zdjmim jednotlivych vlastnikd.

1 &. 1 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, ¢&. 2/1993 Sh., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souc¢ésti ustavniho potadku Ceské republiky
ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.
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Tuto praci jsem uspoifadal do Ctyi zakladnich kapitol, které se nadale
systematicky déli na podkapitoly souvisejiciho obsahu tak, aby materie této prace
byla ¢tenafi pfednesena co mozna nejpiehlednéji.

V jednotlivych kapitolach se budu zabyvat nejprve pravnim ramcem
institutu vyvlastnéni, ve kterém se predné¢ zminim o historii tohoto institutu a
historicky jeho pravni tipravé v ¢eskych zemich a samoziejmé o soucasné pravni
upravé a vyvlastiiovani podle vyvlastiiovaciho zdkona. Déle sezndmim Ctenare
s podminkami vyvlastnéni, kde bez jejich splnéni neni mozné tohoto institutu
zakonné pouzit. Samostatnou kapitolu vénuji u¢elim nebo chcete-li duvodim
vyvlastnéni podle zvlastnich pravnich predpist, kterych je neptfebernd ftada,
znichz nas asi bude nejvice zajimat stavebni zdkon a zdkon o pozemnich
komunikacich. Posledni kapitolu bych vénoval procesni strance vyvlastnéni, tedy
samotnému vyvlastiovacimu fizeni. Zde se zaméfim na vymezeni subjektl
vyvlastiiovaciho fizeni a dale na popis jeho jednotlivych fazi, od zahajeni az po
rozhodnuti. Nebude téZ opomenuta problematika opravnych prostfedki proti

tomuto rozhodnuti, v¢etné jeho ptipadného soudniho ptezkumu.

Tato Bakalarska prace je zpracovana k pravnimu stavu a¢innému k 1. bieznu 2015.



2 Oblast pravni upravy vyvlastnéni (expropriace)

Oblast pravni upravy tohoto co do dusledkii nejzavaznéjsiho
vetejnopravniho zdsahu do majetkovych prav se jako tento institut sam historicky
vyvijela a prochazela celou fadou zmén. Lze fici, Ze tento vyvoj Sel ruku v ruce
svyvojem vlastnického prava, a to zejména svyvojem jeho ochrany.
V nasledujicim textu tedy piistoupim historickému ohlédnuti se za vyvojem

tohoto institutu a jeho pravni upravy.

2.1 Nahlédnuti do historie instituti omezujicich majetkova

prava v Ceskych zemich

Vratime-li se Casem zpét, najdeme v historii vyvlastiovani, nebo
Vv historickém kontextu 1épe feCeno spiSe nucenych zasahli do majetkovych prav,
fadu pojmi a s nimi spojenych institutd, které do jisté miry svym obsahem (tedy
postizenim majetkového prava), dnesni institut vyvlastnéni pfipominaji a velmi
Casto zvlasté laickou vetejnosti jsou s nim zaménovany. Vidim tedy jako nutnost
si tyto ,,ptibuzné* instituty vymezit a posunem po Casové ose smérem k dnesku si
struéné demonstrovat jejich pouziti na historickych ptikladech z uzemi ceskych
zemi. Jedna se piedev§im o pojmy konfiskace, znarodnéni a novodobé téz
restituce, nebot’ vSechny tyto instituty sebou nesou ur€ity zasah do vlastnickych
prav.

Konfiskace (z latinského confiscatio) nam oproti vyvlastnéni oznacuje
institut propadnuti majetku staitem bez nahrady. Odborna literatura uvadi, ze
ptivod tohoto institutu saha az do obdobi fimského prava, které zejména od
poloviny 16. stoleti ovliviiovalo stiedoevropské vetejné pravo. Konfiskace méla
charakter sankce, naptiklad za poruseni slibu vérnosti (vazala viuéi senioru — lenni
systém), nebo vraném novovéku jako trestu za odpor proti panovnickému
majestatu (velezradu). V Cechach byl tento institut poprvé hromadn& pouzit
Ferdinandem |. v souvislosti se stavovskym odbojem v roce 1547. Odbornou
literaturou nejzminovangjSimi jsou pobélohorské konfiskace, pii kterych byla
puvodni piedbélohorské povstalecké Slechté zkonfiskovana celkem vice nez
ttetina pozemkového vlastnictvi.? Pojem a institut konfiskace je dosti casto

zaménovan s institutem vyvlastnéni a Ize fici, Ze do jisté miry 1 opravnéné, nebot’

2 KUKLIK, Jan a kolektiv. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych
déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-8087284-25-4, str. 17
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napiiklad béhem prvni pozemkové reformy (1919 - 1938) v piipadech
vyvlastiiovani bez néhrady jsou prvky konfiskace pfinejmensim diskutabilni®,
Velmi zajimavé je dobové pojednani®, které se volnd zamysli nad zmifiovanou
prvni pozemkovou reformou, nutnosti zestatnéni lesi a nového pierozdé€leni
pozemkové pudy. Po uplynuti nékolika let se s pojmem konfiskace v rozsahlejsim
meéftitku opét setkavame v povaleéné dobé v roce 1945 v ramci plosnych nucenych
vyvlastnéni bez ndhrady na zékladé dekretu prezidenta republiky. Toto povalecné
opatfeni jiz nemélo Cisté trestnépravni sankéni charakter, jednalo se o opatifeni
administrativné-pravni v souvislostech s povaleénymi reparacemi, pozemkovou
reformou a odsunem. Tyto konfiskace se tykaly Vv uvedenych dekretech
definovanych skupin osob, kde tyto lze zjednoduSené¢ nazvat osobami zejména
némecké ¢i mad’arské ndrodnosti, nepratelskymi k ¢eskoslovenskému statu, zradci
a kolaboranty s nacistickym rezimem a osobami statnd nespolehlivymi.’
V soucasné dob¢ se lze v praxi s pojmem konfiskace setkat snad uz jen v ramci
trestniho fizeni pii propadnuti majetku ziskaného trestnym ¢inem, a to na zakladé
zakona rozhodnutim statniho organu.

Pii hledani odli$nosti mezi institutem vyvlastnéni a znarodnénim lze
konstatovat, ze tyto dva pojmy k sobé maji celkem blizko. Oba tyto pojmy
predstavuji prechod vlastnického prava ze soukromého na statni, oba operuji
vefejnym zajmem a tento prechod je Vzasadé¢ za ndhradu. Zde je nutné
samoziejm¢ podotknout, Ze vyvlastnit je mozné i ve prospéch soukromého
subjektu, ale pfi ptrechodu vlastnického prava na stat uz toto odliSeni mize Cinit
problémy. Jak je patrno z dostupnych zdroju, tak jak je institut vyvlastnéni co do
jeho ucelt ruku v ruce s vefejnym zédjmem mozno povazovat za akt nepolitického
razu, pak v piipadé znarodnéni tento politicky podtext vystupuje do popiedi. ,, ...
p7i koncipovani ceskoslovenského zndrodnéni v roce 1945 se objevila nutnost
pojem znarodnéni (i kdyz provedeného za nihradu) od pojmu vyvlastnéni odlisit.
Odliseni pojmu znarodnéni se odiivodnovalo ideologicky, napriklad tim, Ze
znarodnéni znamend vyznamny politicky a spolecensky predel na cesté k

socialismu i tim, Ze odlisny byl jeho rozsah, jednorazovost, zahrnuti velkého poctu

3 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, str. 13.

* AUERHAN, Jan. Pozemkovd reforma, Vyviastnéni velkostatkii a sestdtnéni lesii. Praha: Dr. Hajn,
1919.

> KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, str. 13.
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pripadu stejného druhu c¢i zpiisob provedeni ,,ze zdkona“. K tomuto se také
vyjadfil ve své knize® piedni znalec Geskoslovenskych majetkopravnich opatieni
po roce 1945 Zdenck Nespor, ktery souvislost mezi vyvlastnénim a znadrodnénim
pfiznaval, ale v pfipad¢ znarodnéni hovoftil o ,,vyviastnéni urciteho majetku ve
prospéch statu, provedené ve vyssim verejném zajmu, tedy specialni expropriaci
wSsiho stupné.“’ Jako priklad uvedeného ,,vys§iho vefejného zajmu® lze uvést
piipad oblasti filmového pramyslu, ktery podlehl na zakladé dekretu® jako prvni
procesu znarodnéni, konkrétng z divodové zpravy® k navrhu tohoto dekretu. Je
zni patrné jaky tehdejSi vlada ptiklddala vyznam filmu zejména jako
informa¢nimu a propagacnimu médiu a tudiz ,, Nelze povazovati filmové
podnikani za obycejné obchodni podnikani. ... Z hlediska statniho je propagandou
a vychovnym prostiedkem a md mnohé jiné namnoze vyznamnéjsi ukoly, nez
pouze byti vynosnym podnikanim ¢i obchodem. Timto prvnim ,filmovym* a
nasledujicimi dekrety znarodiujicimi vyznamna odvétvi ceskoslovenského
narodniho hospodafstvi tento proces v roce 1945 zapocal, aby v nasledujici etapé
znarodilovani po tnoru 1948 dosel svého vrcholu v podobé pievzeti vice nez 95%
veskerého ¢eskoslovenského p11°1myslu.10

Pod pojmem Restituce rozumime navraceni néeho do puvodniho stavu.
V naSem piipadé zde jde napiiklad o napravu zpusobenych Skod a
nespravedlnosti, zejména rtiznych forem vyvlastnéni majetku, a to primarné po
unoru 1948, obnovenim pivodniho pravniho stavu. Pokud restituci porovname
s vyvlastnénim, jedna se o rozdilné instituty, a to zejména z pohledu nasledkt
vyvolanych ze zcela jinych pfi¢in. Do definice pojmu restituce se pustil v roce
1994 Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu restituci vymezil jako
,,odstranéni protipravnosti pri prevodu viastnictvi, pripadné protipravniho zdsahu
do vlastnického prdava, a to navracenim véci do puvodniho prdavniho vztahu s
pravnimi ucinky ex tunc“, a institut vyvlastnéni predstavuje ,,nucené odejmuti

Vlastnického prava ve verejném zdajmu, a to na zdaklade zdkona a za ndhradu s

® NESPOR, Zden&k. Zndrodnéni dolii a primyslu, Kniha prvd, proces zndrodiiovaci. Praha 1948,
str. 173.

" KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci - statni zasahy do
vlastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, str. 12.

8 Dekret ¢. 50/1945 Sh., o opatienich v oblasti filmu, schvaleného prozatimni vladou dne 11. srpna
1945 s ucinnosti ke dni 28. Srpna 1945

% Divodové zprava k navrhu dekretu o pechodné tpravé véci filmovych ze dne 24. Kvétna 1944,
Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945, c. d.,dok. C. 22.1, s. 392 a nasl.

0 KUKLIK, Jan a kolektiv. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvilasméni v ceskoslovenskych
déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-8087284-25-4, str. 69 a nasl.
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pravaimi vucinky ex nunc.” Ustavni soud dale konstatuje Ze ,, ditvodem restituce je
vylucné protipravnost, zatimco duvodem vyvlastnéni je verejny zdjem, tj. pojem
odlisny. Z pozadavku nahrady, ktery je definicnim znakem vyvlastneni, plyne, zZe
duvodem vyvlastnéni odstranéni protipravnosti byt nemiize, protoze poskytovani
nahrady vyvlastnenému, kterého pravni pozice je spojena s protipravnosti, by bylo
absurdni. Kardindlni rozdil je zde také okamziku, kterym nastdvaji pravni
ucinky, tedy jak bylo jiz zminéno vySe U , restituce nastivaji ex tunc, u
vyvilastnéni ex nunc. Restituce tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz
povinnosti obnovit puvodni pravni stav. Zakonnd uprava restituce vSak miize v
ustavné odivodnénych pripadech vyloucit zpétné naroky osob, opravnénych zZadat
vydani véci. «d1

Pokud bychom hledali né&jaky prvopocatek pravni tGpravy institutu
vyvlastnéni, bude to hledani slozité, nebot’ ani odborna literatura ndm na tuto
otazku neodpovi zcela jednoznatng. Zatimco Kulik'? fik4, Ze za principatu pro
vyvlastnéni majetku nebo jeho Casti ve prospéch statu bylo pouzivano pojmu
,,confiscatio”, tudiz fimské pravo tento institut v jisté podob¢ jiz znalo, pak
Havel®® nam ve své stati sd€luje, Ze vyvlastnéni nemd pravnich zdkladd jak
Vv systémech prava starovéku nebo stiedoveku, tak ani v jiz zminéném fimském
pravu, nebot’ tento institut byl v rozporu s tehdej$im chapanim vlastnického préava.
Na ¢em se pak ale odborné texty shodnou, je prvouprava institutu vyvlastnéni v
moderni formé tak, jak ji je moZné spatfovat v soucasné ¢eské pravni tiprave, a to
Vv dokumentu schvéleném ve Francii dne 26. 8. 1789. Timto dokumentem je
Deklarace prav ¢lovéka a obCana (Déclaration des droits de [’homme et du
citoyen de 1789), ktera ve svém ¢lanku XVII stanovi, Zze “Viastnictvi je
nedotknutelné a posvatné pravo. Nikdo ho nesmi byt zbaven nez s vyjimkou
pripadu, Ze to vyzaduje legalné zjisténd verejnd nezbytnost a za podminky, Ze
obdrzi spravedlivé a predem dohodnuté odskodnéni “.

V duchu tohoto vySe zminéného zakladu pravni upravy vyvlastnéni se nesl
1 vyvoj upravy tohoto institutu na naSem uzemi, kde napiiklad v 19. stoleti
upravoval otazky vlastnictvi Cisafsky patent €. 946/1811 Sb., VSeobecny
obc¢ansky zakonik (zminovan také pod zkratkou ABGB), ktery ve svém § 365

1 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93.

12 KUKLIK, Jan a kolektiv. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvilasméni v ceskoslovenskych
déjindach 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-8087284-25-4, str. 8

B HAVEL, B.: Vyviastnéni, vytlaceni akciondrii a istavnost. Pravni rozhledy, 2006, €. 6, s. 215.
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zaklada povinnost postoupit vlastnicka prava, vyzaduje-li to obecné dobro™. Je
potfeba zminit, ze zvlast¢ vtomto obdobi nebyla otdzka pravni upravy
expropriace na naSem Uizemi feSena komplexné. Byla rozttisténa do fady pravnich
predpisu, kde ,, Nejpropracovanéjsi se ukdzala uprava vyvlastnéni pro ucely
vystavby Zeleznic, Y ktera ovlivnila pravni praxi i pozdejsi legislativu.* Z dalSich
takovych predpisti mizeme uvést Cisatsky patent ¢. 146/1854 1. z., Obecny horni
zakon, ktery V ustanovenich hlavy ctvrté stanovil povinnost vlastnika pozemku
postoupit jej osobé podnikajici v hornictvi k hornickému provozu, a to za
piiméfené odskodnéni. Jako divod k této povinnosti majitele pozemku tento
zakon v ustanoveni § 99 uvadi pfevazujici vefejny zajem a co se tyka moznosti
urychleni fizeni pfevodu drzby pozemku operuje tento zdkon divodem vetejného
blaha.'® Dalsim z vy&tu tdchto norem, které upravovaly vyvlastnéni byl Gesky
zemsky vodni zakon (€. 71/1870 Ces. z. z.).

Pocinaje rokem 1920 se uprava expropriace dostala do Ustavy
Ceskoslovenské republiky, konkrétng do ustanoveni § 109 odst. 2. Podle tohoto
bylo mozné vyvlastnit pouze na zéklad¢ zdkona a v pfipadé, ze specidlni zadkon
nestanovil, Ze ndhrada nebude poskytnuta, tak za nédhradu. Zde je mozné spatfit
rozdil mezi tehdejsi a souc¢asnou pravni Gpravou vyvlastnéni, nebot’ dnes jiz neni
mozné vyvlastiovat bez nahrady.

Od zminéného roku 1920 je mozné spatfovat pocatek komplexnéjsi pravni
upravy vyvlastnéni, a to zejména v oblasti Gpravy stavebniho prava. Z pravnich
uprav v tomto oboru mizeme zminit napiiklad doCasné platny zékon ¢. 20/1920
Sb., o vyvlastnéni pozemkt pro stavbu obytnych nebo vefejnych budov, docasné
platné zékony ,,0 stavebnim ruchu®, vydané v nékolika upravach mezi lety 1921 —
1936, dale zakon o stavebni obnové zroku 1946 a dalsi pravni pfedpisy18
postupné upravujici tuto problematiku do sedmdesatych let minulého stoleti.*

Po presunuti se do povale¢ného obdobi po roce 1945 se z hlediska pravni
upravy omezeni nebo odebrani vlastnickych prav dostdvame do obdobi

prezidentskych dekretti a spiSe nez upravy vyvlastnéni, jak jej zname dnes, do

1 Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb., Obecny ob&ansky zékonik, §365

15 Zakon &. 30/1878 ¥. z., o vyvlastnéni k ugelim Zelezni¢nim.

16 Cisatsky patent &. 146/1854 f. z., Obecny horni zakon

178 10 zakona &. 86/1946 Sb., o stavebni obnove

18 § 20 Z4kona &. 280/1949 Sb., o izemnim planovéni a vystavbé obci, oddil V zikona &. 87/1958
Sb., o stavebnim fadu, kterou nasleduje ¢ast ctvrtad zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu.

9 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvai pravo: obecnd cast, 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-254-3, s 321- 322
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upravy tzv. znarodnéni. Tento institut jiz byl charakterizovan vySe, uvedme si
tedy ty nejvyznamngjsi dekrety (zvané zndrodnovaci), které¢ zasadnim zplisobem
ovlivnily majetkové poméry zejména vlastnikti vyznamného majetku. Jednalo se

tehdy o celou fadu dekretd, z nichZz vyjimam jako piiklad ¢. 50/1945 Sb., o

_O(

opatfenich v oblasti filmu, ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni soukromych dolt,

(@3

101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikii primyslu potravinaiského a
103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven. Jak jiz bylo zminéno vyse,
institut znarodnéni je spiSe nez z divodi vetfejného zajmu motivovan divody
politickymi a zejména valecné zkuSenosti s nékterymi dotCenymi vlastniky
Vv povale¢né dobé oznafenymi za zradce a neptatele Ceského a slovenského
naroda, dale za kolaboranty s nacistickym reZimem a nemtZeme opomenout ani
V ramci reparaci odsouvané piislusniky némeckych a mad’arskych mensin, daly
pruchod vzniku a aplikaci dekretd ¢&. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych
hodnot Némcti, Mad’arti, zradct a kolaborantli a n¢kterych organizaci a ustavi, ¢.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némc,
Mad’ard, jakoz i zradcl a neptatel Ceského a slovenského naroda a ¢. 108/1945
Sh., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy.? Jak je
z ptedeslého patrno, bylo v této povéalecné dobé 1 V souvislosti se zménami
Vv politickém rezimu hojné uplatiiovano institutdl, na zéklad¢ kterych v zakonném
ramci bylo moZzné omezit nebo zcela odebrat vlastnickéd prava. Mluvime zde jak o
v dekretech zminovaném znarodnéni ¢i konfiskaci, tak o vyvlastnéni, nebot’ 1 to
bylo vyznamnym instrumentem zejména v piipadech nemovitosti, kde vlastnické
pravo piechazelo na stat.?

Politické udalosti v inoru 1948 a naslednd nova Ustavni L'lprava22 se
institutu vyvlastnéni prakticky nedotkla. Ustanoveni § 109 predeslé ustavy z roku
1920 byl do nové tstavy prakticky kompletné ptevzat. Jako specidlni zdkon, ve
kterém byly upraveny detaily, piisobil zdkon ¢. 280/1949 Sb., o Uzemnim

planovani a o vystavbé obci, konkrétné v ustanoveni § 20 (Opatiovani potiebnych

nemovitosti a prav). O vyvlastnéni i nahradé rozhodoval na navrh opravnéné

2 KUKLIK, Jan a kolektiv. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviasméni v ceskoslovenskych
déjindach 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-8087284-25-4, str. 41-43

2 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, str. 12-15.

22 Ustava Ceskoslovenské republiky, kterd byla pfijata po tzv. Vitézném unoru na 114. schizi
Ustavodarného narodniho shroméazdéni dne 9. kvétna 1948. Proto byla asto nazyvana Ustava 9.
kvétna. Rusila Ustavni listinu z roku 1920
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osoby®® okresni narodni vybor. Bylo také stanoveno, Ze vyvlastiiovat nebylo
mozné nemovitosti, které slouzily k i¢elim obrany statu nebo potfebam vojenské
spravy a po piipadé dalsich, jez urcila vlada nafizenim.?* Takto vydrZela pravni
uprava expropriace do konce roku 1958, kdy od 1. 1. 1959 vesel v u¢innost zakon
¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani a ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, ktery
vyvlastnéni upravoval v ustanovenich §§ 18 — 22. Podrobnostmi se zabyvala ve
svych §§ 43 — 49, provadéci vyhlaska &. 144/1959 U.1., k zakonu o stavebnim
fadu. V této pravni upravé doslo také ke zmeéné na pozici opravnéného organu
rozhodovani a nové rozhodovaly stavebni 1'1fatdy.25

Zménu oproti predchozi ustavni Gpravé vyvlastnéni pfinesla nova Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky”® (a¢inna od 11. 7.1960) tim, Ze
expropriaci jiz ptimo neupravovala. Ve své Hlavé prvni (upravujici spolecenské
zfizeni), v otdzkach vlastnictvi kromé vymezeni toho ,,socialistického* v ¢lanku
10 stanovila, ze ,, Osobni viastnictvi obcanii k spotiebnim predmétiim, zejména k
predmetiim osobni a domaci potreby, rodinnym domkim, jakoz i k uspordam
nabytym praci je nedotknutelné.” V Sedesatych letech 20. stoleti se v otazkach
obecné Upravy podminek vyvlastnéni pfesouvdme do zdkona €. 40/1964 Sb.,
ob&anského zékoniku, konkrétng do ustanoveni § 131,%" kde je opét zdiraznéna
nedotknutelnost vlastnictvi, ovS§em jiz se zde v prvnim odstavci nachazel prvek
mozného omezeni vlastnickych prav ,, ... jde-li o dulezity zdjem spolecnosti, ktery
nemiize byt uspokojen jinak, miize byt véc pouzita i bez svoleni viastnika, avsak
pouze docasné, v nezbytné mire a za ndahradu. To plati i tehdy, je-li krajné
ohrozZen Zivot mnebo zdravi obcana anebo jeho naléhavy zdjem.”  Samotné
podminky vyvlastnéni néasledu;ji v odstavci druhém, kde ve srovnani s dneSnimi je
podminky jak je zname ze sou€asné pravni Upravy, tedy na zdklad¢ zakona a za
nahradu. Vyse uvedeny ob¢ansky zakonik byl s mnoha novelizacemi u¢inny az do
konce roku 2013 a obecné podminky vyvlastnéni vV ném obsazené doznaly do

konce ucinnosti tohoto zdkona pouze té zmény, Ze pocatkem roku 1992 byl

2 Zakon &. 280/1949 Sb. § 20 odst. 4 ,, Vyviasmit lze ve prospéch statu, svazkii lidové spravy,
statnich, narodnich a komundlnich podnikii, podnikii uréenych nebo zrizenych k provozovani
zahranicniho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi nebo lidovych druzstev, ve prospéch jinych
osob lze vyvlastnit, jde-li o stavbu zaifazenou do jednotmého hospoddiského planu nebo jde-li 0
asanacni upravu

248 20 odst. 1 Zakona &. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci

> Vyhlaska ¢. 144/1959 U.1., kterou se provadi zakon &. 87/1958 Sb.

26 74kon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

21 74kon &. 40/1964 Sh., Obgcansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 4. 1964 do 30. 6. 1969
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preformulovan ,,dalezity zajem spoleCnosti® na soucasny zajem veiejny a doslo
k pfesunu do ustanoveni § 129.

Pokud se opét zaméfime na upravu expropriace v oblasti stavebniho prava
a posuneme-li se po ¢asové ose do druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti,
vchazi zde dne 1. 10. 1976 v G¢innost novy stavebni zékon,? ktery nejenze své
vyse zminované predchidce, zdkony ¢. 84/1958 Sb., o izemnim plédnovani a ¢.
87/1958 Sb., o stavebnim fadu rusi, ale tyto jsou novym pravnim piedpisem
prakticky slou¢eny. Upravu vyvlastnéni zde nalezneme v &asti &tvrté, kterd se déli
do oddila ,Vyvlastnéni, ,Vyvlastiiovaci fizeni“ a nakonec ,UZivani
vyvlastnéného pozemku a stavby“. V této nové pravni Upravé je patrny jisty

v

posun, a to zejména rozsifenim podminek nutnych k moznosti pouzit tohoto
institutu. Jiz se nam zde objevuje primarni snaha o dohodu zucastnénych stran,?
nutnost souladu s ,,...cili a zaméry uzemniho planovani, ktery se prokazuje

«30

zpravidla uzemnim rozhodnutim. ™ a Vv neposledni fadé moznost vyvlastnit jen

V nezbytném rozsahu — tedy ptiméienost zasahu. ,,Je-li mozno dosahnout ucelu
vyvlastnéni pouze omezenim prdva, nelze pravo odejmout v plném rozsahu. «3l
Jako snad kazdy zakon byl i tento za svého ,,Zivota“ n€kolikrat novelizovan. Jedna
z t&chto novel®” se zam&fila i na zm&nu Gpravy vyvlastnéni. Do popiedi se dostava
vefejné prospeSny prvek (vefejny zdjem, vefejné prospeSna stavba, vefejné
prospésné sluzby atd.), kde tento vefejny zdjem musi byt prokazin ve
vyvlastiiovacim fizeni. DalSi vyraznou zménou bylo zruSeni odst. 3 v § 109, kde
bylo stanoveno ze, ,, Viastnické pravo k pozemkim a stavbam prechazi
vylastnénim vidy na stat...*, tedy napiisté vlastnické pravo k pozemkum a
stavbam ptechazelo vyvlastnénim obecné na navrhovatele. V oblasti upravy
vyvlastnéni byl takto upraveny zakon ucinny az do konce roku 2006, kdy od 1. 1.
2007 nabyl Gc¢innosti zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ktery az do soucasné doby
fesi obecnou problematiku vyvlastnéni jednotné.

Formy omezeni vlastnického prava nebo jeho uplného odebrani, tedy i

institut vyvlastnéni a jeho pravni Uprava prosly uréitym vyvojem a tento byl

28 Zakon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (déle jen ,,stavebni zakon®).
 Tamtéz § 110 odst. 1

%0 Tamtéz § 110 odst. 2

3! Tamtéz § 110 odst. 3

32 74kon &. 262/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 103/1990 Sb., ze dne 24. dubna 1992, u¢inny
od 1. Cervence 1992.
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zavisly, mohli bychom fici, na stavu spole¢nosti v té ur¢ité dobé a na aktualnim
mocenském prostiedi. Z tohoto historicky plyne i nésledné hledani a formulovani
divodl, na jejichz zékladé pfi splnéni dobé poplatnych stanovenych podminek
bylo pouziti téchto instrumentii odiivodinovano (od sankcniho charakteru az po
vefejny zajem). Na této cesté prosel institut vyvlastnéni a zde nutno fici 1 chapani
vlastnictvi fadou historickych milnikd, z nichz poslednimi jsou revolu¢ni udalosti
vroce 1989 (pad komunistického rezimu) a nasledné vznik samostatné Ceské
republiky v roce 1993.

V prvnim pfipad¢ zejména na zaklad¢ ustavniho zakona ¢. 100/1990 Sb.,
doslo k odstranéni druhii vlastnictvi,*® a bylo stanoveno, e vlastnicka prava a jina
majetkova prava obcantl, pravnickych osob i statu jsou chranéna ustavou a zakony
a co hlavné, zZe stat poskytuje vS§em vlastnikiim rovnocennou ochranu.*

Ve druhém piipadé se nam po vzniku samostatné Ceské republiky zakladni
uprava vlastnictvi a vyvlastnéni dostava opé€t na ustavni aroven, a to konkrétné do
zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanku 11, kde je zejména
kazdému pfiznano pravo vlastnit majetek Stim, ze vlastnické pravo vSech
vlastnikil ma stejny zakonny obsah a ochranu a vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni
vlastnického prava je mozné pouze ve vetejném zajmu, a to na zékladé zakona a

za nahradu.®

2.2 Expropriace v sou¢asném ¢eském pravnim radu

Jak jiz bylo zminéno vuvodu této prace, skryva se pod pojmem
které odpovida vécnému biemenu proti viali urcitého subjektu (vlastnika), k
ur¢itému pozemku ¢i stavbé, kterého vysledkem je odnéti nebo V praxi Castéji
omezeni téchto vySe uvedenych vlastnickych prav. ,,Odnétim vlastnické pravo
piechazi na jinou osobu v celém rozsahu. Jde o uplnou ztratu vlastnictvi
puvodniho vlastnika. “36, kdezto ,,Omezenim vlastnického prdva je ziizeni prava

cizi osoby, které odpovida vécnému biemenu, tj. napi. stanoveni prdva cizi

$Bzakon ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢l. 8 odst. 1,
., Socialistické spolecenské vlastnictvi ma dvé zakladni formy: statni viastnictvi, které je
viastnictvim vseho lidu (narodni majetek), a druzstevni viastnictvi (majetek lidovych druzstev).
¥*Ustavni zakon ¢&. 100/1990 Sb., kterym se méni a doplituje Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské federativni republiky, a tstavni zakon &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci
ze dne 18. dubna 1990
% ¢&1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
%®JANDERKA, Karel. Zikon o vyvlastnéni: pozniamkové vydani: s vykladem k zikonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 19.
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osoby uskutecnit a provozovat stavbu na cizim pozemku, kterou je vlastnik
pozemku povinen strpét.*’

Tyto zasahy jsou Vv souladu se sou¢asné platnou a ucinnou pravni Gpravou
mozné pouze a jen na zakladé¢ zakonem stanovenych podminek, zakonem
upravenym postupem a vzdy jen za nahradu. Je tfeba zminit, ze nejduilezitéjsi
podminkou legitimujici k rozhodnuti o aplikaci tohoto institutu je ,,verejny
zajem*. Slovy judikatury ,,Institut vyvlastnéni piedstavuje nuceny zdsah do
viastnickych prav, pricem? moZnosti vyvlastnéni jsou limitovany jak
ustanovenim cClanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, tak
ustanovenim § 3 a ndsl. zdikona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnénl’38.
Ustavnéprivnim piedpokladem vyvlastnéni & omezeni viastnického priva je

« 39

vei‘ejny zdjem na tomto vyjimecéném postupu. Nezbytnou podminkou je také

ta skuteCnost, Ze institut vyvlastnéni je mozné pouZit jen za predpokladu, Ze
potfebna prava neni mozné ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem™.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, jaké zékladni pravni normy nadm tento
vyjimecny institut upravuji. Zakladem soucasné platné pravni Upravy vyvlastnéni
je tedy zejména Listina zakladnich prav a svobod, kterdzto se v predmétné
problematice nechala inspirovat Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod*, konkrétng ¢lankem 1 Dodatkového protokolu* k této umluve. Tento
¢lanek ve svém prvnim odstavci stanovuje to, Ze ,,Kazda fyzicka nebo pravnickad
osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek” a Ze ,, Nikdo nemiize byt zbaven
sveho majetku, s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezinarodniho prdva.“ Na tento Ustavni zaklad navazuje obecny
zékladni pravni ptedpis, tedy zakon o vyvlastnéni, ve kterém je obsazena jak
hmotné-pravni tak procesné-pravni Uprava Vyvlastnéni43. Jelikoz se v ptipadé
vyvlastiiovaciho fizeni jednd o specialni druh spravniho fizeni, pouZzije se
subsidiarné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Podle ucelu, pro ktery ma

K vyvlastnéni dojit se pravni uprava rozvétvuje do tady specidlnich zakont,

8 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlasthiovaci fizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc:
Anag, 2009, str. 8.

% Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé,
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakont ¢. 167/2012 Sb. a ¢. 405/2012 Sb.

* Usneseni NS, 28 CDo 1857/2011

0 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 11

* Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Rim: lenové Rady Evropy, 4.X1.1950.

*2 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pafiz: Glenové
Rady Evropy, 20.111.1952.

8 Zakon &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.
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Z nichz jmenujme naptiklad zakony stavebni, o pozemnich komunikacich, vodni,
horni, o drahach atd. Pouziti téchto specialnich pravnich predpist se fidi podle
zasady ,, Lex specialis derogat generali®, tedy jejich aplikace ma pied zakladni
normou piednost.

Nelze opomenout téZ obecnou tpravu v novém obc¢anském zékoniku®,
kde je institut vyvlastnéni upraven v ¢asti tieti (absolutni majetkova prava), hlavé
druhé (vécnd prava), dilu tfetim (vlastnictvi), a to konkrétné¢ v §§ 1037 — 1039
(Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava). Tato Gprava je velmi strucnéd a opét
jsou zde shrnuty zakladni podminky, bez jejichz splnéni nelze tohoto institutu
pouzit (stav nouze, naléhavy vetejny zajem, po nezbytnou dobu a v nezbytné

mife, pokud nelze dosdhnout ucelu jinak a plnd nédhrada).

2.3 ZaKkladni pravni dprava — zakon o vyvlastnéni

Jak jiz bylo feCeno vySe, hlavni a zdkladni pravni ptedpis, ktery nam
vyvlastnéni v soucasné dobé upravuje je zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, nebo-li ,,zdkon o
vyvlastnéni. Obsahem tohoto pravniho ptedpisu je zakladni uprava omezeni nebo
uplného odnéti vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.
Tento zdkon S ucinnosti ode dne 1. 2. 2013 prosel novelizaci,* ktera piinesla
nékolik zdsadnich zmén vztahujicich se k procesnim postuplim, které vedou
K omezeni ¢i uplnému odnéti vlastnickych prav k pfedmétnym nemovitostem.
Urcitymi zménami prosla téz uprava soukromopravnich vztaht tfetich osob
k ptedmétu vyvlastnéni. Novela se téz vraci k modelu dualniho soudniho
pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni. | po této novele vSak zistala koncepce
zakona o vyvlastnéni v zasad€ shodna s pfedchozim stavem.“®
Z hlediska obsahu se tento zakon déli do deviti ¢asti, kde po vymezeni

obecnych ustanoveni (pfedmétu upravy a zdkladnich pojmi), jsou postupné

* Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (NOZ).

* Zakonem ¢&. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), zakon €. 357/1992 Sb., o
dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zdkona
¢.209/2011 Sb., ve znéni zakonného opatieni ¢. 340/2013 Sb., ze dne 25. fijna 2012
®HANDRLICA, Jakub. ipravnik.cz. Rizeni o odnéti nebo omezeni viastnickych prav k
nemovitostem  nove. [online]. 28.11.2013 [cit. 2015-02-22].  Dostupné  z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art 8699/lay 3/rizeni-o-odneti-nebo-
omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx. Cldnek byl publikovin v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, 5. 229.
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definovany nezbytné podminky vyvlastnéni, prava tietich osob, poskytnuti
nahrady za vyvlastnéni, vyvlastiiovaci fizeni, podminky zruSeni vyvlastnéni,
projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem a ddle spole¢na, ptrechodna a
zavérecna ustanoveni a ustanoveni o U€innosti.

Jak je zpriedeslého patrné, vyvlastiovaci zakon obsahuje normy jak
hmotné-pravni, tak i procesné-pravni. Hmotné-pravni uprava se zde tyka vétsiny
ustanoveni, napf. o podminkach, rozsahu a nadhradach za vyvlastnéni. Procesné-
pravni zde reprezentuje uprava vyvlastiiovaciho fizeni.*’

Co je zde nutné zdaraznit je skutecnost, Ze zakon o vyvlastnéni neupravuje
éely vyvlastnéni.®® Neni to snad jeho nedostatkem, nybrz se v tomto bod&
dostavame zpét k tomu, ze zédkon o vyvlastnéni je z hlediska pravni upravy tohoto
institutu zakonem zakladnim a obecnym. Jeho rozsah tpravy a zde je nutno fici
hlavné¢ z divodu ptehlednosti, nemtze postihnout celou skalu oblasti, v nichz
muze byt uplatnén. Proto v samotném uvodu vyvlastiovaciho zékona je
v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) pro dosazeni ucelu vyviastnéni z hlediska jeho
definovani odkazovano na zvlastni ptedpisy. V této praci se témito ,,zvlaStnimi

zakony* budu zabyvat v samostatné kapitole.

2.4  Zakladni pojmy na Gseku vyvlastnéni

Z divodu lepsiho, ale hlavné spravného pochopeni predkladaného vykladu
problematiky vyvlastnéni, je tfeba uvést nékteré zakladni pojmy, které jsou
S timto institutem nerozluciteln¢ spojeny a bez nichz by vyklad nebyl dost dobie
mozny. Blize se seznamime s pojmy jako ,,vlastnické pravo*, jeho ochrana,
omezeni a zanik. Déale vymezeni pojmu ,,pozemek*, ,,stavba®“, ,,vyvlastiovany* a

,»Vyvlastnitel.

2.4.1 Vlastnické pravo

Pod pojmem vlastnické pravo, nebo také vlastnictvi, rozumime piimé a
vyluéné pravni panstvi urcité osoby, kterou nazyvame ,,vlastnik* nad konkrétni
veci. D4 se fici, ze se jedna o nejzakladnéjsi ptirozené lidské vécné pravo, které je

absolutni, tedy ptsobi vici vSem ostatnim osobam. V tomto se naptiklad lisi od

“DOLECEK, Marek. Businessinfo.cz. Vyviastnéni. [online]. 1.1.2014 [cit. 2015-02-18]. Dostupné
z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vyvlastneni-ppbi-51049.html#!

*® PEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové pravo. Plzeir: Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
253-0, str. 84
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prava zavazkového, které plisobi pouze mezi stranami zavazku. Z tohoto vyplyva
povinnost vSech ostatnich osob nerusit vlastnika ve vykonu jeho prava k véci.
V Ceském pravnim taddu je Uprava vlastnictvi zakotvena predevSim v Listingé
zékladnich prav a svobod, a to konkrétn¢ ve Clanku 11, kde ve svém prvnim
odstavci pfimo zarucuje pravo kazdého vlastnit majetek a stanovuje rovnost
obsahu vlastnického prava a jeho ochrany pro vSechny vlastniky. Listina v tomto
¢lanku vychazi ztextu VSeobecné deklarace lidskych prav schvalené Valnym
shromdzdénim Organizace spojenych narodi dne 10. prosince 1948, ktera ve
svém clanku 17 uvadi, ze ,,KaZdy ma pravo vilastnit majetek jak sam, tak spolu s

«49

jinymi. Nikdo nesmi byt svévolné svého majetku zbaven. Komplexné je

samoziejmé tato problematika upravena v obanském zakoniku.*

2.4.2 Ochrana vlastnického prava

Pravnim fadem Ceské republiky jsou stanovena nejen prava a povinnosti
vlastnika, ale je mu také poskytovana ochrana k jejich nerusenému vykonu.
Vlastniku je umoznéno vyuzivat konkrétnich pravnich prostfedkd, aby se mohl
branit proti neopravnénym zasahim do jeho vlastnickych prav. Pokud se budeme
ptat po pravnim zakladu této ochrany, na zebfiCku norem nejvyssi pravni sily se
dostaneme zpét k jiz nékolikrat zminovanému ¢lanku 11 Listiny. Tato ochrana
zarucena ¢l. 11 Listiny je omezena pouze na vécna prava pusobici ,.erga omnes
avSak na zavazkové vztahy s pravnimi GCinky ,,inter partes* jiz nikoliv. Nutno
dodat, ze z judika‘[ury51 Ustavniho soudu vyplyva, Ze astavné pravni ochrana se
vztahuje pouze na vlastnické pravo existujici a nikoliv na to, které teprve ma
vzniknout. Soudni ochrana je zaruCena nejen pfed neopravnénymi zasahy ze
strany vefejné moci, ale téZ pred takovymito zasahy ze strany soukromopréavnich
osob 2

Pravim vlastnika zpravidla odpovidaji povinnosti vSech ostatnich osob
zdrzet se zasahl do jeho vlastnické sféry. V obCanském zdkoniku lze najit
ustanoveni chranici vlastnicka prava v § 1012, jez stanovuje, ze Vvlastnik je nadan

pravem se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovoln¢ nakladat a jiné

osoby z toho vyloucit.

* Usneseni ¢. DE01/48 Valného shroméazdéni OSN, Vieobecna deklarace lidskych prav.

%0 74kon &. 89/2012 Sb., ob&anska zakonik, st treti ,,Absolutni majetkova prava“

*! Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 115/94, ze dne 28.6.1995 a nalez sp. zn. III. US 116/97
ze dne 9.10.1997

%2 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6, s 15 a nasl.
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2.4.3 Omezeni vlastnického prava - vécné biremeno

I ptes vySe zminénou pravni ochranu vlastnika se vSak muze stat, ze se
jeho vlastnické pravo dostane do stictu bud’ se zdjmy vefejnymi, nebo jinych
vlastniki.

Vlastnické pravo muze byt omezeno zdsadné pouze se souhlasem
vlastnika. Jak jiz ale bylo fe¢eno, zakon stanovuje nékolik omezeni vlastnického
prava, kdy se tak muze stat i proti jeho vili. V takovém piipad¢ je pak vlastnik na
zéklad¢ tohoto omezeni povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém
vefejném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mife a za nahradu pouzita
jeho véc, nelze-1i dosahnout sledovaného ucelu jinak.

K omezeni vlastnického prava dochazi nejcastéji formou ziizeni vécného
bfemene. Tato vécna bifemena nam slouzi k tomu, aby opravnény z tohoto
bfemene mohl vyuzit uréitou ¢ast uzitné hodnoty cizi véci tim, ze omezi vlastnika
na pravech k této véci a ten je ztitulu tohoto bfemene povinen vétSsinou néco
konat, strpét nebo se néceho zdrzet. V novém obcanském zakoniku se vécna

«53

bfemena podle obsahu povinnosti rozliSuji na ,sluZebnosti a ,realna

” 4
bi‘emena*®

. Pokud stru¢né porovname tyto dva pojmy, pak se sluzebnost od
redlného bfemene odliSuje pasivitou jednani vlastnika zatizené véci. To znamena,
ze na zékladé této sluzebnosti je vlastnik povinen néco strpét (napt. piechod pies
pozemek), nebo se néceho zdrZzet (Cinnosti, které by jinak mohl jako vlastnik
vykonavat). Oproti tomu realné bfemeno vyzaduje aktivni konani vlastnika

sluzebné véci, aby timto opravnénému piinasel néjaky uzitek.>

2.4.4 Zanik vlastnického prava

K tomuto dojde na zakladé pravnich skuteCnosti, jejichZz pisobenim
dochazi k uplnému pozbyti vlastnickych prav dosavadniho vlastnika k ur¢ité véci.
Tento zanik mizeme rozdélit na absolutni (bez toho aniz by se vlastnikem véci
stal n¢kdo jiny), a relativni (pravo nabyva novy vlastnik). Dalsi déleni je mozné
podle toho, zda k nim dochazi na zakladé projevu viile dosavadniho vlastnika

(napt. smlouvou, opusténim véci, zni¢enim apod.), nebo zda-li je takovy zanik

>3 Viz: § 1257 a nasl. NOZ

* Tamtéz Viz § 1303 a nasl.

> Ministerstvo spravedlnosti CR. Novy ob&ansky zakonik. Viastnictvi a dalsi vécnd prdva:
Podrobnéjsi  uprava vécnych brremen. [online]. 2013 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/podrobnejsi-uprava-vecnych-
bremen/
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nezavisly na projevu vile dosavadniho vlastnika. K posledné¢ uvedenému
zaniku vlastnického prava muzeme uvést piiklady jako zanik zaniknutim véci,
ztratou véci, smrti vlastnika a v neposledni fadé ptipad, ktery nas v této praci
zejména zajima, a to zanik rozhodnutim organu statu. Zde nemusi jit nutné jen
o prevod vlastnického prava rozhodnutim  vyvlastiovaciho ufadu
z vyvlasthovaného na vyvlastnitele, ale muize jit naptiklad i o ptipad, kdy

, A - o 56
rozhodnutim soudu o neopravnéné stavbé véc zanikne.

2.4.5 Pozemek

Definici tohoto pojmu Ize nalézt v zadkonu ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ktery vesSel v t¢innost dne 1. 1. 2014. Ve svych
obecnych ustanovenich nam v § 2 odst. a) definuje pozemek jako ¢ast zemského
povrchu oddélenou od sousednich ¢asti hranici uzemni jednotky nebo hranici
katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regula¢nim planem,
uzemnim rozhodnutim nebo tizemnim souhlasem, hranici jiného prava, hranici
rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhii pozemkd,
popiipad¢€ rozhranim zpiisobu vyuziti pozemk.

Nemusi byt vzdy vymezen pouze plosn¢, ale v souvislosti s jeho uzivanim
také jako prostor nad a pod zemskym povrchem (s u¢innosti nového ob&anského
zédkoniku byla do ceského prava v jeho ustanoveni § 506 zaclenéna zasada
Lsuperficies solo cedit “.>" *®

Evidenci pozemku zabezpeCuje v ramci své ¢innosti katastr nemovitosti,
kde jako hlavni identifikatory pozemku slouzi jejich parcelni ¢isla a jejich

zobrazeni (pudorysu) v katastralni mapé.

2.4.6 Stavba

Pojem ,,stavba“ je definovan jak obCanskym zakonikem, tak stavebnim
zakonem. Podle § 3055 odst. 1 ob¢anského zakoniku je ,, stavba spojend se zemi
pevaym zdkladem, ktera neni podle dosavadnich pravmich predpisii soucdsti
pozemku, na nemz je zrizena, a je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona ve

viastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, Se dnem nabyti obcanského

% KROFTA, Filip, Diplomova prace. Vyviastnéni. ZCU Plzen: , 2012, str. 13-14
> Stavba ndsleduje osud pozemku “, Tato zésada platila na nagem uzemi do roku 1950.
% NOVOTNY, Petr, KEDRONOVA, Kristina, STROSOVA, Ilona, STYSOVA, Monika. Novy
obcansky zdakonik, viastnictvi a vécnd prava. Praha Publishing: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5166-5, str. 50
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zdkoniku nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci.“ S ucinnosti nového
obcanského zakoniku je noveé pojem stavba zafazen mezi priristky nemovité véci.
Nov¢ totiz stavba a jiné zafizeni pevné spojené s pozemkem s vyjimkou staveb
docCasnych, véetné toho co je zapusténo v pozemku nebo ve zdech, jiZ nejsou
samostatnou véci, ale jsou soucasti pozemku. Zde je opét patrné pouziti vyse
zminéné zasady ,,superficies solo cedit“.>

Stavebni zakon® vymezuje pojem ,.stavba“ ponskud v §ir$im vyznamu.
Stavbou jsou podle tohoto zakona veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni
nebo montazni ¢innosti. Neni zde kladen duraz napf. na jejich stavebné-technické
provedeni, konstrukce, materialy, nebo na to, zda se jedna o stavbu docasnou ¢i
trvalou. Pod tento pojem lze zahrnout i pfistavby, nastavby a stavebni Upravy.
V konkrétnim ptipad¢ bude zalezet na okolnostech, dle kterého zakona se budeme

pfi vyvlastnéni fidit.
2.4.7 Vyvlastiiovany

Zakon o vyvlastnéni definuje vyvlastiiovaného jako vlastnika pozemku
nebo stavby, ktera ma byt vyvlastnéna. Mize jim byt také ten, kdo k pfedmétnym
vécem, Které maji byt vyvlastnény, ma pravo odpovidajici vécnému bfemenu.
Zakon také tika, ze ,,...bylo-li viastnické pravo ke stavbé nebo pozemku, jichz se
vyvlastneni tykd, prevedeno k zajisténi splnéni zavazku, je vyvilastnovanym také
povinny ze zajistovaciho prevodu pradva, ktery k zajisténi svého zavazku vlastnické

, v ’ [ 4 uﬁl
pravo prevedl na opravneného.

2.4.8 Vyuvlastnitel

Subjekt, kterému budou nové svédéit prava z vyvlasthovaného pozemku
nebo stavby, je vyvlastnitelem. Podle zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem ten,
kdo se domdhd, aby na néj preslo viastnické pravo k vyvlastiiované véci, nebo
aby k ni v jeho prospéch bylo zfizeno vécné bifemeno, ¢i aby pravo vécného

y y . Sk 62
bfemena vyvlastiiovaného bylo omezeno nebo plné¢ zruSeno.

% NOVOTNY, Petr, KEDRONOVA, Kristina, STROSOVA, Ilona, STYSOVA, Monika. Novy
obcansky zakonik, viastnictvi a vécnd prava. Praha Publishing: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5166-5, str. 50

%0 7akon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve zné&ni
zakont €. 68/2007 Sb., ¢. 191/2008 Sb., ¢. 223/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 281/2009 Sb., ¢.
345/2009 Sb., €. 379/2009 Sb., ¢. 424/2010 Sb., ¢. 420/2011 Sb., ¢. 142/2012 Sb., ¢. 167/2012 Sb.,
¢.350/2012 Sb. a ¢. 257/2013 Sb.

61§ 2 pism. b) Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

%2 Tamtéz § 2 pism. c).
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I kdyz ve vefejném zajmu muiiZze o vyvlastnéni usilovat prakticky jakykoli

subjekt, nejcastéji je timto subjektem stat.

2.4.9 Prava tretich osob

Jak zakon predvida, na predmétu vyvlastnéni mohou vaznout prava tietich
osob. Tretimi osobami tedy rozumime subjekty, které K vyvlastiované véci maji
néjakd opravnéni. Jestlize ustanoveni § 6 vyvlastiiovaciho zakona upravujici prava
tietich osob pied datem 1. 2. 2013 piimo Stanovil, kterd prava® v souvislosti
s vyvlastiovanym pozemkem ¢i stavbou zanikaji, po tomto datu v souvislosti s
novelou® stanovuje, Ze ,, Vyviastnénim spocivajicim v odnéti Vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé zanikaji vSechna prdava tietich osob k vyvlastnénému
pozemku nebo stavbe, neni-li dale stanoveno jinak*.

Z této nové upravy tedy vyplyva, ze prava tietich osob k predmétnému
pozemku nebo stavbé zanikaji pouze pii uplném odnéti vlastnickych prav.
V dasledku rozhodnuti, které stanovi toliko omezeni vlastnickych prav
k pfedmétu vyvlastnéni, jiz nové nedochazi k zaniku diivéj$i pravni upravou
definovanych prav zéastavniho a podzastavniho, zajiStovaciho pfevodu prava,
prava najemniho atd.. Zde bylo novelou reagovano na praktické problémy
aplikace pfedchozi pravni upravy, kde napiiklad v disledku zfizeni vécného
bfemene zfizeni a provozu zafizeni vefejné technické infrastruktury na casti
pozemku, by mélo automaticky zaniknout eventuelni najemni pravo, ackoliv
dalSimu zemédélskému vyuziti pozemku by prakticky nic nebranilo. Diivéjsi
uprava v téchto piipadech ani neobsahovala pravomoc spravniho organu
rozhodnout o zaniku nebo setrvani opravnéni tfetich osob pouzitim spravniho
uvazeni. V nové pravni ﬁpravé65 je pocitano s tim, Ze prava tretich osob, ktera

vyvlastnénim nezaniknou, vymezi vyvlastiovaci ufad ve svém rozhodnuti.®®

%3prava zastavniho a podzastavniho, zajistovaciho pfevodu prava a prava najemniho, nebylo-li
dale stanoveno jinak.
d) vécné bifemeno vaznouci na pozemku nebo stavbé, neni-li dale stanoveno jinak
6 Zzakon &. 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zdkon €. 357/1992 Sb., o
dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zakona
¢.209/2011 Sb., ve znéni zakonného opatieni ¢. 340/2013 Sb., ze dne 25. fijna 2012.
% Viz § 24 odst. 3 pism. b) Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.
% HANDRLICA, Jakub. ipravnik.cz. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastickych prav k
nemovitostem  nove. [online]. 28.11.2013 [cit. 2015-02-22].  Dostupné  z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art 8699/lay 3/rizeni-o-odneti-nebo-
omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx. Cldnek byl publikovin v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, 5. 229.
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Vyvlastnénim neni dotéeno pravo najmu bytu, nebytového prostoru,
stavby nebo najmu pozemku. Totéz plati i 0 vécnych bfemenech, u kterych
vefejny zajem vyzaduje, aby i po vyvlasténi pozemek nebo stavbu nadale
zat&zovala.®’

Po wvyvlastnéni mohou byt novym pronajimatelem u najmu bytu,
nebytového prostoru, stavby nebo pozemku uspotadany vztahy s najemci nove
tak, ze kromé divodii uvedenych v ustanoveni § 711 obcanského zakoniku, miize
byt pfedmétny najemni vztah ukoncen téz v situacich, kdy by dalsimu uzivani
branil ucel vyvlastnéni. | vtéchto piipadech ma najemce i nadale pravo na
bytovou nahradu®®. Opravnénému z vé&cného biemene, které vyvlastndnim

zanikne, nalezi ndhrada ve vy§i ceny t&chto prav.®®

3  Podminky vyvlastnéni

V navaznosti na ustanoveni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle kterého je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
mozné pouze ve vefejném zdjmu, a to na zaklad¢ zdkona a za ndhradu, tyto
podminky zakon o vyvlastnéni dale rozpracovava a konkretizuje. Pokud tedy
budeme konkrétni, lze institutu vyvlastnéni pouzit za kumulativniho splnéni
téchto podminek:

e Existence zvlastnim zdkonem stanoveného ucelu Vyvlastnéni70

e Existence vetfejného z4jmu na uskutecnéni tohoto ucelu

e Pokud cile nelze dosahnout jinak nez vyvlastnénim

e Nutnost souladu vyvlastnéni s cili a zdméry uzemniho planovani
e Vyvlastnéni realizovat pouze v nezbytném rozsahu

e Poskytnuti ndhrady’*

Po jiz vySe zminéné novele zdkona o vyvlastnéni v roce 2013, doslo
Vv upravé podminek omezeni nebo odnéti vlastnickych prav (v ustanoveni § 5), ke
zméné ve smyslu Upravy téchto podminek odliSné¢ pro piipady kde vlastnik
pfedmétné nemovitosti je zndm, a to véetné pobytu, je moZzné mu dorucovat na

znamou adresu a neexistuje u n¢j omezeni ve smluvni volnosti s predmétnou

" Viz: § 7 odst 1 a § 8 Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

%8 Viz: § 712 NOZ

%9 Viz: § 12 Zakona ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

0 Blize v kapitole &. 4 této prace

"t PEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové prdvo. Plzei: Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-
253-0, str. 85.
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nemovitosti nakladat’> a jinak v piipadech, kde tyto podminky nejsou
kumulativng plnény.” Soudasn& platna pravni uprava jiz nevyzaduje splnéni
puvodni podminky, a to aby vyvlastnitel ucinil vSe pro to, aby vyvlastiovanému
byl po dobu nejméné 6 mésici znam ucel vyvlastnéni stanoveny zvlaStnim
zakonem (o dohodé¢ blize v podkapitole 3.2).

Jelikoz prvni ze jmenovanych podminek bude vénovana samostatna
kapitola, pfiblizime si ve vyctu nasledujici a tou je nezbytna existence verejného
z4jmu na uskutecnéni zdkonem stanoven¢ho ucelu vyvlastnéni a tento pojem
samotny.

3.1 Verejny zajem

Realizace vyvlastnéni ve svétle této podminky je mozna pouze v piipadé,
jestlize tento ,,vefejny zdjem‘ pievazuje nad zachovadnim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného.”

Ackoli je tento pojem nesporné velmi dilezitym pravnim institutem, na
ktery se odkazuje cela fada pravnich norem, nenajdeme v platném ¢eském pravu
zadnou jeho definici nebo vymezeni. Lze tedy pouze dovozovat, ze pujde o
takovy zajem, ktery je mozno blize urcit jako zajem spolecnosti — tedy zajem
veiejné prospéSny. Samoziejm¢ nesmi byt vrozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Dale je uvadéno, ze v kazdém piipad€ je nepfipustné za jakychkoli
okolnosti hovofit o jakémsi statnim zajmu, jemuZ se obcané musi podiidit, nebot’
takova predstava byt odlivodnovand celospolecenskou prospésnosti zavani
totalitni diktaturou. Ve svétle tohoto bude zajimavé, co se bude asi skryvat pod
statusem ,,Strategické stavby narodniho vyznamu®, ktery je soucasnou vladou
Bohuslava Sobotky (CSSD) navrhovan v novele silni¢niho zakona.

To, Ze pojem ,yvefejny zajem neni v pravu obsahové vymezen, nam
samoziejm¢e¢ vytvaii problémy zejména tehdy, kdyZz se s odvolanim na tento
institut snazi vefejnd moc zasahovat do sféry soukromych prav fyzickych nebo
pravnickych osob, a to zejména v pfipadech vyvlastnéni. Je jasné, Ze pokud by
definovani tohoto pojmu bylo jednoduché, bylo by tak jiz ddvno ucinéno. Pokud
bych se mél osobné ptiklonit k néjaké charakteristice tohoto pojmu, pak bych jako

zajimavou dozajista uvedl tu obsazenou v pojednani ¢lanku ,,Co je to vefejny

2Viz: § 5 odst. 1 Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.
® Tamtéz Viz: § 5 odst. 5.
™ Tamtéz Viz: § 3 odst. 1.
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zajem? autora AleSe Zieglera, uvetejnénou na blogu Respect.cz dne 13. 2. 2011,
S jejimz znénim nemohu nez souhlasit. ,, Definici verejného zajmu vsak v Zadném
zdkoné nenajdeme, davala by totiz zhruba stejny smysl, jako definice
., spravedlnosti““ nebo ,,krasy “. Jedno je ovsem jisté: verejny zdjem rozhodné neni
totozny se zdajmem ,,vSech“, , celé spolecnosti“, , v§eho lidu*. To co je v zajmu
vSech, neni potreba prosazovat zakonem, protozZe se nenajde nikdo, pred kym by
to bylo treba chranit.... PFi rozhodovani o tom, co je a co neni ve verejném zdjmu,
se pod uhlazenym a suchoparnym urednim jazykem skryva pochmurna zasada, Ze
»Zdjem vétSiny md prednost pred zdajmem menSiny (nebo jednotlivce)“. S

V ptipad€ odebrani nebo omezeni vlastnického prava je nutné, aby tento
vefejny zdjem byl prokdzdn ve vyvlastiiovacim fizeni. Je tedy povinnosti
vyvlastiiovaciho ufadu tento vefejny zdjem prokézat a sledovat jeho naplnéni tak,
aby nedoslo k naruseni prav vyvlastiiovaného. Pfi této ¢innosti spojuje ucel a své
spravni uvazeni ve véci nutnosti zdsahu do pfedmétného prava.’®

Pfi tomto posuzovani vefejného zdjmu v fizeni o vyvlastnéni je ale také
nutné kromé Uvahy o pfevaze vetejného z4jmu nad z4jmem vlastnika, aby sam
vlastnik specifikoval také svlij zajem. Jestlize vlastnik sviij zdjem na zachovani
vlastnického prava jinak blize nespecifikuje, nevytvoii tak ptedpoklady pro to,
aby v nalézacim fizeni mohlo byt ,vazeno“, kterému zajmu je potieba dat
piednost.”” V takovych piipadech pak byva vysledek fizeni pro ptvodniho
vlastnika neslavny, nebot’ obecnym zdiivodnénim ,,zdjmem vlastnit nemize byt
ucinné operovano, protoze pokud by to mozné bylo, tak by vlastn¢ vyvlastnéni

z diivodu vetejného z4jmu prakticky neptichazelo v uvahu.

3.1.1 Pokusy o vymezeni pojmu ,,vefejny zajem*

V této podkapitole mirné odbocime od tématu vyvlastnéni a jinych
omezeni vlastnického prava a pokusime se ve stru¢nosti sezndmit s nékolika
pokusy naSeho zdkonodarstvi o piimé vymezeni pojmu ,vefejny zajem* a
svysledky téchto pokusti. Timto v mnoha pravnich norméach neustale
zmiflovanym pojmem se né&kolikrat zabyval Ustavni soud, kde napiiklad ve

svém nalezu ¢. 327/2005 Sb. ze dne 28. ervna 2005 zruSil § 3a zékona

> ZIEGLER, Ales. Blog. Respekt.cz. Co je to veiejny zdjem?. [online]. 13.2.2011 [cit. 2014-03-
18]. Dostupné z: http://ziegler.blog.respekt.ihned.cz/c1-50073460-co-je-to-verejny-zajem

® JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 21

" Viz: usneseni NS, 22 CDo 3138/2010
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¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Toto zrusené ustanoveni ve stru¢nosti
uréovalo statut vefejného zajmu rozvoji a modernizaci vodni cesty na urcenych
usecich fek Labe a Vltavy. Zde doslo k pokusu zdkonodarce z diivodu zajisténi
bezproblémové realizace vodni cesty piedem vymezit vefejny zajem zakonem,
¢imz nepochodil u Ustavniho soudu, ktery zde konstatoval, ze ,,deklarovani
veiejného zajmu v konkrétni véci zakonem je protiustavni, nebot si tak moc
zdkonodarnd prisvojuje pravomoci, které ndlezeji moci vykonné, a rovnez
neumoziuje efektivni soudni a spravni prezkum. Verejny zdjem je treba nalézt
V procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky napr. o vyvlastnovani), a nelze jej
V konkrétni véci predem stanovit. *

Podobny postup o pieddefinovani vefejného z4jmu byl Poslaneckou
snémovnou zkousen jesté¢ dvakrat. V prvnim pifipadé¢ obdobné v navrhu zakona

78 r » row /4 M
"™ ve kterém bylo obsazeno v § 1 vymezeni Sestnacti staveb

tzv. “ Sestndcti silnic
dalnic a rychlostnich silnic jako staveb ve vetfejném zajmu. Druhym ptipadem byl
zakon €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L letisté
Praha Ruzynég, ktery byl s prakticky shodnym odivodnénim zrusen nalezem
Ustavniho soudu ¢. 124/2009 Sb. ze dne 17.3.2009. Vy3e uvedenym viak neni
feceno, ze definice urCité oblasti Upravy jako vefejného zdjmu neni mozna. Je
viak nezbytné zachovat vymezeni obecné a neurcité.”® %

Pfi patrani po néjakém bliz§im pravnim vymezeni pojmu ,,vefejny zdjem
se tedy dostavame Kk dalSimu pojmu a tim je tzv. ,neurCity pravni pojem“.
Z n€kolika odbornych ¢lanki se shodné dozvidame, Ze pravé pojem vetejny zdjem
patiti do skupiny téchto neurCitych pojmu, jejichz definici nelze v pravnich
predpisech nalézt. Jak se dale dozvidame, tento stav neni zplisoben nedostatkem
pravni normy nebo snad opomenutim zakonodarce, ale naopak by toto mélo byt
jeho zamérem. Ve svétle vySe uvedené¢ho by zdkonodarce nemél urcité pojmy
pevné vymezovat, a to ryze z praktickych davoda, protoze je v bézné praxi

nemozné a da se fici nezaddouci, stanovit obecnd kriteria pouzitelnd pro vSechny

mozné situace a vztahy, ve kterych se takovyto pojem muze uplatnit. Je tedy

"8 Navrh zakona o vystavbé dalnic a rychlostnich silnic a 0 zméné nékterych zakond, ktery byl
Vv roce 2004 projednavan Poslaneckou snémovnou jako snémovni tisk ¢. 373.

® HORACEK, Zdengk. Denik vefejné spravy. Verejny zdjem v cinnosti vodopréavnich tiradii.
[online]. 15.6.2011 [cit. 2014-04-05]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6492164

%S timto viak ostfe kontrastuje piijeti zakona &. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzng, ze
dne 4. dubna 2001, ktery byl dne 15.5.2001 opét schvalen poslaneckou snémovnou CR, pies veto
prezidenta republiky. Kromé& prezidenta republiky s timto zdkonem vyslovila nesouhlas vlada CR
a Gast poslancti, ktefi zastavali nazor, ze tato norma (a¢inna od 22.5.2001), je v rozporu s pravnim
fadem a omezuje prava chranéna Listinou zakladnich prav a svobod .
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nutnost ponechat tento pojem bez bliz§iho vymezeni a dat zde prostor spravnim
organtim, aby se v kazdém jednotlivém piipad¢ rozhodly na zékladé zhodnoceni
vSech specifik a okolnosti konkrétniho pfipadu, zda je obsah pojmu naplnén ¢i
nikoliv. Neurcity pojem je tedy obecny pojem, ktery musi byt vzdy vykladéan jen

ve vztahu k ur¢ité konkrétni situaci.®*

3.2 Drive nez vyvlastnéni - dohoda

Jak stanovi zadkon o vyvlastnéni v ustanoveni svého § 5 odst. 1, je
pfipustné pouzit vyvlastnéni pouze v pifipadé, ze se vyvlastniteli nepodafilo
v zakonné 1hats® ziskat potiebna prava k predmétnému pozemku &i stavbé, nutna
ke splnéni zakonem stanoveného ucelu dohodou, tedy cile vyvlastnéni nebylo
mozné dosdhnout jinak. Dohodu zde reprezentuje uzaviend smlouva mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiovanym o pievodu prav k pozemku nebo stavbeé,
nutnych k uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Zde je patrno, Ze pouziti tohoto institutu
je mozné az jako zcela krajni feseni, kdy selzou a jsou v zakonné lhité vycerpany
pokusy K ziskani potfebnych prav dohodou zGcastnénych stran. Zakon zde
pamatuje na to, ze existence ucelu a jeho realizace ve vefejném zajmu nemusi
vzdy znamenat autoritativni zdsah do vlastnickych prav dotcenych osob, ale
ponechava zde urcity prostor k jedneini.83

V piipadech, kdy ,je vyvlastiovany zndm®, je novou podminkou
stanovena nutnost marné¢ho uplynuti vySe zminéné 90 denni lhity k piijeti
smlouvy na ziskéni prav k dot€¢enym nemovitostem. Novela zakona o vyvlastnéni
se zde snazila reagovat na praktick¢é problémy, které nutnost prokazovani
dodrZeni Sestimé&si¢ni lhiity informovanosti pfi realizacich dilezitych zamért
pfinaselo. Opakem jsou piipady, kde ,,vyvlasthovany neni zndm*, neni znam jeho
pobyt nebo je-li vyviastiiovany omezen na smluvni volnosti pravnimi predpisy,
rozhodnutim soudu, nebo t€z rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym

bylo vlastniku zakazano pievést vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé na treti

81 Redakce epravo.cz (mol). epravo.cz. Neurcité pojmy a veiejny zdjem. [online]. 18.6.2001 [cit.
2014-04-03]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neurcite-pojmy-a-verejny-zajem-
9323.html
82 hiita k uzavieni smlouvy k ziskani potfebnych prav je 90 dnii a po&ina b&zet dnem nasledujicim
po doruceni ndvrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiovanému (§ 5 odst. 1 Zakona ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni).
% PEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové prdvo. Plzeii: Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-
253-0, str. 87.
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osobu. V takovychto ptipadech se splnéni podminek stanovenych v § 5 odst. 13

nevyzaduje. V tomto piipad¢ dochazi k odstranéni praktickych problému upravy
pfed novelizaci vyvlastiovaciho zakona, kde bylo nutné nabizet dohodu a
uzavieni smlouvy i v ptfipadech, kde ji vlastnik nebo néktery ze spolumajiteli
nemohl platné uzaviit.®®

Oproti dosavadni pravni upravé, ktera byla ve vécech navrhu smlouvy
vyvlastiiovanému pomérné stru¢nd ndm soucasné platnd Gprava v ustanoveni § 5
odst. 2 a 3 stanovi nalezitosti detailngji.

K navrhu smlouvy je vyvlastnitel povinen ptedlozit znalecky posudek,
podle kterého navrhl vyvlastiovanému cenu za ziskdni potfebnych prav k
pozemku nebo ke stavbé. VySe ndhrady se stanovuje na zdkladé znaleckého
posudku vyhotoveného na Zidost vyvlastiovaného nebo v ptfipadé, Ze s tim
vyslovi vyvlastiiovany souhlas téZ na zadost vyvlastnitele. Pokud neni znalecky
posudek vyhotoven ani jednim z pfedchozich zptlisobt, je vySe nahrady stanovena
na zakladé posudku znalce uréeného vyvlastiiovacim tfadem.®® Je zde tedy
celkem logické, ze s ndvrhem smlouvy by mél byt vyvlastiovany vyzvén, aby
ptedlozil svlj znalecky posudek nebo wvyslovil souhlas s pfedkladanym
vyvlastnitelem. Dalsi povinnosti je spolu s navrhem smlouvy ptedlozit informaci
o ucelu vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zdmeéru, ktery nelze uskutecnit bez ziskéani
pottebnych prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastiiovaného, s upozornénim,
ze pokud nedojde k uzavieni smlouvy, je mozné ve vefejném zajmu ziskat tato
prava vyvlastnénim. V ptipadech, kde je predmétem smlouvy pouze cast
pozemku, musi byt soucasti navrhu smlouvy i geometricky plan, na kterém je tato
¢ast vymezena. Jak pted 1. 2. 2013, tak i v soucasné platné pravni Gpravé navrhu
smlouvy o ziskani potiebnych prav k pozemku nebo ke stavbé musi byt v navrhu
této smlouvy zaloZzeno pravo vyvlastiovaného na vraceni pfevedenych prav,
pokud nebude zahijeno uskuteCiiovani ucelu prevodu do 3 let od uzavieni

smlouvy. 57 &

8 Marné uplynuti 90 denni lhity k piijeti dohody o piechodu prav k predm&tnym nemovitostem
uzavienim smlouvy.

®HANDRLICA, Jakub. ipravnik.cz. Rizeni o odnéti nebo omezeni viasmickych prav k
nemovitostem nove. [online]. 28.11.2013 [cit. 2015-02-22]. Dostupné  z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art_8699/lay 3/rizeni-o-odneti-nebo-
omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx. Cldnek byl publikovin v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 229.

8V/iz: § 20 odst. 1 Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

8 Tamtéz Viz § 5.

¥HANDRLICA, Jakub. ipravnik.cz. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k
nemovitostem noveé. [online]. 28.11.2013 [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:
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Zaveérem této kapitoly za zminku jisté stoji zajimava sonda, V podobé
vyzkumu provedeného pied novelou zékona o vyvlastnéni na Uzemi
Moravskoslezského, Olomouckého, Zlinského a Jihomoravského Kkraje, ve
kterém byl jeho autorkou sestaven dotaznik, obsahujici otazky zaméiené na oblast
praktické problematiky vyvlastnéni a vetejné prospésnych staveb. Cilova skupina
respondentl se skladala z vedoucich pracovnikii pfislusnych odborti tizemniho
planovani. Pokud vyjmeme z tohoto dotazniku odpovéd’ na otazku, ,,Jaké jsou
nejcastejsi ditvody, proc vlastnici odmitaji navrhy na smluvni prevody nemovitosti
pro realizaci staveb ¢i opatieni ve verejném zdjmu‘, ve 100 % je jednoznacné

y . . 89 90
uréena nespokojenost s cenou nahrady.

3.3 Vyvlastnéni a vztah k izemnimu planovani

Institut vyvlastnéni je uzce spjat suzemnim planovanim zejména
vV otdzkach oprédvnénosti pouziti tohoto vyjimecného institutu. Zakon o
vyvlastnéni od pocatku své uCinnosti shodné upravuje tuto problematiku
V ustanoveni § 3 odst. 2., kde pfimo stanovi, ze ,,Sleduje-li se vyvlastnenim
provedeni zmeény ve vyuziti nebo v prostorovém uspordadani uzemi, vcietné
umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani.“ Tento soulad vyvlastnéni s cili a tkoly tzemniho
planovani je tedy dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna a jeho prokazovani se
déje cestou tizemniho rozhodnuti nebo regulaénim pldnem. Zakon o vyvlastnéni
stanovi, ze k zadosti o vyvlastnéni se uzemni rozhodnuti pfipoji ,, vyzaduje-li jeho
vydani pro dany ucel vyviastnéni zvlastni pravni p;’ea’pis91 a neni-li stavebni urad,
ktery je vydal, soucasné vyvlastinovacim uradem. «92
Samotné uzemni planovani ma mimo jiné za tkol feSeni stietu vetfejnych a

soukromych z4jmi, zejména ve vztahu k vefejné prospéSnym stavbam nebo

http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art 8699/lay 3/rizeni-o-odneti-nebo-
omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx. Cldnek byl publikovin v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, 5. 229.

SLIPINOVA, Tatiana . Denik veiejné spravy. Vyvlastiiovini nemovitosti ve veiejném zdjmu —
ndazory z  praxe. [online]l. 7. 7. 2009 [cit. 2015-02-26]. Dostupné = z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6382942

% Na to, zda pristoupit na navrhovanou dohodu miZe vyvlastiiovanému napovédét schéma
v piiloze €. 1 této prace.

91 7akon & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn&ni
zakont ¢. 68/2007 Sb., ¢. 191/2008 Sb., ¢. 223/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 281/2009 Sb., ¢.
345/2009 Sb., €. 379/2009 Sb., ¢. 424/2010 Sb., ¢. 420/2011 Sb., ¢. 142/2012 Sb., ¢. 167/2012 Sb.,
¢.350/2012 Sb. a ¢. 257/2013 Sb.

%2V/iz: § 18 odst. 3 pism. b) Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastn&ni.
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http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art_8699/lay_3/rizeni-o-odneti-nebo-omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx

opatienim, kde stanovi ptisna kriteria pro jejich kvalifikaci v ramci jednotlivych
nastrojii izemniho planovani.** Konkrétni cile a tukoly Gizemniho planovani jsou

upraveny ve stavebnim zdkonu® v § 18 a § 19.

3.4 Podminka pFfimérenosti vyvlastnéni (nezbytny rozsah)

Da se fici, ze tato podminka je celkem jasnou reflexi ochrany vlastnickych
prav vyvlastiiovaného pfi pouziti vyvlastnéni. Samotny vyvlastiiovaci zakon klade
podminku, Ze vyvlastnéni je mozné provést pouze v takovém rozsahu, ktery je
nutny k dosaZeni ucelu stanoveného zvlastnim zdkonem. Je tedy nezbytnosti

posuzovat kazdy konkrétni ptipad zvIast' a vazit z:

e kvantitativniho hlediska, zda je nutnosti vyvlastnit cely pozemek,

nebo ke splnéni ucelu staci jen jeho Cast,

e kvalitativniho hlediska, jakou intenzitu zasahu zvolit. Plati zde
pravidlo, ze zcela odejmout vlastnické pravo je mozné jen za
ptedpokladu, ze ke splnéni ucelu vyvlastnéni jiz nestaci pouze

. r 7 ’ y ’ sy v , v 95
jeho omezeni ztizenim prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.

Existuje zde ale zadkonem stanoveny pfipad pro situace, ve kterych muize
byt rozsah zdsahu vyvlastnénim rozSifen i nad ramec nezbytnosti. Jedna se o
ptipady, kde neni mozné vyvlastnénym bez vyvlastnéného pozemku, stavby nebo
jejich ¢asti ¢i prav z vécného biemene K predmétu vyvlastnéni uzivat jiny
pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, poptipadé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, a to bud’ viibec, nebo s velkymi obtizemi. V téchto ptipadech lze na
zadost vyvlastilovaného rozsifit vyvlastnéni i na tyto ,,postizené, i kdyZ toto neni

nezbytné k dosazeni daného ucelu.*

3.5 Nahrada za vyvlastnéni

V dneSnim pojeti jiz ddvno nemd zasah do vlastnickych prav
,»vyvlastnénim® sank¢ni charakter, ktery ma vyvlastiiovaného né¢jakym zplisobem
za urcCité skute¢nosti sankcionovat, nybrz zde jde 0 prosazeni a realizaci néjakého

vefejné¢ prospéSného uUcelu stanovenc¢ho zdkonem. Je tedy nanejvys logickym

BPEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
253-0, str. 88.
% 7akon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
®PEKAREK, Milan a kolektiv. Pozemkové pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
253-0, str. 88.
%\/iz: § 4 odst. 3 Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastn&ni.
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feSenim této situace, dotcené¢ho vlastnika za ijmu zplisobenou mu na vlastnickych
pravech odskodnit, ba dokonce toto odskodnéni je jednou ze zakladnich a zcela
nezbytnych podminek piipustnosti pouziti tohoto institutu. Ochrana vlastnického
prava i nezbytna podminka poskytnuti nahrady za jeho omezeni ¢i dokonce
odejmuti je jako zaklad piedevsim upravena v zakonu nejvyssi pravni sily (zde v
tolikrat zminovaném c¢lanku 11, LZPS), Listina jiz ale blize neupravuje urcovani
jeji vySe a neni tomu tak ani v oblanském zakoniku. Zakon o vyvlastnéni jde
V ipravé stanoveni téchto nahrad o néco blize tim, Ze ve svych §§ 10 - 14
stanovuje obecné principy, kterymi je tieba se pfi urCovani ndhrad fidit.
V soucasné dobé mohou byt ndhrady poskytnuty nejen v penézni formé, ale i
formou v&cného plnéni, coZ nebylo v predchozi pravni tprave® mozné.

Pokud v ramci souéasné upravy této problematiky prochazime jednotliva
ustanoveni zakona, tak se dozvidame, Ze v pfipadech odnéti vlastnického prava,
kde dojde k dohod¢ mezi vyvlastnitelem a vyvlasthovanym, je na zakladé této
dohody mozné poskytnout jinou stavbu nebo pozemek stim, Ze pravo na
vyrovnani v rozdilu vyvlastnéného pozemku nebo stavby a téchto nahradnich neni

dotéeno.%®

V ostatnich pfipadech, kde k takovéto dohodé¢ nedojde, musi
vyvlastnitel poskytnout nahradu:

e za odnéti vlastnického prava ve vysi obvyklé ceny® pozemku nebo
stavby vcetné€ jejich pfislu§enstvi100,

e za omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ziizenim
vécného bfemene nebo dosSlo-li k odnéti nebo omezeni prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu, ve vySi ceny prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu.*™*

Kromé téchto vySe zminénych ndhrad ma vyvlastiovany ndrok téZ na
poskytnuti dalSich nahrad prostiedkd, které musel Géelné vynalozit v souvislosti

s vyvlastnénim jako napf. ndhradu st€éhovacich ndkladi, nakladid spojenych se

%7 Zakon ¢. 50/1976 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

%Viz: § 11, zdkona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

%Viz: § 2 odst. 1 zakona & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nekterych zakonl
(zékon o ocenovani majetku), ve znéni zakonu ¢. 121/2000 Sb., ¢. 237/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb.,
¢. 296/2007 Sb., ¢. 188/2011 Sb., ¢. 350/2012 Sb., ¢. 303/2013 Sb. a zakonného opatieni €.
340/2013 Sb..

100 prisiusenstvi véci je vedlejsi vée viastnika u véci hlavni, je-li iicelem vedlejsi véci, aby se ji
trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi vec od
hlavni véci prechodné odloucena, neprestiva byt prislusenstvim. (§ 510 NOZ). V souvislosti
s novelizaci a uplatnénim zasady ,,superficies solo cedit* vynata z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
vyvlastitovaciho zakona souc¢ast véci.

101 \/jz: § 18 odst. 1 zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.
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zménou mista podnikani atp. Pokud vyvlastiiovany bude uplatiiovat nahradu
téchto dalSich ucelné¢ vynaloZenych prostredkti, ve smyslu § 21 odst. 1 lezi
dikazni bfemeno na ném (prokazuje pomoci znaleckého posudku vyhotoveného
na jeho zadost). Vyvlastnitel je povinen poskytnout tyto ndhrady jednorazové v
penézich, a to ve lhuté stanovené v rozhodnuti o Vyvlastnéni.102
Obecnym pravidlem pii stanovovani vySe nahrad v souvislosti
S vyvlastnénim je, ze ndhrada musi:
e Dbyt spravedliva
e Dbyt pfiméfena (méla by dovolit obstarani obdobné véci)
e vyvlastiiovanému vyrovnat majetkovou l'ljmulo3
V praxi, je-li pfi stanovovani vySe téchto nahrad postupovano podle
ocetiovaciho predpisu’®™, musi tak byt &inéno podle pravniho stavu u&inného
v dobé& rozhodovani'® a takovym zplsobem, aby tato ndhrada odpovidala vzniklé
majetkové jmé u vyvlastiiovaného, kde se ale vySe penézni nahrady uréi vzdy
podle skutecného stavu a ucelu vyuziti vyvlastiovanych nemovitosti ke dni
podani zadosti o vyvlastnéni, a to bez ptihlédnuti k jejich zhodnoceni nebo
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem Vyvlastnéni.106
Miuize se zdat, ze je zdkonem do jist¢ miry vychdzeno vstfic
vyvlastiiovanému tieba tim, Ze v piipadech odnéti vlastnického prava, kde by cena
obvykld vyvlastiované nemovitosti byla niz§i nez cena zjiSt€énd podle
ocetiovaciho ptedpisu, nalezi vyvlastiovanému ndhrada ve vysi této ceny
zjiéténé.107 V praktickém zivoté se bohuzel tento zakonny ,,pfislib“ muize stat
problematickym v pfipadech, kde jako vyvlastnitel figuruje vefejnopravni investor
(stat), nebot’ tento je povinen se v ramci majetkového vyporadani fidit zakonem ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Tento piedpis Vv ustanoveni § 12 odst. 4 stanovi povinnost pfi Uplatném nabyvani
majetku sjednéavat cenu pouze do vyse rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle
zvlastniho pravniho pfedpisu S tim, ze Ministerstvo financi miize ve vefejném

zajmu dat predchozi souhlas ke sjedndni ceny vyssi. Neni zde tedy pfedem viitbec

192 \/iz: § 10 Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

103 JANDERKA Karel. Zékon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 21

10%\/ sougasné dobé& Zakon &. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku.

157¢ soudni rozhodovaci praxe napi. Viz: Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30
Cdo 730/2008 ze dne 18. 3. 2010

108 \/iz: § 10 odst. 5 Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

07 Tamtéz Viz § 10 odst. 4.
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jisté, zda vyvlastnitel mize vlastnikim pozemkl nabidnout resp. operovat s cenou
vyssi. Toto samoziejmé¢ muze vést viadé piipadi k nesouhlasu dotéenych
vlastnikl s vykupy za tyto ceny a tyto situace nasledné znamenat nejen neumeérné
prutahy v pfipravé vefejné prospé$nych staveb, ale i nezadouci stav v podobé
prodrazeni.

V ptipadech stanoveni vyse nahrad za omezeni vlastnickych prav vécnym
bfemenem se postupuje podle ustanoveni § 16b zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, kde zejména ,, Sluzebnosti se ocenuji vynosovym zpiisobem na
zdklade rocniho uzZitku se zohlednénim miry omezeni sluzebnosti ve vysi obvyklé
ceny. “*® a dale ,, Rediné biremeno nebo pravo z vykupitelné sluzebnosti se ocent
ve Wsi nahrady uvedené ve smlouvé nebo v rozhodnuti prislusného organu. Jsou-
li ve smlouvé uvedené pouze podminky vykupu redalného bremena nebo zruseni
sluzebnosti za primérenou ndahradu, vypocte se ndhrada podle uvedenych
podminek k datu ocenéni.“*® Pokud zanikaji vyvlastnénim v&cna biemena
vaznouci na vyvlasthované nemovitosti, opravnénému z téchto vécnych bifemen
nalezi ndhrada ve vysi ceny téchto prdv. V tomto je opét odkazovdno na
ustanoveni zdkona o ocefiovani majetku.

Pokud na vyvlastiiované nemovitosti nevaznou vécna prava, ktera
vyvlastnénim zanikaji a pokud z ur¢ené nahrady nemaji byt zastavnimu véfiteli,
podzastavnimu véfiteli nebo oprdvnénému ze zajiStovaciho pifevodu prava
uhrazeny dosud nesplacené pohledavky, vyvlastnitel poskytne vyvlastiovanému
urcenou nahradu v plné vysi. Pokud tomu tak neni, vyvlastiiovaci ifad rozhodne o
nahradé¢ pro vyvlastiovaného a urci, jakou cast z této nadhrady vyvlastnitel
poskytne vyse uvedenym osobam, a to na zakladé piedlozené dohody o rozdéleni
nahrady s ufedné ovéfenymi podpisy smluvnich stran. V ur¢enych pfripadech110
uloZi vyvlastniteli slozit nahradu do uschovy soudu, v jehoz obvodu je pozemek
nebo stavba. Opravnénému z vécného biemene, které vyvlastnénim zanikne, je
vyvlastnitelem poskytovana uréen4 néhrada vzdy samostatng.™*

Zcela novou véci v problematice upravy stanoveni nadhrad, je rozsifeni

ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni, kde v ¢asti sedmé (Projednani vyvlastnéni

108 8 16b odst. 1 zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.

109 Tamtéz § 16b odst. 6.
10 Napiiklad: V piipadech, kde osoba opravnéna k nahradé neni znama, neni zndm jeji pobyt,
nebo ze je v prodleni. Dale zemiela-li opravnénd osoba a neni-li mozné nahradu v pribéhu
dédického tizeni vyplatit spravci dédictvi a ani dédiciim. nebo u soudniho komisaie povéreného
provést ukony v fizeni o dédictvi po zemielé opravnéné osobe (Viz § 13 odst. 2 a 3 zékona o
vyvlastnéni).
11v/jz: § 14 odst. 1 Zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastndni.
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v fizeni pfed soudem), jsou stanovena pravidla pro piezkum vySe piiznané

nahrady v fizeni pted soudem (blize v kapitole 5.8).

4 Ulely vyvlastnéni a zvlastni pravni pFedpisy

Pod pojmem ,ucel vyvlastnéni“ nebo také ,.expropriacni titul zde
rozumime .,...specidlni diivod, pro néjz miize byt legdlné vyviastnéno. Ucelem
vyvilastnéni je reSeni otdzek verejnych zdjmu na vyuZiti nemovitosti. «112 30
nezbytné, aby tyto uéely vyvlastndni byly stanoveny taxativng.'*®

Slovy vyvlastiiovaciho zdkona je vyvlastnéni piipustné jen pro tucel

« ., , s , 114
vyvlastnéni stanoveny zvlaStnim zakonem...,

To znamend, ze sam tyto ucely
blize nekonkretizuje a podle specifického ucelu, pro ktery ma k vyvlastnéni dojit,
se pravni uprava rozvétvuje do celé fady specidlnich zakont, které upravuji jiz
konkrétni problematiku s timto obecnym institutem spojenou. Z téchto pravnich
pfedpisii uved’'me zejména stavebni zakon a zdkon o pozemnich komunikacich (v
ptipadech vyvlastnéni asi nejcastéjsi), dale napiiklad horni zakon, energeticky
zakon, lazensky zakon, vodni zdkon, zakon o ochrané ptirody a krajiny, zakon o
elektronickych komunikacich nebo zakon o statni pamatkové pééi atd. Z divodu
celé¢ fady téchto specidlnich ptedpisi a S piihlédnutim k rozsahu této prace,

uved’'me blize alesponi nekteré.

4.1 Stavebni zakon

Jednim z t&chto specialnich zakond je stavebni zakon'", ktery je vyuZivan
asi nejcastéji. Tento zdkon ndm ve své dnesni podobé€ oproti predeslé jiz pouze
vymezuje predmét vyvlastnéni, a to na pozemky, stavby a prava k nim, pokud
jsou pottebné pro ucely uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych
opatfeni116 vymezenych ve vydané tizemné planovaci dokumentaci. Tyto tcely
jsou ve stavebnim zakoné konkrétné uvedeny v ustanoveni § 170 odst. 1, ze

kterého je vyjimam. Jde o:

12 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc :
Anag, 2009. Str. 89.

3 Viz: HENDRYCH, Dugan a kolektiv. Spravni pravo: obecnd cast, 8. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-254-3, str. 323

1 Viz: § 3 odst. 1 Zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

15 Z4kon &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon

18 Tamtéz § 2 odst. i) a m) ,,VeFejné prospé§nou stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu
urcena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci* a ,, Verejné prospéSnym opati‘enim opatieni nestavebni povahy slouzict
ke snizovani ohroZeni uzemi a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického
dédictvi, vymezené ve vydané nizemné planovaci dokumentaci “.
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o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetnée
plochy nezbytné k zajistenti jeji vystavby a radného uzZivani pro stanoveny
ucel,,

® verejné prospésné opatieni, a to snizovani ohroZeni v tizemi povodnémi a
jinymi prirodnimi katastrofami, zvysovani retencnich schopnosti uzemi,
zalozeni prvkii uzemniho systéemu ekologicke stability a ochranu
archeologického deédictvi,

o stavby a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu,

e asanaci (ozdraveni) vizemi.

U vsech uvedenych uceld musi byt opét splnéna podminka vetejného
zajmu a tento musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim fizeni, které v soucasnosti jiz
neupravuje stavebni zdkon, ale je v tomto odkazovano na zidkon o vyvlastnéni
(obdobné je v pfipadé podminek vyvlastnéni, vyvlastiovaciho fizeni a viibec
obecnych otazek odkazovano na zadkon o vyvlastnéni i1 dalSimi specialnimi
pravnimi normami).

Neméné¢ dilezitym je i1 ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zadkona, které
stanovi, Ze pravo k pozemku je mozné omezit nebo odejmout také k vytvoreni
podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku

L 117
nebo stavbé.

4.2  Zakon o pozemnich komunikacich

Pro uskutecnéni ucelu vystavby dalnic silnic nebo mistnich komunikaci je

specialnim zakonem zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni

8

pozd¢jsich pfedpisﬁll , ktery vustanoveni § 17 odst. 1 upravuje moznost

vyvlastnéni vlastnického prava ke stavbé, pozemku a zafizeni podle zvlastniho

" P#i tomto je nutné brat v uvahu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.5.2010 sp. zn. 22Cdo
2085/2008, které stanovi, ze ,, Pri ziizovdni nezbytné cesty je treba dbat, aby prdvo viastnika
pozemku bylo omezeno co mozno nejméné. Ma-li viastnik stavby moznost ziidit piistup ke stavbé
jinak, bez omezeni vlastnika prilehlého pozemku, nelze pravo vécného bremene cesty zridit.
Skutecnost, Ze pristup zrizeny pres cizi pozemek na zdkladé prava odpovidajiciho vécnému
bremeni by byl pro zalobce pohodinéjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo ze by se obesel bez stavebnich
uprav, neni vyznamnd. Nezbytnou cestu lze pozadovat jen pro pozemek, jenz nadobro postrada
nutného spojeni. Obcasny nedostatek nutného spojeni nebo napravitelna vadnost verejné cesty
nestaci.

18 zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se zapracovanou zménou dle nafizeni vlady
¢. 281/1997 Sb., ve znéni zakont ¢. 102/2000 Sb., ¢. 132/2000 Sb., ¢. 489/2001 Sb., ¢. 256/2002
Sb., €. 259/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 358/2003 Sb., ¢. 186/2004 Sb., ¢. 80/2006 Sb., ¢.
186/2006 Sb., ¢. 311/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb., €. 97/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 347/2009 Sb.,
¢. 152/2011 Sb., ¢. 288/2011 Sb., €. 329/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 18/2012
Sb., ¢. 119/2012 Sb. a ¢. 196/2012 Sb.
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pravniho pfedpisu, tedy podle zakona o vyvlastnéni. Dle klasifikace pozemnich
komunikaci se tato moznost nevztahuje na ucelové komunikace,*® které svym
ucelem pouziti a moznosti vyuzivani nemusi byt a mnohdy ani nejsou veiejné
piistupné. Z tohoto diivodu by se moznost vyvlastnéni pfi jejich vystavbé dostala
do konfliktu snutnou podminkou vefejného zajmu. Pravem odpovidajicimu
vécnému bfemenu je pravo, které podle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona
opraviiuje stavebnika ke zfizeni poZzadované stavby na dot¢eném pozemku.

V piipadé, ve kterém byla stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace
ziizena na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodatilo
dosdhnout majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku, je pfislusny
specialni stavebni ufad opravnén na navrh vlastnika stavby ziidit vécné biemeno,
které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbg. %

Specialnim stavebnim Gfadem, piislusnym k vyvlastnéni se ve smyslu § 15
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona a § 16 odst. 1, a § 40 zdkona o pozemnich
komunikacich rozumi v ptipadé dalnic a rychlostnich silnic Ministerstvo dopravy, v
ptipadech silnic 1. tfidy krajsky Gfad a pro silnice 2. a 3. tfidy, mistni komunikace a
vefejné piistupné ucelové komunikace obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.

V otazce stanoveni vyse jednorazové nahrady je § 17 odst. 3 odkazovano
opét na zdkon o vyvlastnéni, jakoZto obecny vyvlastiiovaci piedpis a toto
stanoveni vySe nahrady je soucasti rozhodnuti u¢inéného podle odst. 1 a2 § 17
zakona o pozemnich komunikacich.

Snad nejznaméjSim piipadem komplikaci pii stavbé dalnic byl spor
farmaiky Ludmily Havrankové v souvislosti s dostavbou dalnice D11, ktery
probihal neuvéfitelnych 20 let (od roku 1994 do listopadu 2014), ve kterém
Ludmila Havrankova bojovala se statem o dohodu tykajici se smény jejich
pozemku branicich dostavbé ctyt kilometr dalnice D11 pfed Hradcem Kréalové.
Tato kauza stihand nesCetnymi peripetiemi v podobé navrhi dohod a nasledné
jejich ruSeni vcetné navrhti na vyvlastnéni skoncila dne 26. listopadu 2014
dohodou, kde Havrankova podepsala se Statnim pozemkovym ufadem smlouvu o

vyméné posledniho pozemku potiebného pro dostavbu délnice.'?*

19 viz: § 7 zakona &. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich
2% Tamté: Viz: § 17 odst. 2.
Lidovky.cz, CTK. Lidovky.cz. Bitva o ddalnici D11 konci, farmdrka Havrinkovd prodala
posledni  pozemky. [online]. 26.11.2014 [cit. 2015-03-14]. Dostupné z:
http://byznys.lidovky.cz/bitva-o-dalnici-d11-konci-farmarka-havrankova-prodala-posledni-
pozemky-1kf-/doprava.aspx?c=A141126 110321 In-doprava_mmu
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Co do ucelu upravy castecné s touto problematikou souvisi i nasledujici

pravni Gprava, kterd mela za kol zrychleni vystavby dopravni infrastruktury.

4.3 Zakon o urychleni vystavby

Tento zakon byl schvalen Parlamentem CR dne 4. listopadu 2009'% jako
zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury a byly do néj
vkladany nadéje v podobé¢ rychlejsi vystavby silnic a dalnic. Samoziejmé se ruku
Vruce s touto rychlej$i vystavbou pocitalo s moznosti efektivnéjSiho cerpani
dotaci z Evropské unie uréenych pravé na infrastrukturu.

Legislativni proces tohoto zakona bylo mozno povazovat pfinejmensim za
nestandardni. Nejprve byl navrh zakona piedlozen téelové jako zakon o urychleni
vystavby rychlostni silnice R 35, na¢eZ nasledoval soubézny navrh novely zakona
0 vyvlastnéni. V obou piipadech bylo vladou vydano negativni stanovisko.
Poslaneckd snémovna novelu zdkona o vyvlastiovani nasledné zamitla.
Navrhovany zakon 0 R 35 prosel sérii pozménovacich navrha, jejichz vysledkem
byl zdkon o urychleni vystavby dalnic. Takto schvaleny navrh zakona prosel
Poslaneckou snémovnou do senatu, kde nasledovaly dalsi pozménovaci navrhy,
na zaklad¢ kterych doslo k zaclenéni i ustanoveni dfive zamitnuté novely zakona
o vyvlastiovani. Schvéleny zakon bylo tedy mozno povazovat za souhrn
pozméiovacich navrhii, ktery jako takovy neproSel fadné vybory Poslanecké
snémovny ani senatu, druhym ani tfetim ¢tenim Vv Poslanecké snémovné nebo
Legislativni radou vlady.'?®

Tento zakon bohuzel jak nenaplnil piedstavy zakonodarcu, tak nebyl
kladné pfijiman ani odbornou vefejnosti, nebot’ jeho ucinky mély prakticky
opatny efekt od toho, ktery byl pivodné zamyslen. Zakon byl béhem své

G&innosti ndkolikrat novelizovan™*, kde z t&chto novel byla asi nejo¢ekavangjsi ta

122 yyhlagen a u¢inny dnem 27. 11. 2009

123 SIKOLA, Ludgk. ucastverejnosti.cz. Novy zdkon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury.
[online]. 10.12.2009 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: ucastverejnosti.cz/dokumenty/2-4c-modelovy-
priklad-dopadu-zakona.doc

24 Ve znéni zdkona & 209/2011 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, s G¢innosti ode dne 1.10.2011 doslo jek je patrno z nazvu zakona k rozsifeni upravy
o vodni a energetickou infrastrukturu, a dale ve znéni zakona ¢. 405/2012 Sb., kde nas piedevsim
zajima vyjmuti odst. 6 § 3 ¢imz dochazi ke zmén¢ zkracené 60-ti denni lhity k uzavieni smlouvy
na lhitu podle 5 § odst. 1 zédkona o vyvlastnéni, tedy na Ihtitu 90-ti denni. Déle doslo k vlozeni §
3a — ¢, které za a) upravuji zpétné navraceni pievedenych prav v pfipadech, kdy by nebylo
zahéjeno uskuteciovani ucelu prevodu do 5 let od uzavieni smlouvy, za b) Pravidla pro stanoveni
maximalni vySe kupni ceny v kupni smlouvé a za c) stanoveni lhility, v niz je vyvlastnitel povinen
zah4jit uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni, uvedené v rozhodnuti o vyvlastnéni, kterd nesmi byt delsi
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svym rozsahem nejmensi, a to zakonem ¢&. 178/2014 Sb., s t¢innosti od 13. 9.
2014. V této novele doslo k ndhrad¢ casti § 3b odst. 1, kterd vSak podstatné
zmeénila pravidla stanovovani vySe ceny pozemku (s vyjimkou pozemku
stavebniho) Vv kupni smlouvé. Pro srovnéni lze uvést piivodni znéni § 3b odst. 1
pism. a) kde:

., Vysi kupni ceny v kupni smlouve, ziskavaji-li se koupi potrebna prava podle §
3a, lze sjednat maximalne do vyse

a) ceny stanovené znaleckym posudkem zvysené o 100 % v pripadé pozemku s
vyjimkou stavebniho pozemku,

»a) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndsobené koeficientem 16 v piipadé
pozemku s vyjimkou stavebniho pozemku,

Jak je z vySe uvedeného patrno, dostavame se z hlediska ureni vySe cen
pozemkil Upln¢ do jiné roviny, kterd by snad jiz mohla vést k jistému zrychleni
ptiprav k realizaci vetfejné prospésnych staveb uvedenych infrastruktur.

Na adresu novely lze uvést néktera prohlaSeni politické a odborné

vetejnosti.
,,Novelou zakona by se méla odblokovat sloZita situace u rady staveb, kde se
dobrovolné vykupy pozemkii v podstaté zastavily a investorské organizace byly
nuceny zahajovat vyvlastiovaci Fizeni,” uvedl ministr dopravy Antonin
Prachat.'® "Novelu zdkona 416/2009 Sb. vnimdme jako nezbytnou, s ohledem na
stav majetkopravni pripravy dopravnich staveb, ajsme radi iza ndvrh na
zrychleny schvalovaci proces v organech Parlamentu CR," fekl Martin Hofler,
predseda dopravni sekce Hospodatiské komory CR?

Pokud se jesté vratime k imyslu diive platné pravni Gpravy (a¢inné od 1.
2. 2013), tak jim puvodné bylo zlevnit majetkovou ptipravu staveb dopravnich
infrastruktury a zabranit ucelovému skupovani pudy, ktera byla nasledné statem
vykupovana za cenu stavebniho pozemku. Zavedené procentni bonusy mgély
motivovat vlastniky pozemkl k rychlému wuzavirdni smluv o pifechodu

predmétnych vlastnickych prav. Cim rychlejii by toto jednani bylo, tim vyssi

nez 4 roky od pravni moci rozhodnuti. (Moznost prodlouzeni podle zakona o vyvlastnéni tim neni
dotcena).
5 http://www.businessinfo.cz/. Novela zikona o urychleni vystavby infrastruktury nabyvd
ucinnosti. [online]. 12. 9. 2014 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/novela-zakona-o-urychleni-vystavby-infrastruktury-nabyva-
ucinnosti-56356.html
126 http://doplnek.com. HK CR vitd novelu zédkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické  infrastruktury.  [online].  14.06.2014 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z:
http://doplnek.com/content/hk-cr-vita-novelu-zakona-o-urychleni-vystavby-dopravni-vodni-
energeticke-infrastruktury
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http://zakony.kurzy.cz/178-2014-zakon-kterym-se-meni-zakon-c-416-2009-sb-o-urychleni-vystavby-dopravni-vodni-a-energeticke-infrastruktury/cast-0/

bonus by vlastnik ziskal. O¢ividn¢ se podatilo zabranit spekulacim s pozemky a
snizit tak naklady na jejich vykupy. Zdruhé strany se ale ukazaly jako
problematické kroky, které mély piispét k co nejrychlejSim dobrovolnym
vykuptim. Z didvodu razantniho snizeni vykupnich cen se prakticky téméf
zastavily vykupy pozemkil pro stavbu rychlostni silnice R35. ,,Bonus 100% u
zemédelské piidy neni s ohledem na nizké vychozi ceny dostatecné motivacni.
Investori mohou nad znalecky stanovenou cenu nabidnout pouze jednotky korun a
to viastniky k rychlemu jednani vétsinou nepresvedci,” konstatoval ministr
dopravy Antonin Prachat.*?’

Pokud se zaméfime na samotnou strukturu V soucasné dobé ucinného
zékona'®, pak v prvnim svém ustanoveni uréuje svoji pasobnost, jako zakon,
ktery upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury. Nasledné vymezuje zakladni pomy, tedy

e dopravni infrastrukturu, kterou definuje stavebni zikon jako

129 (Y. "naptiklad stavby pozemnich

soucast vefejné infrastruktury

komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich

zafizeni") a souvisejici stavby umistované v plochéch a koridorech

vymezenych v platné politice uzemniho rozvoje nebo vefejné

prospesné stavby vymezené v uzemné planovaci dokumentaci.*®

e Vodni infrastrukturu, kterou se pro ucely zdkona o urychleni
vystavby rozumi stavba vodniho dila umistovaného v plochach a
koridorech vymezenych v platné politice uzemniho rozvoje nebo
vetejné prospéSné stavby na ochranu pred povodnémi.131

e Energetickou infrastrukturu, kterou se pro ucely zakona o
urychleni vystavby rozuméji stavby zatizeni elektriza¢ni soustavy a

plynarenské soustavy podle jiného zdkona zfizované ve vefejném

127 V1ada Ceské republiky. Novela usnadni vykupy pozemkii pro strategické stavby . [online]. 23. 4.
2014 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/novela-
zakona-o-urychleni-vystavby-dopravni-infrastruktury-usnadni-vykupy-pozemku-pro-strategicke-
stavby-117923/

128 74kon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury

ve znéni zakond &. 209/2011 Sb. a &. 405/2012 Sb.

129 Viz: § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zékon).

130 viz: § 1 odst. 2 zakona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury

131 Tamtéz Viz: § 1 odst. 3.
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z4jmu 5), pokud nejsou v rozporu s platnou politikou uzemniho
rozvoje nebo zdsadami uzemniho rozvoje kraje.**

Samotnd Uprava omezeni nebo odnéti vlastnického prava je obsazena

Vv Casti prvni v ustanovenich §§ 3 — 5, kde jiz v prvnim odstavci § 3 odkazuje na
zékon o vyvlastnéni, pokud sdm nestanovi jinak. V podstaté se zd4, ze tento zakon
do jist¢ miry pfebird obsah ustanoveni ze zadkona o vyvlastnéni a dopliuje je
(napt. v ust. § 3 odst. 2 ,, Pro splnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni podle
zdkona o vyvilastnéni, spocivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na ziskani
potiebnych prav k pozemku nebo stavbé dohodou...*, kde déle rozvadi doruceni
navrhu smlouvy na ziskani potfebnych prav). Od zakona o vyvlastnéni se zakon o
urychleni vystavby odliSuje naptiklad Gpravou lhuty, ve které je vyvlastnitel
povinen zahdjit uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni, jejiz délka nesmi piekrocit 4
roky od pravni moci rozhodnuti, u které¢ ovSem neni dot€ena moznost jejiho
prodlouzeni o dalsi dva roky podle zdkona o vyvlastnéni. Dalsi odliSnosti oproti
obecnému zékonu o vyvlastnéni je zavedeni motivaéniho prvku uvedeného v § 3b.
Pres veskerd nadSeni z fad predstavitelii politické i odborné vetejnosti je

tteba si pockat, zda posledni novelizace splni svijj ucel, kde 1 pfes vyssi vykupni
ceny se uzitek vrati v podobé rychlejSich (tim i levnéjSich), ptiprav a celkové
realizaci vetfejné prospéSnych staveb uvedenych infrastruktur. Osobné¢ si myslim,
Ze ma Sanci na uspéch, pokud ovSem nebude dochéazet k obdobnym pitipadim jako
Vv pfipad€ ,,Obchvatu Javorniku (2003-2009)“, kde probéhlo jiz 1 samotné
vyvlastnéni, RSD jiz vyplatilo roding vice jak milion korun, feditel olomoucké
pobocky RSD potvrdil, Ze stavba je uZ pfipravena, ale silni¢afi na spusténi stavby
cekaji jiz Sesty rok.*® V t&chto ptfipadech nepfipravenosti na vyvlastiiujici strané
nevidim smysl v tom, pro€ si ,,pfiplacet* za rychlost pfevedeni prav, kdyz v tomto
konkrétnim piipadé cesta Kk uskutecnéni vefejné prospésného ucelu byla na
zacatku roku 2010 zastavena z rozpoctovych duvodu a po strastiplné cesté byl

obchvat dokonéen az na konci roku 2012.

132 Viz: § 1 odst. 4 zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

infrastruktury

133 CTK. Silnice-zeleznice. Piipady vyviastiiovani pozemkii kviili verejnému zdjmu. [online].
26.5.2010 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z: http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/pripady-
vyvlastnovani-pozemku-kvuli-verejnemu-zajmu/
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4.4 Vodni zakon

Celym nazvem zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

134 se z hlediska touto praci popisovaného institutu

zéakont (dale jen vodni zakon)
omezuje na formulaci uvedenou v ustanoveni § 55a, kterym stanovi ,, Prava k
pozemkum a stavbam, potiebnym pro uskutecnéni verejné prospésnych staveb na
ochranu pred povodnémi, lze odejmout nebo omezit postupem podle zdkona o
vyviastnéni.

Vetejné prospésnou stavbu zakon o vodach nedefinuje, ale 1ze ji v souladu
s § 2 odst. 1)** stavebniho zakona uréit jako stavbu (v tomto piipadé vodni dilo),
které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmeériovani odtokového
rezimu povrchovych vod, ochrané pfed Skodlivymi ucinky vod, a to konkrétné
jako stavbu, jejiz funkce slouzi kochrané pied Skodami v souvislosti

g1
s povodnémi.**®

45 Horni zakon

Ackoliv bylo do 14. 1. 2013 na zaklad¢ ustanoveni § 31 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen horniho
zédkona) mozné z divodl plnéni Gkold souvisejicich s tézbou vyhradniho loziska
rozhodnutim o vyvlastnéni nabyvat majetkovych prav k nemovitostem (popiipadé
zfizeni uzivacich prav), s ucinnosti ,,malé* novely horniho zdkona (zdkonem ¢.
498/2012 Sb.), tj. od 15. 1. 2013 toto jiz mozné nebylo. V soucasném zn&ni'*’
tedy horni zakon ucel expropriace neupravuje. I pies tuto skutecnost se jevi jako
vhodné zde tuto pravni upravu zminit, nebot’ v oblasti Gpravy tohoto zakona
existuje silny tlak pro znovuzavedeni ustanoveni umoziujicich vyvlastnéni.

Zminéna novela ¢. 498/2012 Sb., se pravé z diivodu zruseni moznosti vyvlastnit

setkala s nepochopenim a silnou opozici. Vzpomenme naptiklad veto tehdejsiho

13 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zékonii ve znéni zakonii & 76/2002 Sb.,
¢. 320/2002 Sb., ¢. 274/2003 Sb., ¢. 20/2004 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 444/2005 Sb., ¢. 186/2006
Sb., ¢. 222/2006 Sb., ¢. 230/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb., ¢. 25/2008 Sb., ¢. 167/2008 Sb., ¢.
181/2008 Sb., ¢. 157/2009 Sb., €. 227/2009 Sb., ¢. 281/2009 Sb., ¢. 150/2010 Sb., ¢. 77/2011 Sb.,
¢. 151/2011 Sb., €. 85/2012 Sb., ¢. 350/2012 Sb., ¢. 501/2012 Sb., ¢. 275/2013 Sb. a ¢. 303/2013
135 Verejné prospéSnou stavbou stavba pro vefejnou infrastrukturu urcéend k rozvoji nebo
ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci*

130 Viz: § 55 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach

137 zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni zakont
¢. 541/1991 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 168/1993 Sb., ¢. 132/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 366/2000
Sb., €. 315/2001 Sb., ¢. 61/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 150/2003 Sb., ¢. 3/2005 Sb., ¢. 386/2005
Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 313/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 157/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢.
281/2009 Sb., &. 85/2012 Sb., €. 350/2012 Sb., &. 498/2012 Sb. a ¢. 257/2013 Sh.
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prezidenta republiky Vaclava Klause jiz pifi samotném schvalovani této novely
nebo navrh skupiny 19 senatort Senatu Ceské republiky, kterym se u Ustavniho
soudu domahala zruSeni uvedené novely horniho zadkona s argumentaci ,,Ze bez
pritomnosti instrumentu vyvlastneni v zakoné miize byt ohrozeno naplnéni
pozitivniho zdvazku dbdt o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu
pFirodniho bohatstvi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky... “*® kde Ustavni
soud tento navrh svym usnesenim™® odmitl.

| pres vysledek vyse uvedeného navrhu skupiny senatort se otazky kolem
vyvlastiiovani Vv souvislosti s hornim zakonem jevi jako aktualni, zejména pak
z divodu siliciho tlaku na prolomeni téZebnich limitd (napf. soucasna situace
v Hornim Jifeting'*®). K otazce vyvlastiiovani v souvislosti s dalsi novelou
horniho zékona se dne 26. 6. 2014 na zasedani Rady vlady vyjadfil jeji predseda
Jan Mladek, kde uvedl, Ze ,,jakkoliv je viada pripravena k razantnim krokiim ve
veci vyvlastinovani ve verejném zajmu (zrychleni procesu, vyssi platby za
vyvilastnéné pozemky) u liniovych staveb, neni pripravena cinit totéz v zajmu
soukromého subjektu. Toto je otdzkou dalsich debat, netykd se této novely. “*** Jak
je patrno z vyse uvedeného vyjadieni, ipravou ucelt opraviujicich odnéti nebo
omezeni vlastnickych prav k nemovitostem se nasledujici novela horniho zadkona

zabyvat ziejmé nebude.

4.6 Zakon o statni pamatkové péci

Tento zakon byl vyhlagen Ceskou narodni radou dne 30. bfezna 1987, jako

zékon & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i.'** Bezmala tii desitky let piisobici

k143

zakon byl pfijat za ucelem ochrany kulturnich pamate a vytvoreni

38 Dale Viz: Tiskovéa zprava, TZ 49/14. Ustavni soud CR. Ustavni soud odmitl navrh skupiny
sendtorii na zrusSeni novely horniho zdkona. [online]. 20.8.2014 [cit. 2015-03-14]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews[tt_news]=2591&cHash=d8b072082491a44541af3ffb8f7
962b4

139 viz: usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 26/13

140 STRNADOVA, Miroslava. HORACEK, Ales . iDnes.cz. Neberte ndm domov, protestovali lidé
v Jifetiné proti prolomeni [limiti. [online]. 28.1.2015 [cit. 2015-03-14]. Dostupné z:
http://usti.idnes.cz/demonstrace-proti-prolemni-limitu-v-hornim-jiretine-pcr-/usti-
zpravy.aspx?c=A150128 162738_usti-zpravy alh

41 Viz: Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Zdpis z I 5 . zaseddni Rady viady pro energetickou
a surovinovou strategii Ceské republiky. [online]. 26.6.2014 [cit. 2015-03-14]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/kalendar/download/72360/priloha001.pdf

Y2 U¢inny dnem 1.1.1988, k dne$nimu dni ve znéni zédkond: &. 242/1992 Sb., &. 361/1999 Sb., &.
122/2000 Sb., €. 132/2000 Sb., &. 61/2001 Sb., &. 146/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 18/2004 Sb., ¢.
186/2004 Sb., &. 1/2005 Sb., & 3/2005 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu & 240/2005 Sb.,
zékont ¢. 186/2006 Sb., ¢. 203/2006 Sb., ¢. 158/2007 Sb., &. 124/2008 Sb., ¢. 189/2008 Sb., &.
307/2008 Sb., ¢. 223/2009 Sb., &. 227/2009 Sb., ¢. 124/2011 Sb., ¢. 142/2012 Sb. a &. 303/2013 Sb.
13 viz § 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
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vSestrannych podminek pro dal$i prohlubovani kulturné-vychovnych funkci statu
pri péci o kulturni pamdatky, o jejich zachovani, zpristupnovani a vhodné
vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, umeni, védy a vzdelavani, formovani
tradic a viastenectvi, na esteticke vychove pracujicich a tim prispivaly k dalsimu
rozvoji spolecnosti. ™ Nedilnou soudésti této Upravy je i stanoveni pravidel péce
statu o kulturni pamatky, kterézto jsou slovy ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona
nedilnou soucésti kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho dé&jin, vyznamného
Cinitele zivotniho prostfedi a nenahraditelnym bohatstvim statu. Obecna kriteria,
na zakladé kterych Ministerstvo kultury Ceské republiky prohlasi nemovitou nebo
movitou véc (popiipadé jejich soubor) za kulturni pamatku jsou obsaZena
V ustanoveni § 2.

Je nepochybné, Ze ochrana a péce o kulturni dédictvi naroda je z vyse
uvedenych divodid, které vedou k rozvoji spolecnosti, vyznamnym ukolem
zejména pro stat, nebot’ ten musi byt garantem zachovani kulturni identity naroda
a jeho dalsiho rozvoje. Vzhledem ktomu, Zze fada kulturnich pamaétek je
v soucasné dobé v soukromém vlastnictvi, je mozné K naplnéni ucelu tohoto
zédkona v ptipadech™® uvedenych v § 15 odst. 3 pouzit vyjimecné institutu
vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci fizeni nemovité narodni kulturni pamatky zahajuje
vyvlastiovaci Gfad na navrh krajského tradu. Zakladnim pravnim piedpisem,
podle které¢ho je postupovano je zakon o vyvlastnéni.

Tuto oblast si dovolim nepatrné rozvinout, nebot' dle mého nazoru je
ochrana hmotného kulturniho dédictvi naroda v podobé pamatek pro budoucnost
veéci kardinalni, zvlasté pak je-li vefejnym tajemstvim, v jakém stavu se tada
pamatek nachéazi. Po fadé pokusﬁ146, kterymi se rizné iniciativy snazily, ¢asto pak
neuspésn€, domoci vyvlastnéni kulturnich pamatek z divodu jejich zanedbavani
puvodnimi vlastniky, se v roce 2014 opét rozhoiela debata, kterou je na jedné

stran¢ volano po nutnosti vyvlastiiovat kulturni pamatky, jsou-li zanedbavany, kde

1% \/iz: § 1 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

15 Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim majetkem, trvale své
povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné
politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, mize se ve spolecenském
zajmu, nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné kulturni pamatka na
navrh obecniho Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti rozhodnutim vyvlastiovaciho ufadu vyvlastnit
146 Napt. 2003 Cast Babi¢¢ina udoli, konkrétng Panklovna, rodny déim Bozeny Némcové, Pansky
dvur a Pansky hostinec. Jejich soukromy vlastnik se o n¢ nestaral a nechal je velmi zchatrat, 2010
Navrh na vyvlastnéni Karlova mostu v souvislosti s nestandardni rekonstrukci, kde selhal vlastnik,
tedy hlavni mésto Praha a proto by bylo tvrzenim této iniciativy lepsi, kdyby most drZel stat atd..
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tomuto nazoru oponuje druhd strana argumentem primarni nutnosti ochrany
vlastnického préava.

K v mnohém neutéSené situaci kolem stavu pamatek v Ceské republice se
vyjadfil zastupce vefejné ochrankyné prav Stanislav Kiecek, kde 21. srpna 2014
pro server ,,Lidovky.cz* uvedl: ,, Udélovani pokut majiteliim pamdatek za to, Ze se
0 né radné nestaraji, neni resenim. Soucasny pamatkovy zdkon je v této oblasti
bezzuby. Je nutné, aby stat mnohem aktivnéji chranil pamatky." Dale zastdva
nazor, ze by mél stit zanedbané pamatky vyvlastiovat, pokud nemaji jejich
mayjitelé penize na jejich udrzbu. Kiecek se dale domniva, ze stat by mél ze svého
uhradit ndklady na nejnutnéjsi opravy nejohrozenéjsich pamatek a tyto nasledné
zadat po jejich majitelich. Pokud vzniklé naklady neuhradi, bylo by mozné
pamatku vyvlastnit. Nechdme-li promluvit ¢isla ze statistik, zjistime, Zze v Ceské
republice je nyni evidovano 40 302 nemovitych pamatek. V uplynulém roce bylo
do tohoto seznamu ptipsano 87 objektu, ale naopak z né&j bylo vyjmuto 67 staveb,
a to z divodi nedbalé udrzby, jejiz nasledkem byla ztrata mimoradné umélecké
nebo architektonické hodnoty. V Ceské republice je celkem 742 staveb na
seznamu nejvice ohrozenych pamatek.*’

Reakce na toto prohlaseni na sebe nenechala dlouho ¢ekat a proti tomuto
navrhu se ostie ohradila strana ,,Svobodni®, kde tito povazuji ochranu
vlastnického prava za nejdalezitéjSi povinnost stitu a proto povazuji
vyvlastiovani pamatek, jak jej navrhuje ufad ombudsmana, za zcela nepfijatelné.
Svobodni naopak argumentuji, ze by mélo byt naopak stditem vychazeno vstiic
vlastnikiim tim, Ze nebude kladeno pfehnanych naroki na rekonstrukce. ,, Pokud
statu na zachovani pamdatky v puvodni podobé zdlezi, miize ji od vlastnika
odkoupit za #rzni cenu. “**®

Osobné se domnivam a jen do jisté miry souhlasim s nazorem Stanislava
Kiecka, ze v otazce ochrany kulturnich pamatek je potfeba upravit pravni Gpravu
tak, aby co nejefektivnéji plnila sviij tcel, tedy chranila nase kulturni pamatky pro
budouci pokoleni. Touto Gpravou mam na mysli pfedev§im stanoveni jasnych

pravidel z hlediska praktické vymahatelnosti povinnosti od vlastnik kulturnich

Y Lidovky.cz, CTK. Lidovky.cz. Pokuty nic nefesi. Stat by mél zanedbané pamdtky vyvlastiiovat,
Fika  Krecek Zdroj:  http://www.lidovky.cz/pokuty-nic-neresi-stat-by-mel-zanedbane-pamatky-
vyvlastnovat-rika-krecek-1lz-/zpravy-domov.aspx?c=A140821_102257_In_domov_rof.  [online].
21.8.2014 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/pokuty-nic-neresi-stat-by-mel-
zanedbane-pamatky-vyvlastnovat-rika-krecek-11z-/zpravy-
domov.aspx?c=A140821_102257_In_domov_rof
148 payne, Jiti. Svobodni. Svobodni odmitaji vyviastiiovani pamdtek. [online]. 22.8.2014 [cit. 2015-
03-10]. Dostupné z: https://web.svobodni.cz/clanky/svobodni-odmitaji-vyvlastnovani-pamatek
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pamatek, nebot’ zejména V této vymahatelnosti povinnosti spatiuji zasadni
problém. Jako praktickou ukdzku na podporu mého tvrzeni uvadim piipad
zdevastovanych lazni Kyselka. Ackoliv ziistalo ustanoveni § 15 zakona o statni
pamatkové péci od pocatku své ucinnosti (1988), prakticky nezménéno, neni
pochopitelné, jak mohlo k tak tristnimu piipadu jako je zdevastovani téchto lazni
dojit. Pokud vezmeme v potaz ustanoveni § 15 zejména odst. 3 a 4, které stanovi

o  Zanedbava-li vilastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim
majetkem, trvale své povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li
kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem,
pamdtkovou hodnotou nebo technickym stavem, miiZe se ve spolecenském
zdajmu, nedojde-li k dohodé s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné
kulturni pamatka na navrh obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti
rozhodnutim vyvlastiiovaciho uradu vyvlastnit... *,

o Je-li kulturni pamatka bezprostiedné ohrozena, provede obec s
predchozim souhlasem obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti
nutnd opatieni k jeji ochrané. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera
je stavbou, da obec, podnét stavebnimu uradu k narizeni udrzovacich
praci nebo nezbytnych uprav nebo k narizeni neodkladnych
zabezpecovacich praci podle zvlastnich predpisii a vyrozumi o tom obecni
urad obce s rozsifenou puisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, i
krajsky urad. Je-li kulturni pamatka v spolecenském viastnictvi, vyrozumi
o tom téz nadrizeny organ organizace, kterd kulturni pamdtku spravuje
nebo je jejim viastnikem. “,

nabizi se zde opravdu jako zasadni problém zejména zminéna vymahatelnost
povinnosti, kombinovand snad jest¢ s laxnosti kompetentnich organd. V tomto
duchu se také diive vyjadiil Vetejny ochrance prav Otakar Motejl, ktery uvedl:
., Pri ochrané Kyselky stat jednoznacné selhal - a aredl se tak dostal do stavu, kdy
uz prakticky neni co chranit. Stav pamatkoveé chranenych objektit v Kyselce je
smutnym dokladem toho, jak mohou dopadnout pamdtkové chrdanéné stavby,
prida-li se k necinnosti vlastnika i necinnost statu a jeho orgdnﬁ."Mg

Opozici argumentujici nutnou povinnosti statu chranit pouze ochranu

vlastnickych prav a pozadujici zmirnéni piehnanych narokdi na rekonstrukce

149 SENKYR, Milos. Lidovky.cz. Ombudsman: Za zniceni Kyselky miiZe i necinnost viadii.
[online]. 29.10.2009 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/ombudsman-za-zniceni-
kyselky-muze-i-necinnost-uradu-f91-/zpravy-domov.aspx?c=A091029 161524 In_domov_tai
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kulturnich pamatek Ize k zamysleni pfedlozit ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod:, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tujmu
prav druhych anebo v rozporu se ziakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho
vwkon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zdkonem.* Podle mého nazoru je ztohoto ustanoveni dostate¢né
patrné, ze pravo vlastnit neni jen vyluénym pravem, ale i institutem
S povinnostmi, zejména pak V pfipadech vlastnictvi kulturnich pamatek (stat
nevyjimaje).150

V extrémnich piipadech faktického nevykonavani majetkovych prav, za
které I1ze nutnou udrzbu nemovitosti (kulturni pamatky) dozajista povazovat, se
V teoretické roviné velmi zajimavym miize jevit pouziti ustanoveni § 1050 odst. 2
nového ob¢anského zakoniku, které upravuje (vyvratitelnou pravni domnénkou)
v ptipadech, kdy vlastnik nevykonava vlastnické pravo po dobu delsi nez 10 let,
ma se za to, ze ji opustil. V téchto pfipadech by mohla takovato ,,opusténa‘

nemovitost pripadnout do vlastnictvi statu i bez pouziti vyvlastnéni.

4.7  Zakon o zajistovani obrany Ceské republiky

Odlisn¢ a zcela specificky upravuje vyvlastnéni zakon ¢. 222/1999 Sh., o
zajistovani obrany Ceské republiky™, ktery tuto problematiku fesi v §§ 45 — 51.
Na zdklad¢ této pravni upravy je mozné vyvlastiiovat pouze za piedpokladu

152 3, a to ve zkraceném

vyhlageni stavu ohroZeni statu™ nebo valeéného stavu
fizeni. OdliSnosti je také skuteCnost, Ze lze vyvlastnit jak véci nemovité, tak 1
movité nezbytné pro naplnéni timto zdkonem stanovené¢ho ucelu, tedy pouze
K zajist'ovani obrany statu, pokud je nelze ziskat jinak.

Névrh na vyvlastnéni podle zékona o zajistovani obrany CR miize podat
pouze spravni Ufad. V ptipad€, Ze neni navrh podan piimo ministerstvem obrany,
musi byt navrhovatel vybaven potvrzenim, kterym toto ministerstvo potvrzuje, ze

vyvlastnéni je provadéno pro tcely obrany statu.

150 Shodné se k tomuto vyjadiuje Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1.US 35/94 ze dne 23. 6. 1994
151 Zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky ve znéni zikonii &. 320/2002 Sb.,
¢. 436/2004 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 112/2006 Sb., &. 186/2006 Sb., €. 267/2006 Sb., ¢. 306/2008
Sb., €. 281/2009 Sb., ¢. 73/2011 Sb. a &. 375/2011 Sb.

152 Stav ohrozeni statu vyhladuje podle ¢l. 7 zakona &. 110/1998 Sb. parlament na navrh vlady
pokud je bezprostiedné ohrozena svrchovanost statu, Gzemni celistvost stitu nebo jeho
demokratické zaklady.

153 Definici vale¢ného stavu podava &lanek 43 odst. 1 Ustavy CR. Podle tohoto &lanku Ustavy CR
véle&ny stav vyhlasuji ob& komory parlamentu, je-li Ceska republika napadena, nebo je-li tieba
plnit mezinarodni zavazky o spolecné obrang proti napadeni.
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Néavrh na zahéjeni fizeni musi dale obsahovat tyto nalezitosti:

e oznaceni movité ¢i nemovité véci, kterd je predmétem vyvlastnéni,
e duvody pro¢ véc nelze ziskat jinak,

e okruh G&astnikil, jichZ se vyvlastnéni tyka. ™

Tento navrh se podava obecnimu ufadu s rozsifenou plisobnosti, na ktery
ptesla tato pravomoc po zaniku Okresnich tfadu, a to na zakladé zakona 320/2002
Sh., kterym byl téz zakon o zajistovani obrany CR novelizovan. Mistni
ptislusnost obecniho ufadu k vyvlastiiovacimu fizeni je ddna mistem polohy véci,
Vv ptipadé, jedna-li se o vyvlastnéni nemovitosti, nebo Vv piipadech vyvlastnéni
véci movité, mistem sidla ¢i bydlist¢ vlastnika této véci. Nachazi-li se
vyvlastiiovany pozemek ¢i stavba v obvodech nékolika obecnich uradu, fesi tento
kompeten¢ni konflikt ministerstvo vnitra tim, Ze urci, ktery obecni ufad obce s
rozsifenou piisobnosti vyvlastnéni provede.’®

Pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pilisobnosti o zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni bezodkladné uvédomi jeho ucastniky a stanovi jim lhttu
pro vyjadreni, kterd nesmi byt kratsi nez 3 dny. Pied uplynutim této lhity provede
tento obecni ufad mistni Setfeni, vV ramci kterého je pfedmétnad véc ocenéna za
pouziti zvlastniho pravniho piedpisu platného tak, jak je tomu i v ostatnich

rowr

ptipadech v dob¢ zahajeni fizeni. Rozhodnuti o vyvlastnéni musi byt vydano do 7
dnt ode dne zahéjeni tohoto Fizeni.'®

I proti tomuto rozhodnuti (vyvlastiovacimu vymeéru), je mozné podat
opravny prostiedek v podob& odvolani, a to ve 1hité 15 dnl od jeho doruceni,
ke, v pouceni oznafenému, spravnimu ufadu. Odlisn¢ vSak od obecné tpravy
vyvlastnéni nebo jinych predpist, nema toto odvolani odkladny ucinek. O téchto
skutecnostech musi byt vyvlasthovany ve vyvlastiovacim vyméru poucen. Pfi
fizeni o odvolani je postupovéano podle spravniho fadu.™’

Nahrada za vyvlastnéni je vyplacena ministerstvem financi na zakladé
navrhu pfislusného obecniho tUtfadu. Prava piechazi vyvlastnénim ve zkrdceném

v ’ I3 v r ’ . v r v 158
fizeni pouze na stat, a to okamzikem pravni moci vyvlastilovaciho vyméru.

1 Viz: § 46 zdkona &. 222/1999 Sb., o zajistovéani obrany Ceské republiky

15 Tamtéz Viz: § 47 a 48.
138 Tamtéz Viz: § 49.
7 Tamtéz Viz: § 50.
158 Tamtéz Viz: § 51.
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5  Vyvlastiovaci Fizeni

Vyvlastnéni je provadéno v fizeni spravnim organem (vyvlastinovacim
ufadem), vzdy na néavrh vyvlastnitele (osoby fyzické i pravnické), doméhajici se,
aby na ni bylo pfevedeno ur€ité pravo k pfedmétu vyvlastnéni (pozemku c¢i
stavbe), které, jak jiz bylo fe¢eno, mize mit nékolik podob.

Z hlediska procesniho piedstavuje vyvlastiovaci fizeni zvlastni typ
spravniho tizeni, vedené vyvlastiiovacim ufadem, ktery v ném jedna a rozhoduje v
souladu se zakonem o vyvlastnéni a pokud tento zakon nestanovi jinak, je
subsidiarné pouzit zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jakoZto obecny pravni
ptedpis, ktery upravuje spravni fizeni.™®

Zakon o vyvlastnéni doznal v upravé procesnich postupti vedoucich
k odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem Vv souvislosti
s novelizaci'® Gginnou od 1. 2. 2013 fadu vyznamnych zmén, které mély pro
futuro vést k optimalizaci vyvlastiiovacich fizeni. Kromé¢ jiného doslo i k zavedeni
novych institutl, jako naptiklad zvlastnich pravidel pro stanovovani vyse nahrady

161 , ’ Ve ;v . , .
61 74konodarce se snazil zmin&nou novelizaci odstranit

Vv fizeni pied soudem.
problémy vyvstavajici z praxe. V nékterych ptipadech tyto problémy odstranény
do jist¢ miry byly (napf. zhlediska pfipustnosti vyvlastnéni V odstranéni
problematického pozadavku sezndmeni vyvlastiiovaného s ucelem vyvlastnéni
minimalné po dobu 6 mésicti predem, vyménou za marné uplynuti 90 denni lhity
stanovené k uzavieni smlouvy o dohod¢), v nékterych ptipadech ziistdva pravni
uprava vyvlastnéni problematickd (napf. naddle setrvdva na roztfiSténosti
procesnich norem v oblasti expropriace na normy obecné povahy, stanovené
zédkonem ¢. 184/2006 Sb., a na normy specialni povahy, stanovené zadkonem ¢.
416/2009 Sb., kde vzajemna aplikace téchto obecnych a zvlastnich procesné-
pravnich ustanoveni muiZe plsobit potize.) a nékteré piipady na vyhodnoceni
jejich piinosu teprve Cekaji (Viz zminénd zvlastni pravidla pro stanovovani vyse

nahrady v fizeni pted soudem).

SJANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznimkové vydani: s vykladem k zikonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 12
1%9Z4konem ¢&. 405/2012 Sb., kterym se méni zékon & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zédkon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb.,
0 dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpist, a zikon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
zakona ¢. 209/2011
181 \/jz: § 28 odst. 3, zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
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I po této novelizaci zlstdva koncept zdkona v zasad¢ stejny. Provedeni
expropriace je mozné i nadale pouze na zéklad¢ zvlastnim zdkonem stanoveného
ucelu vyvlastnéni a v jeho mezich, z diivodu vetejného zajmu, pokud prava neni
mozné ziskat dohodou. Nadale se ve specifickych piipadech vyvlastnéni
a vyvlastiiovaciho fizeni uplatiuji zvlastni pravni predpisy (napf. u staveb
dopravni, vodni a energetické infrastruktury stale podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, u vyvlastnéni
za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu to je i nadale zakon ¢. 222/1999

Sb., 0 zajistovani obrany Ceské republiky, atd. 162

5.1 Subjekty vyvlastiiovaciho Fizeni

Subjektem jakéhokoliv spravniho fizeni, tedy i vyvlastiovaciho, je ten,
kdo je nositelem prav a povinnosti stanovenych normami spravniho prava. Tyto
subjekty spravniho Fizeni rozd&lujeme na spravni orgdany™, které na zéklads své
pravomoci tato fizeni vedou a rozhoduji v nich (vydavanim individualnich
spravnich aktl) a na #castniky Fizeni, jejichz prav a povinnosti se toto
rozhodovani tyka. Ve vztahu K vyvlastiovacimu fizeni jsou tedy subjektem
vyvlastiovaci urady a ucastnici rizeni. Tyto jsou oznacovany jako subjekty
Hhlavni“. Vedle téchto hlavnich je potfeba zminit i ostatni osoby, o jejichz
pravech sice v fizeni neni rozhodovéno, ale jimz zdkon umoznuje ¢i dokonce

uklada, aby uréité zajmy chrénily a prosazovaly.'®*

5.1.1 Vyvlastiiovaci urady

Predchazejici pravni Gprava'® svéfovala vedeni vyvlastiiovaciho Fizeni do
rukou obecnych stavebnich ufadii. Soufasnid pravni uprava vyvlastnéni tuto
pravomoc piesouva na vyvlastiiovaci Gfady v obcich s rozSifenou pusobnosti,
Magistratu hlavniho mésta Prahy a magistratim Gzemné ¢lenénych statutarnich

mést jako pfenesenou ptlisobnost. Zastupitelstva poslednich dvou jmenovanych

162HANDRL|CA, Jakub. ipravnik.cz. Rizeni o odnéti nebo omezeni viastnickych prav k
nemovitostem nove. [online]. 28.11.2013 [cit. 2015-02-22]. Dostupné¢  z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art_8699/lay 3/rizeni-o-odneti-nebo-
omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx. Cldnek byl publikovin v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, 5. 229.

103K teré nam ve vyvlastiiovacim Fizeni reprezentuji vyvlastiiovaci ufady

*HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Sprdavni pravo: obecnd cast, 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-254-3, str. 367-368

165 7akon ¢&. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu
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nemohou pienést pisobnost vyvlastnovaciho tfadu statutem na méstské ¢asti ¢i
obvody.'®®

Pokud zde jiz hovofime o plsobnosti, pak je nutné zminit i pfislusnost
k vyvlastiiovacimu fizeni. Specialni Gpravu vécné prislu$nosti v sobé oproti
obecné upraveé spravnim fadem nese zakon o Vyvlatstnéni167 svym stanovenim, ze

v 7o ’ v r oy , 11 , r 168
vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlastiiovaci tfad — dale specialni pravni upravou

“ s 1 C oy 1169
urceny specialni stavebni urad.

Z pohledu mistni pFislu$nosti je ,,K vyviastiiovacimu rizeni je prislusny
vpvlastiiovaci urad, v jehoz spravnim obvodu (iizemi) se nachdzi pozemek nebo

stavby, jichz se vyviastnéni tykd 1™

Upravu vymezeni téchto spravnich obvodi
nalezneme ve Vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. o stanoveni spravnich
obvodu obci s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti, V platném znéni.

Mozné piipady stietli mistni piislusnosti z divodu, Ze se dotcené pozemky
nebo stavby nachazeji v obvodu nékolika vyvlastiovacich ufadd, rozhoduje
nejblizsi spole¢né nadfizeny orgdn, ktery z téchto uréi afad, ktery vyvlastiiovaci
tfizeni povede. V piipadech stfetu zajmil, kdy by byla v postaveni vyvlastnitele,
vyvlastiiovaného ¢i jiného ucastnika vyvlastiiovaciho fizeni obec, kde by se
predmét vyvlastnéni nachazel v jejim spravnim obvodu, tedy jeji obecni tfad by
K tomuto fizeni byl mistné pftislusny, krajsky ufad usnesenim poveéii k tomuto
vyvlastiovacimu fizeni jiny vyvlastiiovaci ufad, pisobici v jeho spravnim
obvodu. Identicky je postupovano v fizenich s GiCastenstvim osob zfizovanych
obci nebo krajem. Dale zakon o vyvlastnéni stanovi, Ze pokud je vyvlastnitelem,
vyvlastiovanym nebo jinym uc€astnikem vyvlastiiovaciho fizeni hlavni mésto
Praha a pfislusnym k tomuto vyvlastiiovacimu fizeni je Magistrat hlavniho mésta
Prahy, nebo je vySe uvedenymi ucastniky fizeni kraj, jehoz krajsky utad je
pfisluSnym odvolacim spravnim organem, uUstfedni spravni Ufad ve vécech

vyvlastnéni'™ usnesenim Vv prvnim piipadé povéii jiny vyvlastiiovaci ufad

188V/iz: § 15, zdkona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

"JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznimkové vydani: s vykladem k zikonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 34

%874akon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahéach.
1%9Napiiklad: V § 15 odst. 4 zikona 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné n&kterych zakont (vodniho
zékona) je stanoveno, ze podle zvlaStniho zdkona vykonava pisobnost specidlniho stavebniho
ufadu vodopravni urad, ktery se nasledné podle § 55a téhoz zakona ve vyvlasthovacim fizeni fidi
postupem podle zakona o vyvlastnéni.

170Viz: § 16 odst. 1, zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

"Ministerstvo pro mistni rozvoj (§ 14 zékona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.)
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provedenim vyvlastiiovaciho fizeni a ve druhém (taktéZz usnesenim) povéfi jiny

R , w172
odvolaci spravni organ provedenim odvolaciho fizeni.

5.1.2 Uc¢astnici Fizeni

vvvvvv

50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v porovnani s obecnou
upravou ve spravnim tadu postaveni ucastnikd vyvlastnovaciho fizeni nijak
neupiesiioval. V tomto pfinesl od 1. 1. 2007 zdsadni zménu zakon o vyvlastnéni,
ktery jiz okruh ucastnikii vyvlastiiovaciho Fzeni taxativnd vymezil'”®. Toto
vymezeni doznalo dal$i zmény v souvislosti s novelou vyvlastiiovaciho zakona
v roce 2013 a podle soucasného znéni jiz neni ucastnikem najemce predmétného
pozemku nebo stavby, nebot’ pravni stav po novele jiz nespojuje s rozhodnutim o
vyvlastnéni zanik najemnich prav.'’*

Pokud bychom ze zadkonného taxativniho vyctu chtéli ucastniky néjak
rozdélit, lze fici, ze mezi ,,obligatorni® ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni patii
vyvlastnitel a vyvlastiiovany a mezi ,fakultativni® ucastniky vyvlastiiovaciho

fizeni pak

zastavni véFitel, tj. , ..ten kdo md pohledivku zajisténou

zastavnim pravem na vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbe “,

e podzastavni véritel, tedy ,ten, kdo ma pohledavku zajisténou
zastavenim  pohledavky  zajisténé  zastavnim  prdvem  na
vyviastnovaném pozemku nebo stavbe. ",

e opravnény z prava odpovidajiciho vécnému bremenu
vaznouciho na pozemku nebo stavbe, jichz se vyvlastnéni tyka,

e najemce pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka a taktéz

e opravnény ze zajiStovaciho prevodu prava Vv piipadé, ze k nému

byl vyvlastiiovany pozemek nebo stavba pouzit (povinny byl

novelou vyjmut). Tato problematika je sucinnosti nového

obcanského zédkoniku upravena v jeho ustanovenich §§ 2040-2044,

dale

Y72 \/iz: § 16 odst. 1, zdkona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

13 Tamtéz Viz: § 17 odst. 1.

14 Pravo ndjmu bytu, nebytového prostoru, stavby nebo pozemku vyvlastnénim nezanikd.” (§ 17
odst. 1, zékona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni).
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e spravce dédictvi, je-li dotceny pozemek nebo stavba predmétem
neskoncené¢ho dédického fizeni, nebo zemftel-li néktery z vyse
uvedenych ucastnikt vyvlastiiovaciho fizeni a

e dédici zustavitele, nepatii-li dotCeny majetek do spravy dédictvi,
popiipadé

e stat, ma-li mu dédictvi pfipadnout podle zvlastniho pravniho
predpisu.t’”

e opatrovnik, kterého ze zakona ustanovil vyvlastiovaci Gfad t€ém
ucastnikim, ktefi nejsou znami, neni znam jejich pobyt nebo

, o o . 176
kterym se nepodaftilo dorucit na znamou adresu.

Tim, Ze je vymezeny okruh ucastnikli zakonem stanoven taxativné,
nemuize byt dale rozSifovan, a to ani v piipadech, kdy jsou redlna prava téchto
»dalsich® osob vii¢i pfedmétné nemovitosti zaznamenana v jejim listu vlastnictvi.
Tato skuteCnost se redln¢ dotykd zejména opravnéného z piredkupniho préva
k pozemku, exekutora ¢i insolven¢éniho spravce. Jelikoz nejsou tyto osoby
ucastniky fizeni, je zcela nemozné, aby podaly proti rozhodnuti fadny opravny

prostiedek.’”

5.2 Zahajeni Fizeni

O zahajeném vyvlastiovacim fizeni mizeme hovofit tehdy, je-li
vyvlastnitelem poddna vécné a mistné piisluSnému vyvlastiovacimu ufadu
v 7 178 /e ’ v ’ o v ;o v s v .
zadost™" o zah4jeni tohoto fizeni (den podéni, tedy doruceni pfislusnému ufadu je

bran jako den zahajeni fizeni*'®)

Z hlediska nalezitosti musi Zzadost o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni

spliiovat jak ty obecné, stanovené v §§ 37 a 45 spravniho fadu'®, tak naleZitosti

15§ 1634 ,,0damrt*, zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

170 \/iz: § 17 odst. 1, zdkona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

YTHANDRLICA, Jakub. ipravnik.cz. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k
nemovitostem nove. [online]. 28.11.2013 [cit. 2015-02-22]. Dostupné¢  z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art_8699/lay 3/rizeni-o-odneti-nebo-
omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx. Cldanek byl publikovin v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, 5. 229.

178 Plati zde dispozitni zésada, coZ je pravidlo v Geském pravnim fadu, na zakladé n&hoz G¢astnici
fizeni, maji moznosti a prava k tomu, aby mohli ovladat pfedmét tohoto fizeni (v naSem piipadée
fizeni 1ze zah4jit pouze na zdklad¢ podané zadosti).

Y% Viz: § 44 odst. 1 zéona & 500/2004 Spravniho ¥adu, ve znéni zdkond & 413/2005 Sb., &.
384/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., &. 167/2012 Sb., ¢. 303/2013 Sb., &. 250/2014 Sb..

180 zeiména pak ., ...kdo je cini, které véci se tykd a co se navrhuje.“, dale identifikadni Gdaje
podatele zadosti, adresu pro doru¢ovani, musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je
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vtahujici se k samotnému vyvlastiiovacimu fizeni, po novele v pteformulovaném

§ 18 zékona o vyvlastnéni. Timto ustanovenim je nové vyzadovano:

oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tretich
osob na nich vaznoucich,

dolozeni skutecnosti nasvedcujicich tomu, zZe byly splnény podminky pro
vyvlastneni (§ 3 az 5),

udaj o tom, jakého vyvlastneni se vyviastnitel domaha,

udaj o tom, v jaké lhité a jakym zpusobem vyvlastnitel zahdji

e . 181
uskutecnovani ucelu vyvlastneni.

K ptedmétné zadosti ptipoji vyvlastnitel taktéz zdkonem stanovené ptilohy. Jsou

jimi:

katastralni mapa se zdkresem pozemku a staveb, u nichz je navrhovano
vyvlastnéni, doplnénou informacemi i z mapovych podkladti mimo ramec
katastralnich map, ve kterych se projevuji graficky pravni vztahy
k pfedmétnym nemovitostem v piipadech, kdy tyto vztahy v katastralnich
mapach zatim nejsou vyznaceny. V piipadech navrhu vyvlastnit pouze ¢ast
pozemku, je nutné ptipojit téz i geometricky plan ve trojim vyhotovent,
uzemni rozhodnuti, vyzaduje-li stavebni zékon™® jeho vydani pro dany
ucel vyvlastnéni a neni-li stavebni ufad, ktery je vydal, soucasné
vyvlastiiovacim Gfadem,

dokumenty, které prokazuji splnéni podminky vyvlastnéni vymezené v §
5, vCetné deklarace toho, Ze se nepodatilo ve stanovené lhité dohodou
mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym ziskat potfebna prava k pozemku
nebo ke stavbé,

znalecky posudek, byl-li pofizen v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1
vety prvnilB?’, jenz v pifipad€ urceni ndhrady podle § 10 odst. 1 pism. a)'®
obsahuje jak obvyklou cenu, tak i cenu zjist€énou podle oceniovaciho

predpisu uc¢inného ke dni podéani zadosti,

urceno, oznaceni dalSich jemu znamych ucastnikd, podpis osoby, ktera podani ¢ini a dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon.

181§ 18 odst. 2, zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

182 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon

183 Ndhrada se stanovi na zdakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyvlastiiovaného,
nebo znaleckého posudku vyhotoveného na ZzZadost vyviastnitele, jestlize s tim vyvlastnovany
vyslovil souhlas. *

1

 ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vietné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti

viastnického prava k nim *

50



e znalecky posudek, byl-li pofizen v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1
vety prvni, jenz v piipadé urceni nahrady podle § 1218 obsahuje vysi
nahrady pro opravnéného ze =zaniklého vécného bifemene podle
ocenovaciho ptedpisu u¢inného ke dni podéani zadosti,

¢ dohodu vyvlastiiovaného o rozdéleni nahrady s doté¢enymi osobami,
kterym na vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé vaznou vécnd prava
zanikajici vyvlastnénim, pokud byla uzaviena pfed podanim zadosti a

vyvlastnitel ma tuto dohodu k dispozici.

5.3 Postup v rizeni

Ze stejnojmenného § 19 zdkona o vyvlastnéni vyvstava vyvlastiiovacimu
ufadu povinnost pisemné informovat o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni nejen jeho
ucastniky, ale také ptislusny katastralni Gfad, ktery o tomto zahdjeném ftizeni
zapiSe poznamku do evidence dot¢ené nemovitosti v katastru nemovitosti. Diivod
tohoto Ukonu je ryze prakticky a spociva ve vSeobecné informovanosti. Pfikladné
aby v pfipadech ¢inéného pravniho tkonu ve vztahu k pfedmétné nemovitosti
subjekty takovéhoto ikonu mély moznost se dozvédet, ze je vedeno fizeni, které
muiZe mit vliv na dosavadni vlastnicka prava.'®’

O zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni se jeho ucastnikim dorucuje do jejich
vlastnich rukou s pfihlédnutim k moZnosti doruc¢eni pisemnosti prostfednictvim
vefejné datové sit€¢ do datové schrémky.188 Nutno poznamenat, Ze ustanoveni § 25
spravniho fadu o dorucovani vefejnou vyhlaSkou nelze pouzit v fizeni podle
zdkona o vyvlastnéni, s vyjimkou dorucovani neznamym UcCastnikim nebo
ucastnikiim, u kterych neni znam pobyt nebo sidlo.™®

Timto dorucenim ozndmeni o zah4jeni vyvlastiiovaciho fizeni nastava pro
vyvlastiiovaného diillezity moment, nebot’ od tohoto okamziku na zakladé § 19
odst. 3 zakona o vyvlastnéni nesmi s dot¢enou nemovitosti voln¢ nakladat. Tudiz

nesmi ji pievést, pronajmout nebo jinak zatizit. Nasledkem porusSeni této

185 . er 7. v 7 v , v , , v , v
,, Zanikaji-li vyvlastnenim vécnda bremena vaznouci na pozemku nebo stavbe, ndlezi

opravnénému z vécného bremene ndahrada ve vysi ceny tohoto prava“ podle § 18 zakona c.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o ocenovani majetku).
1868 18 odst. 3, zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

87 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zékonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 41

188 Tento zptisob doruéeni umoznila s Gi&innosti od 1.7.2009 novela spravniho fadu zakonem &.
7/2009 Sb. a to v navaznosti na ustanoveni § 17 zakona ¢&. 300/ 2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd. Pravnickym osobam se dorucuje ptednostné do této
datové schranky a fyzickym osobam pokud ji maji zfizenou.

189 viz: § 29 zakona o vyvlastnéni.
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povinnosti je neplatnost téchto pravnich ukont. Touto neplatnosti nejsou doteny
pravni tkony (smlouvy) uzavirané s vyvlastnitelem. Pfi vyvlastnéni nelze
uplatiiovat smluvni ani zakonna pfedkupni prava vi¢i nemovitostem, které jsou
predmétem vyvlastnéni. Povinnou soucésti uvédoméni o zahéjeni vyvlastinovaciho
fizeni je pouceni vyvlastiiované¢ho se vSemi vySe uvedenymi nasledky. Povinnosti
vyvlastnitele je za tato omezeni poskytnout vyvlastiovanému ndhradu, a to v
prokazané vy3i jmy timto omezenim zptisobenou.™

Ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni s piihlédnutim k ustanoveni §
49 spravniho fadu je vyvlastiovacim ufadem z divodu vyssi ochrany prava
nafizeno ustni jednani. Tato ochrana prav je spatfovdna v moznosti osobniho
vyjadfeni nazorti obou stran tohoto fizeni pfed spravnim organem. Toto Ustni
jednani je natizeno tak, aby ucastnici fizeni a dalSi osoby, jejichz ptitomnost je
nezbytnd, byli o terminu konani vyrozuméni nejméné 30 dnti pfedem. Tato délka
uvedené lhity je zdkonem o vyvlastnéni stanovena s ptihlédnutim k zavaznosti
nasledkt (zejména pro vyvlastnovaného), které institut vyvlastnéni ptinasi a tedy
davd moZnost se na Ustni jednani fadné pfipravit. Klasicka lhata stanovena § 49
odst. 1 spravniho fadu je stanovena minimaln¢ pétidenni. Ve shodé s pouZzitim
koncentra¢ni zasady spravniho fizeni je stanoveno, ze: ,, Namitky proti vyvlastnéni
a dukazy k jejich prokdazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani; k

“91 Uvedend lhita je

pozdéji uplatnenym namitkam a dukazim se neprihlizi.
prekluzivni, tudiZ jeji zmeSkani nelze prominout. Opét je nutné s touto skutecnosti
seznamit ucastniky v pouceni obsazeném Ve vyrozuméni o zah4jeni
vyvlastiiovaciho fizeni. Samotné ustni jednani je nevetejné s tim, ze je ale mozné
postupovat podle ustanoveni upravujicich spravni fizeni ve spravnim fadu.
V souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu je ztstniho jednani pofizen
protokol obsahujici ndlezitosti v tomto ustanoveni uvedené, kde kromé& tohoto
protokolu je mozné zvlasté¢ ve slozitych ptipadech potfizeni obrazového nebo
zvukového zdznamu.*® Ugastnici jsou opravnéni po celou dobu vyvlastiiovaciho
fizeni, a to az do okamziku vydani rozhodnuti, navrhovat diikazy nebo ¢init jiné

navrhy vedouci k podpotfe zastavanych postojﬁ,193 pokud neni tato moznost

omezena usnesenim vyvlastiovaciho ufadu, kterym urci lhutu, do které je tak

190 Viz: § 19 odst. 3 a 4, zdkona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
191 Tamtéz Viz: § 22 odst. 2.
192 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zékonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 44 - 45
198 Viz: § 36, zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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mozno Cinit. Pokud je tato lhlita omezena zminénym usnesenim vyvlastiiovaciho
ufadu, je tento pfed vyddnim rozhodnuti povinen vyzvat ucastniky fizeni
k vyjadieni se k podkladim pro toto rozhodnuti. Vyjadieni zadatele neni tfeba

v piipadech, pokud je jeho zadosti vyhovéno v plném rozsahu.**

5.4 PreruSeni a zastaveni Fizeni

Pteruseni jiz probihajiciho vyvlastiiovaciho fizeni je mozné zejména podle
ustanoveni § 23 odst. 1, a to z ditvodu zjisténi, Ze o stejném pozemku, stavbé nebo
vécném bifemenu jiz probiha jiné vyvlastiiovaci Fizeni. Rizeni je pferuseno do
doby pravomocného skonéeni dfive zahajeného fizeni. K preruseni probihajiciho
vyvlastiiovaciho fizeni je mozno pouZzit téz spravniho tadu, jakoZto obecného

. o e e x . 195
ptedpisu upravujiciho spravni fizeni, a to konkrétné ustanoveni § 64.

V fizeni je
pokracovano, odpadnou-li ptekazky, pro které bylo pieruseno. Vyvlastiiovaci Gfad
o tomto vyrozumi ucastniky a provede zaznam do spisu.

Vyvlasthiovaci fizeni je vyvlasthovacim ufadem zastaveno z divodi
uvedenych v § 23 odst. 2, a to:

e jiz v jiném vyvlastiiovacim Fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
vyvilastnéni viici stejnému pozemku, stavbé nebo vecném bremenu
zpusobem, jenz vylucuje provést navrhované vyvlastnéni,

o v pribéhu rizeni doslo k dohodé o ziskani prav k pozemku nebo
stavbé potrebnych k uskutecnéni ucelu vyvlastneni. *

Proti rozhodnuti o zastaveni vyvlastiovaciho ftizeni vydanému z vyse
uvedenych divodi se nelze odvolat. V piipadech, ve kterych je toto fizeni
zastaveno vyvlastiovacim afadem z duvodu zpétvzeti zadosti, vznika vyvlastniteli
povinnost vyvlastiovanému nahradit vzniklou skodu nebo jinou Gjmu, souvisejici
s podanim zadosti, vyjma piipadi, ve kterych by ke Skodé€ nebo jiné iymé doslo 1
jinak. Pokud byla pfedmétem vyvlastnéni nemovitost zapsana v evidenci katastru
nemovitosti, vyvlastiiovaci Ufad po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
vyvlastiiovaciho tizeni bezodkladné oznami tuto skutecnost katastralnimu ufadu

o v s ’ v v . . 1
z divodu zruseni poznamky V ptislusném listu vlastnictvi. %

% AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc:
Anag, 2009, str. 64.
195 Tamtéz, str. 62.
% Viz: § 23 odst. 4 a 5, zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
53



5.5 Rozhodnuti

Pokud nedojde z davodi uvedenych v pfedchozi kapitole k pieruSeni nebo
zastaveni vyvlastinovaciho fizeni, vyvlastiovaci ufad v tomto v souladu s § 24 a
25 zakona o vyvlastnéni rozhodne. Zminénymi ustanovenimi jsou upraveny
specidlni nalezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni, pficemz § 68 spravniho fadu
upravuje nalezitosti obecné. Rozhodnuti se z hlediska téchto obecnych naleZitosti
sklada z vyrokové casti, odivodnéni a pouceni tiCastnikt fizeni.

Pfed vydanim rozhodnuti je ukolem vyvlastnitele v pribéhu
vyvlasthovaciho fizeni prokazat, ze jsou splnény veskeré podminky pro
navrhované vyvlastnéni. V ptipadé, ze vyvlastiiovaci afad zjisti, ze tyto podminky
splnény nejsou, tuto zadost o vyvlastnéni zamitne. Shodné jako v ptipadé
zastaveni fizeni, byla-li pfedmétem vyvlastnéni nemovitost zapsand v evidenci
katastru nemovitosti, vyvlastiiovaci Gfad po nabyti pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vyvlastnéni bezodkladné oznami tuto skute¢nost katastralnimu
ufadu z divodu odstranéni poznadmky V ptislusném listu vlastnictvi. Obdobné se
téz pouzije ustanoveni § 24 odst. 4 zédkona o vyvlastnéni, ze kterého
vyVvlastiiovanému vznika narok na nahradu za $kodu nebo jinou ujmu, ktera mu
vznikla v souvislosti se zah4jenim vyvlastiiovaciho fizeni.'®’

Je-li ovSem dostatecné¢ prokazano splnéni vSech podminek198 pro
vyvlastnéni, rozhodne vyvlastiiovaci ufad samostatnymi vyroky o Vvyvlastnéni
prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za vyvlastném’.199

Ve vyroku 0 ,,vyvlastnéni prav* vyvlastiiovaci ufad rozhoduje o intenzité
zasahu do vlastnickych prav k ptredmétnému pozemku nebo stavbé ve prospéch
vyvlastnitele takovym zplsobem, aby byl timto rozhodnutim naplnén ucel
vyvlastnéni, ale zaroven nebyla piekroCena podminka nezbytného rozsahu. Ve
smyslu § 24 odst. 3 vyda budto rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni prava
odpovidajicimu vécnému biemenu, nebo o omezeni vlastnického prava ziizenim
vécného bfemene, anebo pfimo o odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného
k pfedmétné nemovitosti. Dale je vtomto vyroku rozhodnuto o pravech,

spojenych s pozemkem, stavbou nebo jejich ¢asti, které z divodu vetejného zajmu

197'Viz: § 24 odst. 1, zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastn&ni

198 Tamtéz Viz: § 3 — 5.

%9 Srovnanim sou¢asné uginného ustanoveni § 24 zékona o vyvlastnéni (ve znéni G¢inném od
1.2.2013) , ktery se problematikou rozhodnuti zabyva s piredchozi pravni Upravou (i€innou do
uvedeného data), je zfejmé, ze doSlo k zasadni upravé tohoto ustanoveni ve smyslu celkového

vvvvvv
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vyvlastnénim nezaniknou a v neposledni fad¢ je v této casti rozhodnuti urcena
také lhuta, ve které¢ je vyvlastnitel povinen zahdjit uskute¢iiovani ucelu
vyvlastnéni. Uvedend lhtta nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Z divodi hodnych zvlastniho zfetele mize tuto lhitu vyvlastiovaci
ufad na zadost vyvlastnitele prodlouzit, maximaln¢ vSak o 2 roky a nejvyse
jednou.

V samostatném vyroku ,,0 nahradé* za vyvlastnéni vyvlastiiovaci urad
rozhodne o stanoveni vyse nahrady nejen pro vyvlastiovaného, ale i pro
opravnéného z vécného biemene, jehoz prava vyvlastnénim zanikaji a uloZi
vyvlastniteli, aby témto opravnénym nahrady uhradil ve lhuté, kterda nesmi byt
delsi nez 60 dnii od pravni moci rozhodnuti.?®

V ptipadech, ve kterych dojde k dohodé o poskytnuti jiného pozemku nebo
stavby, vyvlastiovaci tfad Vrozhodnuti konkrétné urci, jaky pozemek nebo
stavba ptechazi do vlastnictvi vyvlastiovaného. Soucasti rozhodnuti je i piipadné
stanoveni vyrovnani rozdilu v cené¢ vyvlastnéné nemovitosti a nahradniho
pozemku nebo stavby, a to podle ocenovaciho piedpisu ucinného v dobé
vyvlastnéni, véetné stanoveni lhity k poskytnuti plnéni, kterd nesmi byt delsi nez
60 dnt od pravni moci rozhodnuti.?®*

Dale je v tomto vyroku uréena castka, kterou je vyvlastnitel povinen z
nahrady pro vyvlastiiovaného poskytnout zastavnimu véfiteli, podzéastavnimu
vétiteli nebo opravnénému ze zajiStovaciho prevodu prava na uthradu splatnych

zajisténych pohledavek®®?

a Vvneposledni fadé¢ je vyvlastniteli ulozeno, aby
nahradil naklady, které vyvlastiovany vynalozil v souvislosti s vyhotovenim
znaleckého posudku s tim, ze je ur¢ena K této thrad¢ lhuta, ktera opét nesmi byt
delsi nez 60 dni od pravni moci rozhodnuti.?®

Celkovym pozadavkem na vyrokovou ¢ast rozhodnuti o vyvlastnéni je
nutnost co nejpiesnéjsiho vymezeni predmétu vyvlastnéni a jeho rozsahu a ucelu,
samoziejmosti musi byt vyrok o ndhrad€ a ptipadné i o zaniku prav dalSich osob
vaznoucich na vyvlastnéné nemovitosti’®*. Obecné feceno, v souladu s § 68 odst.

2 spravniho fadu je ve vyrokové Casti rozhodnuti uvedeno feseni otazky, ktera

200 Viz: § 24 odst. 4 pism a), zdkona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
201 Tamtéz Viz: § 24 odst. 4 pism b).
202 Uvedeny postup plati v ptipadé ptedlozeni dohody, v ostatnich ptipadech vyvlastiiovaci urad
ulozi vyvlastniteli, aby tuto ndhradu za vyvlastnéni ulozil do uschovy u piislusného soudu.
2% Viz: § 24 odst. 4 pism c) a d), zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
% JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zakonu o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 48
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byla pfedmétem fizeni, odkaz na pravni ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovano
a oznaceni ucastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jak je z vyse uvedeného
patrno musi byt ve vyrokové ¢asti uvedena lhiita ke splnéni ukladané povinnosti,
piipadné dalsi udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni. Je li postupovano podle §
85 odst. 2, je soucasti rozhodnuti i vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani.

V casti odivodnéni rozhodnuti jsou uvadény v naSem piipadé divody
vyroka rozhodnuti o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé¢ za
toto vyvlastnéni, podklady pro jeho vydani, tivahy vyvlastiiovaciho uradu nad
témito podklady a jejich hodnoceni, vyklad pravnich pfedpist v souvislostech
k ptedmétnému vyvlastnéni a informace o tom, jak se vyvlasthovaci urad
vypotadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikii a s jejich vyjaddienim k podkladim pro
rozhodnuti. Pokud spravni orgdn prvniho stupné vSem ucastnikim vyhovi v
plném rozsahu, odivodn&ni rozhodnuti neni tieba.?*

Obsahem pouceni jsou piedevS§im informace o mozZnostech pouziti
opravného prostfedku (odvolani) a lhity, ve které je tohoto mozné pouZit,
stanoveni dne pocatku bé&hu této lhity, k jakému organu podani tohoto odvolani
sméfovat a ktery spravni organ o odvolani bude rozhodovat. Pokud odvolani nema
odkladny tc¢inek, musi byt tato skutecnost v pouceni uvedena.?®

Rozhodnuti o vyvlastnéni, jakoZz 1 o pferuSeni nebo zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni nelze oznamit Ustnim vyhléléenirn.207 Je tedy stanovena
obligatorn¢ pisemna forma. V souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu
je rozhodnuti ucastnikiim vyvlastiiovaciho fizeni oznameno doru¢enim stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a to do vlastnich rukou. Pro zpiisoby doruceni
tohoto pisemného vyhotoveni rozhodnuti ucastnikiim fizeni plati obdobna

pravidla jako pro vyrozuméni o zahdjeni tohoto ¥izeni.?%®

5.6 Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s pouc¢enim ucastnikti vyvlastiovaciho
fizeni, je mozné podat proti vydanému rozhodnuti opravny prosttedek v podobé
odvolani. Obecna pravidla pouziti tohoto nastroje upravuje spravni fad

Vv ustanoveni § 81 a nasledujici. Spravni fad pro odvolani stanovuje lhatu 15 dnti

25 Viz: § 68 odst. 3 a 4 zakona & 500/2006 Sb. spravniho fadu
26 Tamtéz Viz: § 68 odst. 5 a 6.
27 Viz: § 25 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
298 Uvedeno v druhém odstavci kapitoly 5.3 této prace
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ode dne oznameni rozhodnuti.?®® Ve 1hite podané a ptipustné odvolani smétujici
proti nékterému z vyrokti o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé ma
odkladny uéinek?® i na ostatni vyroky tohoto rozhodnuti. ,, Odkladny iicinek
takového odvolani nelze vyloucit. “ Z tohoto divodu neni mozné provést samotné
vyvlastnéni do doby, nez bude ve véci pravomocné rozhodnuto. Naopak i ve lhuté
podané a pfipustné odvolani sméfujici pouze proti nekterému z vyroki o
nahradé za vyvlastnéni odkladny uéinek na ostatni vyroky rozhodnuti nema.?*!

Déle je stanoveno, ze ,, Odvolaci organ nesmi v odvolacim Fizeni zménit
vyrok o ndhradé v neprospéch vyviastiiovaného ani tretich osob. Bude-li
pravomocné stanovena nahrada vyssi, vyvlastnitel vyrovna rozdil nejpozdéji do 30
dnii od pravni moci rozhodnuti. «2l2

Zuvedené¢ho plyne, ze zmény V souvislosti snovelou zakonem ¢.
405/2012 Sb., nastaly ivfizeni o fadnych opravnych prostfedcich. Zasadni

zménou je nové rozliSeni, které ze samostatnych vyrokt rozhodnuti o vyvlastnéni

je napadano a s timto souvisejici moznost odkladného uéinku rozhodnuti.

5.7 ZruSeni vyvlastnéni

Vyvlastiiovacim zakonem je Vustanoveni § 26 predvidana moznost
zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni v téchto ptipadech:

21
i 3

e pokud vyvlastnitel do 30 dni ode dne uréeného v rozhodnuti“* nezaplatil

nahradu za vyvlastnéni.

e pokud vyvlastnitel nezaal uskuteiovat Ggel vyvlastndni ve lhte*
ur¢ené v rozhodnuti, nebo

e pokud pfed uplynutim uvedenych lhit bylo zruSeno tGzemni rozhodnuti

urcujici vyuZiti pozemku nebo stavby pro dany ucel.

2Viz: § 83 spravniho fadu

210 Odkladny (suspensivni) G¢inek znamena, Ze vcas podanym odvolanim se odklada pravni moc a
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Ve vyjimeénych pfipadech mize soud nebo spravni tfad,
ktery napadené rozhodnuti vydal, odkladny u¢inek odvolani vylougit.

21 Viz: § 25 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni

212 Tamtéz Viz: § 25 odst. 4.

213 3() dnit ode dne uplynuti Ihity uréené podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo b) zédkona o vyvlastndni,
tedy vyvlastniteli je ulozeno, aby nahrady zaplatil ve 1hité, ktera nesmi byt delsi nez 60 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

24 podle § 24 odst. 3 pism. c) zdkona o vyvlastnéni, nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci
rozhodnuti, nebo prodlouzené z divodl hodnych zvlastniho zfetele podle § 25 odst. 6 uvedeného
zakona, maximalng jednou a nejdéle o 2 roky
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Pokud néktery z uvedenych piipadi nastane, vyvlastnéni je na zadost
vyvlastiiovaného vyvlastiiovacim tfadem zruSeno rozhodnutim, od jehoz prévni
moci jsou pivodni vlastnickd prava navracena. Uginky spojené s vyvlastnénim
prav tietich osob vSak zlstavaji zachovany, vyjma najemnich vztaht, jejichz
zachovani je ve vefejném zajmu. Vyvlastiovanému vznika povinnost, do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni vratit vyvlastniteli
nahrady ve vysi, kterd nebyla dosud vyvlasthovanym fakticky vynalozena.
V piipadé poskytnuti nahrady formou smény pozemkii nebo staveb, dnem pravni
moci tento nahradni pozemek nebo stavba piechazi zpét na vyvlastnitele. Bylo-li
vyvlastnéni zruseno zvySe uvedenych divodlu, je vyvlastnitel povinen
kompenzovat  vyvlastiovanému  vzniklou (jmu v souvislosti s timto

s r 215
vyvlastnénim.

5.8 Projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem

Zakladni pilit tohoto prava je zakotven v Clanku 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, kde zejména v odst. 2 stanovuje, ze ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim orgdanu veiejné spravy, miize se obrdtit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich
se zdakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Utastnik vyvlastiiovaciho Fizeni se
muze obratit na soud, pokud jiz vyCerpal fadné opravné prostiedky piipustné
V tomto fizeni, tedy po zamitnuti odvolani proti vyrokiim vyvlastiiovaciho fizeni.

V zakonu o vyvlastnéni je Uprava projednani vyvlastnéni v fizeni pred
soudem obsazena v ¢asti sedmé, ustanoveni § 28. V souvislosti s
posledni novelizaci zdkona o Vyvla.stnéni,216 kterou je vyrokova ¢ast rozhodnuti o
vyvlastnéni rozdélena na dvé samostatné sasti, je 1 Uprava soudniho ptrezkumu
vyroki pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni nové feSena oddélené. Tato
zména prakticky vzala vuvahu nazory a nékdy idosti kritickd vyjadfeni?'®
odborné vetejnosti vztahujici se k jednotnosti soudniho pfezkumu minulé pravni
upravy.

V soucasné platné pravni tprave je tedy stanoveno, ze

215 88 26 a 27, zakona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
216 74konem ¢&. 405/2012 Sb., G&innym od 1.2.2013
21 Viz: § 24 odst. 3 a 4 zékona o vyvlastndni (1. Vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé. 2. vyrok 0 nahradé za vyvlastnéni).
218 Napt. Viz: WINTEROVA, Alena . Soudni ochrana pfi vyviasméni. [online]. ASPI KP635 [cit.
2015-03-22]. Dostupné z: ASPI — LIT 32625CZ
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e vyrok oodnéti nebo omezeni vlastnického prava k nemovitosti
(podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni), lze pfezkoumat v fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu
sprévnihoZlg, kdezto

e vyrok o nahrad¢ (podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni), lze
projednat podle &asti paté Oblanského soudniho fadu,?® kde je

V prvnim stupni ptislusny krajsky soud.??

Jak jiz bylo feCeno vySe, zaloba podana proti vyroku 0 odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k nemovitosti ma odkladny G¢inek i na ostatni vyroky
tohoto rozhodnuti.

Novym zplisobem zakon o vyvlastnéni stanovuje pravidla pro piezkum
vyse priznané nadhrady v fizeni podle zminénych ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu. Soud v tomto fizeni pfi urovani vyse nahrady zohledni vSechny okolnosti
tak, aby dospél k nahrad¢ spravedlivé. Zakon stanovi, ze zaloba, kterou se
ucastnik fizeni domahd ptrezkumu vyroku o nahradé€ za vyvlastnéni v obcanském
soudnim fizeni, musi byt podana ve lhité 30 dnli od pravni moci rozhodnuti 0
vyvlastnéni, pficemz zmeskani této lhity nelze prominout. V tomto prezkumném
fizeni muze soud v souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
v odivodnénych ptipadech stanovit ¢astku vyssi, nez kterou pfiznava napadené
rozhodnuti. Takto je soudem rozhodovano s pifihlédnutim k mimofadnym
vlastnostem vyvlastinovaného pozemku nebo stavby, nebo také k mimotadnym
okolnostem véci.??

Podminky pro pfiznani dodatecnych néhrad jsou v zdkoné o vyvlastnéni
taxativné upraveny v § 28 odst. 3 a krajsky soud (v prvnim stupni), je jimi vazan.
Mimo nahrad, které jsou uvedeny V ustanoveni § 10 zakona o vyvlastnéni, lze za
vyvlastnéni poskytnout vyvlastiovanému jejich procentuelni navySeni za nize
zakonem ur¢enych podminek. Témito jsou:

e Délka vlastnictvi pfedmétného pozemku nebo stavby vice nez 15
let od nabyti za uplatu. V tomto ptipadé¢ mize byt stanovena ¢éastka

ve vysi az 40 % z ptiznané nahrady.

219 7akon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

220 \iz: § 244 — 250t zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
221 \/iz: § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni

222 Tamtéz Viz: § 28 odst. 3.
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Poloha nemovitosti v zastavéném uzemi. Zde mtze byt pfiznana
castka az do vyse 10 % z ptiznané nahrady za vyvlastnéni.

Poloha nemovitosti v uzemi se zvlastni architektonickou
hodnotou, piipadné¢ se zvlastni historickou hodnotou. Jako
Vv predchozim ptipadé¢ muze byt stanovena Castka az do vyse 10 %
Z pfiznané nahrady.

Vyznam pozemku nebo stavby pro podnikatelskou c¢innost.
V tomto poslednim piipadé miZze byt stanovena Castka ve vysi az

20 % z ptiznané naihrady.223

Povaha a charakter vySe uvedenych podminek napovida, ze tyto soud

Vv fizenich mize uplatiiovat kumulativné, avsak z diivodu jejich relativné piisnému

stanoveni lze vyslovit hypotézu, Ze jejich prakticka aplikace nebude v praxi soudu

Y1y Xooss 224
prilis Casta.

223 \/iz: § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
224 HANDRLICA, Jakub. ipravnik.cz. Rizeni o odnéti nebo omezeni viastnickych prdv k

nemovitostem

nové. [online]. 28.11.2013 [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:

http://iwww.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/print_1/art 8699/lay 3/rizeni-o-odneti-nebo-
omezeni-vlastnickych-prav-k-nemovitostem-nove.aspx. Cldnek byl publikovin v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, 5. 229.
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6  Zavér

Tato prace méla za kol komplexné piedstavit ¢tenafi institut vyvlastnéni,
ktery byl, je a bezesporu stale bude nejzavaznéjSim vetfejnopravnim zasahem do
jednoho z nejzakladnéjsich lidskych prav, prava vlastnického. Tento institut byl
predstaven jak z hlediska jeho historického vyvoje, tak jeho soucasného stavu a
pravni Gpravy.

I pfes nejednotny pohled vefejnosti na tento institut ma jist¢ vyvlastnéni
své misto V systému prava Ceské republiky. Otazkou viak zistava, jak bude
s timto institutem prakticky zachazeno. Vzdyt vlastnické pravo je jednim ze
zakladnich lidskych prav, cténé a chranéné ve vyspélych demokratickych zemich
na Grovni Ustavni upravy.??®> Spornost nazort na to, zda vyvlastiiovat & nikoliv,
prameni zejména z toho, z jaké pozice se na uvedenou problematiku divame, jestli
Z pozice vyvlastnitele nebo naopak vyvlastiiovaného, zda je ucel vyvlastnéni Sirsi
spole€nosti vSeobecné vniman jako spolecensky pfinosny nebo naopak, jestli se
zasah do vlastnickych prav vyvlastiiovaného dotykd nepouzivaného pozemku
nebo naopak rodinného domku, kde pravé zije a takto bychom mohli pokra¢ovat
dale. Je ale zcela nepochybné, Ze urcity zcela vyjimecné pouzitelny instrument,
jak dosdhnout moznosti prosazeni urcitého zdkonem predvidaného, v SirSim
méftitku vefejné prospésného zdjmu musi existovat. Musi (a to je nutno zdlraznit)
ale existovat taxativné¢ stanovené podminky, bez jejichz bezpodmine¢ného
kumulativniho splnéni neni moZzné takto zdvazného nastroje jako je vyvlastnéni
pouzit. S timto jde ruku v ruce také problematika stanovovani pfimétenych, ale
spravedlivych nahrad za tyto zasahy do majetkovych prav. Osobné zastavam
nazor, ze 1 pres nékteré nedokonalosti naSe soucasné pravni Uprava vyvlastnéni, a
to zejména v otdzkach nahrad, udélala vici vyvlastiovanému vstticny krok.

Po hlub$im seznameni se stouto problematikou, spatfuji spiSe nez
v nedokonalostech souc¢asné pravni Gpravy vyvlastnéni vazné problémy zejména
v otazkadch interpretovani a definovani vefejnych z4jmi, které na strané
vyvlastiiujictho legitimizuji dosazeni ucelu tfeba 1 pouzitim vyvlastnéni.
Z dostupnych ¢lankd je az s podivem, co vse vlastné mize byt ve vefejném zajmu
natolik, Ze selze-li moznost dohody zGc¢astnénych stran, je pozadovan zasah do

vlastnickych prav ptivodnich vlastnikt.

225 \/jz: Listina zakladnich prav a svobod a Listina zakladnich prav Evropské unie

61



Napitiklad po ptecteni ¢lanku ,,Jakou vdhu ma vefejny za’tjem“226

a jemu
podobnych, nabyvdm dojem, Ze v nasich podminkéch je v nezanedbatelné¢ miie
vice nez vefejny zajem uspokojovan zajem vlivnych skupin. Ve stru¢nosti, tento
Clanek se zabyva zvetejnénim timyslu spole¢nosti Letist¢ Vodochody a.s. (ktera je
¢lenem skupiny Penta), rozsifit toto tovarni letiSté na mezinarodni terminal s 35
tisici pohyby ro¢né. Toto rozsiteni véetné¢ dalsiho, jako je napojeni na délnici DS,
podita s omezovanim vlastnickych prav ¢ dokonce s vyvlastiiovanim. Sokuje mne
naptiklad i zpisob vyjadiovani piedstavitele zde zainteresovaného soukromého
subjektu (feditele Letist¢ Vodochody), kdy dne 22.7.2013 pro Hospodaiské
noviny sdélil: ,,... nemdame v§echny pozemky pod kontrolou, ale s ohledem na
moZnost vyvlastnit tyto pozemky to nevidime jako zdsadni problém...“ Takovato
prohlaseni, pokud se opravdu po listopadu 1989 néco zménilo, povazuji
pfinejmensim za skandalni. V tomto ptipadé si kladu otazku, z jakého divodu by
se stat mél vtomto soukromém projektu aktivné angazovat, kdyz nezbytny
vetejny zdjem je zde pfinejmensim sporny? Potfeby vefejnosti zde preci zatim
dostate¢n¢ pokryva stitem vlastnény podnik LetiSté Praha a.s. (situované blize
dopravni infrastruktufe mésta, 0 zhruba 16 km), které navic jiz disponuje
souhlasnym stanoviskem pro jeho dalsi rozvoj (vystavbu paralelni drahy, dale
spojeni s méstem Zeleznici), a to ke vSemu na pozemcich, které v minulosti draze
vykoupilo od Penty. Z vyse uvedeného vyvstava otazka, kdo z tohoto bude
v §ir§im méfitku profitovat, na kterou se bohuZel nabizi odpovéd, Ze za nezbytny
zajem vetejny je zde podsouvan zajem obchodni, ktery bude piedevsim svédcit
misto Siroké vefejnosti spoleCnostem v tomto projektu zainteresovanym. Nejsem
si jist, zda je i pfes deklarovany vznik pracovnich mist v souladu s vefejnym
zajmem takto negativné zasahnout do rozsahlého, husté obydleného tizemi, kde se
fada obci (nikoliv jednotliveil), stavi tomuto projektu z divodu negativnich

221 na odpor.228 Tento uvedeny ptipad neni v nasich koncinach dozajista

externalit
jediny svého druhu, a proto z tohoto a mnoha dalSich divodii nebude institut

vyvlastnéni asi nikdy vefejnosti pfijiman bez emoci.

226 VOJTISKOVA, Katefina . Kulturni noviny. Jakou vihu md verejny zdjem? . [onling].
18.11.2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z: http://www.kulturni-noviny.cz/nezavisle-vydavatelske-a-
medialni-druzstvo/archiv/online/2013/47-2013/verejny-zajem

227 \/ tomto piipadé negativni vlivy na Zivotni prostiedi v podob& hluku z letecké i pozemni
dopravy, znecisténi ovzdusi spadem zplodin z leteckych motorii a plisobenim téchto na lidsky
organizmus a samoziejm¢ pilisobici v jistém smyslu i na znehodnoceni pidy a nemovitosti
v dosahu této aktivity. Toto celé v dlouhodobém horizontu.

228 Napt. Sdruzeni obci “Stop letisti Vodochody . Dostupné z: http://www.stopletistivodochody.cz/
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Piesto zastavam nazor, ze je nutné mit instrument, jako je vyvlastnéni
zakotven v systému naSeho prava, nebot samotna existence takovéto upravy
pfispiva k upevnéni pravni jistoty. Je samoziejmé nutnosti, aby tato uprava byla
vyvazena a v souladu s demokratickymi principy pravniho statu, zohlednujici
lidska prava. Do budoucna je otazkou, jaké svétlo vnese do této problematiky
souCasnou vladou Bohuslava Sobotky pfipravovand novela silni¢niho zakona,
kterd pocitd se zavedenim statusu ,,strategické stavby narodniho vyznamu®, jez
ma byt ucinnym prostiedkem v boji proti obstrukcim pii ziskdvani pottebnych
majetkovych prav.

Zajimavym poslednim vlddnim pocinem je priizkum snémovni podpory
soutasnym ministrem dopravy Tokem, kterym zji§tuje moznou podporu &eské
mutace Upravy tzv. ,,némeckého modelu®, tj. kdy se na pfedmétném pozemku
muze zacit stavét a az nasledné se feSi cena, za kterou jej stdt vykoupi. Pro
uvedeny zptisob je ale potfeba ur¢itych zmén v Ustavé CR. Tok sice otekava
stiety s opozici, ale je toho nazoru, Ze prosazeni téchto zmén vyznamné urychli
piipravu staveb, ktera v soucasné dob¢ trva bézné pres deset let. K hlubokému
zamySleni m¢ vede jeho prohlaseni v souvislosti s vyse uvedenym, ve kterém
uvadi: ,,.Za socialismu se nikdo nikoho na nic neptal, po roce 1989 jsme do té nasi
ustavy zakotvili osobni viastnictvi tak natvrdo, Ze se s tim tézko néco dela."**
Myslim, ze podobné prohlaseni pii hledani feSeni sloZzitych situaci kolem uz tak
spoleCensky choulostivého tématu, jako je vyvlastnéni, jsou piinejmenSim

nest’astna.

229 CTK. Hospodatské noviny. Nejdiiv stavét, pak jednat o cené. Tok zvazuje zménu tistavy kviili
vwilastiiovani  pozemkii.  [online].  12.3.2015  [cit. = 2015-03-22].  Dostupné  z:
http://byznys.ihned.cz/c1-63673630-nejdriv-stavet-pak-jednat-o-cene-tok-zvazuje-zmenu-ustavy-
kvuli-vyvlastnovani-pozemku
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7 Resume

The bachelor thesis is dedicated to the issue of legal institution of
expropriation which actually represents in private law the most serious
interference of public authority in property right, it means right to own land,
building or part thereof. In the case of the application of this institution, there is
complete deprivation of the property right to the land, building or its part and
subsequently forced transfer of property right to another person. It may also come
to a restriction of the ownership by establishment of servitude or right
corresponding with servitude. From the above it follows that as a result of
applying the expropriation the ownership to properties in question is
fundamentally changed.

This issue significantly affects property right which, not only in the Czech
Republic but also in other civilized countries respecting and taking into account
human rights, protects the fundamental human right as a right inalienable,
impresciptible and irrepealable by standards of the highest legal force. In the
Czech Republic it is happening primarily by the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms, in particular by provisions of the article 11, which was inspired by
the European Convention of Human Rights, in particular by the article 1 of the
Additional Protocol to the Convention. From this article follows that everyone has
the right to use his property freely and undisturbedly, nobody can get rid him of
his property with the exception when the reason is public interest and under the
conditions given by an act and general principles of international law. In these
standards can be found except for protection also breakthrough into property right.
This is possible only if basic conditions are met, namely in public interest, on the
basis of the act and for compensation. Currently, legal regulation adjusting issue
of restriction or removal ownership of property follows up to this constitutional
basis. It is Act no. 184/2006 Coll., on the withdrawal or restriction of ownership
rights to land or buildings (Expropriation Act) which includes both substantive
legal and adjective legal adjustment of expropriation.

The aim of the bachelor thesis is to answer the questions asked in
connection with institution of expropriation, as well as to analyse and
comprehensively present the institution of expropriation from point of view its
historical development up to currently valid legislation, both in the field of

substantive law and adjective law. The thesis is systematically divided into
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individual chapters. The most important changes are described under the current
legislation. These changes were introduced as an amendment to the Expropriation
Act with effect from February 1st 2013, as an amendment to the Building Act
with effect from January 1st 2013 and last but not least the new regulation of
private law in the form of the New Civil Code, effective from January 1st 2014.
Except the above mentioned topic, the bachelor thesis briefly focuses on
imaginary term “public interest” which stands against personal property and

legitimate interests of individual owners.
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dalni¢ni obchvat Plzné (1995 - 2003). Skonceno vyvlastnénim

Pozemek (velikosti obyvaciho pokoje), tehdejsiho starosty Opatovic nad
Labem Tikala a silnice mezi Hradcem Kralové a Pardubicemi (1996 -

2010). Skonceno vyvlastnénim.

Pozemek Markéty Regecové a vystavba tovarny firmy Philips v Hranicich

na Moravé (2000 - 2001). Skonceno dohodou.

Pozemky rodiny Jirouskovych a obchvat Ceské Skalice na Néachodsku
(2002 -2009). Skonceno dohodou.

Pozemky rodiny Hammerovych a obchvat Javorniku (2003 - 2009).

Skonéeno vyvlastnénim.

Pozemek Dany Jindrové a obchvat Holic na Pardubicku (2007 - 2009)

Skon¢eno dohodou (po navrhu na vyvlastnéni prodej)

Pozemky (2 soukromych majiteld z nékolika dalSich) a obchvat obci Zvole
a Vlachov na Sumpersku (2008). Skondeno ¢&asteéné dohodou a

vyvlastnénim.

Pozemky (17 majitelll) a vystavba hrazi v Tlumacové a Uherském Hradisti

(2009 - 2013). Skonceno dohodou.
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