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1. Uvod

Tato prace se zabyva pojmem veifejny zajem, ktery je Vv posledni dobé
velmi Casto uzivan jak politiky, tak i médii. Pravé z médii je velmi Casto slySet
otazka, jestli se v dané véci jedna, anebo nejedna o vefejny zajem. Dale se snazim
V této praci zjistit, jaky je rozdil mezi vefejnym a statnim zdjmem. Pojem statni
zdjem si urCité¢ pamatuji ti dfive narozeni a do roku 1989 byl také velmi Casto
pouzivan. Vefejny zajem neni nikde definovan. Dle nazoru odbornikit, Ustavu
prava a pravni védy, nelze sluCovat pojem veifejny zajem a statni zdjem. Verejny
zdjem je nutno vnimat jako zajem pro Sir$i vefejnost a k jejimu prospéchu a
v zadném ptipadé by se nemél zaménovat s pojmem ,,statni zajem*, ktery si mnozi
z nas pamatuji z dob totality. Statni zajem podle JUDr. Lud’ka Lisse v modernim
liberdlnim staté neexistuje, nebot’ vefejny zajem v urcitém uspofaddani konkrétnich
vztaht zastupuje logicky i zajem statu’. Dle mého nézoru je to logické vysvétleni
rozdilnosti téchto pojmiti.

V tvodnich pasdzich moji prace se snazim charakterizovat vefejny zajem,
historicky vznik vetfejného zajmu a jeho dnesni podobu. Dalsi kapitoly ptedstavuji
zakonné normy Ceského prava prosazujici vefejny zdjem. Presto, Ze neni jisté, co
vefejny zajem znamena, jde zcela jisté o zavazny pojem, ktery ma vysoky stupen
ochrany. Ochranu poskytuji organy statni moci a nejcastéji organy vetejné spravy,
které jsou v této praci také popsany. Ochranu poskytuji organy statni moci a
nejcastéji organy vefejné spravy. V nasledujici kapitole popisuji pravni uplatnéni
vyvlastnéni ve vefejném zajmu a uvadim praktické piiklady. V této praci se
zabyvam aplikaci vefejného zajmu vodopravnimi urady a pohledem na vefejny
zajem z thlu ekonomicko — politického. JelikoZ jsou zajmové skupiny Gizce spjaté
s vefejnym zdjmem, vénuji se ve své praci témto skupinam, jejich vzniku, ¢lenéni
a ovlivilyjicim faktorim. Dale popisuji statni zaméstnance, jako garanty vefejného
z4jmu. V posledni kapitole piedstavuji projekt Akademie véd s nazvem ,,Spickovy
vyzkum ve vefejném zajmu*.

Touto praci se pfedev§sim snazim popsat a to i pro Cloveka pravné
neerudovaného vysvétlit, co je vefejny zdjem, jeho dileZitost a jeho mozné
zneuziti. Doufam, Ze vysvétlenim tohoto pojmu ovlivnim alespoii jednoho ¢tenate

k aktivné&jSimu zajmu o vefejnou politiku a uvédomeni si, Ze neobjektivni kritikou

! JUDr. LISSE Ludé€k , Ph.D, LL.M, MPA. Veiejny zajem a zasady v § 2 odst. 4 spravniho tadu.
eLAW.cz. [online]. 18.5.2010 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-
verejny-zajem-a-zasady-v-s-2-odst-4-spravnihoradu
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V restauracnim zafizeni nic neovlivni. Vzdyt' liknavym pfistupem nahravame tzv.
lobbistim, ktefi ovliviuji vefejné Cinné 0soby, v rozhodovani ve prospéch
konkrétni zajmové skupiny namisto vetejného zajmu. Vetejny zajem - jako zajem
nejbliz§itho okoli kazdého z néas - zalind predvolebni kampani v komundlnich
volbach. Proto je podle mého nazoru nutné aktivné se starat a hajit svoje zajmy a

ne se jen nechat unaset okolnim dénim a poukazovat na nedostatky.

2. Co je verejny zajem

Asi tézko si n€kdo v dnesni dobé, ve vyspélé spolecnosti, dokaze
pfedstavit spolecenstvi lidi Zijicich ve méstech bez vyuziti napiiklad vefejného
osvétleni, vefejné kanalizace, silnice nebo Zeleznice, Skolského nebo
zdravotnického ztizeni, péce o seniory nebo vystavby novych byt nebo bytovych
domii. Ve vefejném zajmu je i ochrana zdravi a majetku, snizovani kriminality,
sniZovani nezaméstnanosti, ochrana ptirody a kulturniho dédictvi a v neposledni
fad¢ ochrana bezpecnosti statu.

Tohle vSe jde nazvat, ze jsou to véci uzivané ve vefejném zajmu, které
jsou hlavnim tkolem vetejné spravy. V podstaté jsou to véci, které zvysuji nebo
zpiijemnuji nasi zivotni uroven a vSichni je uzivame. Nejcastéji se s nimi setkame
Vv otdzce socialni, kulturni, ochrany zivotniho prostiedi, dopravy atd.

Vefejny zajem a pusobnost vetejné spravy se da rozdélit do kategorii
obecnich nebo méstskych, regionalnich, statnich a mezinarodnich. Vzdy jde o to,
kterd vefejnd moc o vetfejném zdjmu v konkrétnim ptipadé rozhoduje. Vetejny
zajem by mél co nejvice Setfit zajem soukromy, a to jak fyzickych, tak
pravnickych osob. Je samoziejmé, ze 1 soukromy zdjem ma své mantinely a nékdy
musi ustoupit z4jmim vetejného zajmu. Najit idedlni soulad mezi soukromym a
vefejnym zajmem asi nejde. Vefejny zajem lze vnimat jako zdjem, ktery
ospravedliuje statni regulaci, tzn. izajem, na jehoz zaklad¢ lze zasahnout do
osobni sféry kazdého jednotlivce. Vefejny zajem, pokud jej lze vylozit a
definovat, slouZi tedy rovnéz jako zakladni kritérium legitimace vefejné moci;
vetfejnou moc lze vnimat jako zdkonnou a jeji vykon pottebny a pfijatelny, pouze

pokud slouzi vefejnému zajmu.

O naplnéni prava ve vécech vetfejného zajmu v Ceské republice rozhoduji

pfislusné spravni orgdny, popiipad¢ soudy, které v procesu rozhodovani musi
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vefejny zajem nejen nalézt, ale také ho odtvodnit. Praveé fadné odiivodnéni pfi
vydavani rozhodnuti by mélo eliminovat moznost zneuziti vefejného zajmu a
zaménovat jej napt. se zajmem podnikatelskym. V opacném ptipadé by se mohlo
jednat o tzv. korupci. Jen pro upiesnéni, dovolim si popsat pojem korupce.
Podstatou korupce je, ze osoba, ktera méla jednat ve vefejném zajmu, jednala za
ucelem osobniho zisku. Jestli osobnim ziskem byly penize, véc, dim, funkce nebo
protisluzba, neni podstatné. Jinak feCeno, korupci je, kdyz osoba zastupujici
vetejny zajem jedna s vidinou osobniho prospéchu misto toho, aby prosazovala

nejlepsi mozné feseni ve prospéch obcantl.

Filozof prof. Erazim Kohak ve svém dile ,, Tragédie obecni pastviny*
parafrdzuje princip fungovani verejného zajmu. ,, Predstavme si pastvinu, ktera je
schopna uzivit sto ovci. Na té pastviné pase deset hospodaru po deseti ovcich...
Jenze kazdy se stard o své ovecky a neni si védom pastviny jako celku. Tak prida
dalsi ovecku. Tak mysli, a to udéla kazdy z nich. JenzZe sto deset ovci pastvina
neuzivi... Pastvinu vypasou a vSechny zemrou hladem. Nikdo si to neprdl...

Tragédie obecni pastviny je nechtény, nepredvidany ndsledek skromnych prani. “2

V tomto uryvku textu je popsan smysl vefejného zdjmu a nutnost
domysleni nasledkt. Negativni nasledky Ize odvratit pouze tehdy, budou li mit

vSichni na mysli obecné blaho.

Déle prof. Kohdk podle mého nazoru moc pékné vystihuje pojem
demokracie. ,, Demokracie predstavuje predevsim pokus o prijeti osobni

y . - L3
odpoveédnosti za véci obecné “.

Kazdy znas si jist¢ uvédomuje, Ze situaci, kdy je nutné pfijeti osobni
odpovédnosti za véci vetfené, je kolem nas mnoho. U vrcholné politiky
v otazkéach bezpecnosti statu, zdravotnictvi, ekologie nebo finan¢ni a rozpoctové
politiky. Nejen ve vrcholné politice je nutnd osobni odpovédnost, ale 1 nejriizné;si
obcanska sdruzeni pozaduji prosazeni vlastniho z4jmu a prezentuji ho jako z4jem
vefejny. Dle mého nazoru nejen rozhodnuti o tom, jestli pozadavek je nebo neni
z4jmem vefejnym, ale i samotna prezentace pozadavku s odvoldnim na vetejny

zajem by u slusného ob¢ana neméla postradat osobni odpoveédnost za véci vetfejné.

2 KOHAK Erazim. P.S. Psové. Praha: ISV, 2002. ISBN 8086642011. Str. 65 - 68
* KOHAK Erazim. P.S. Psové. Praha: 1SV, 2002. ISBN 8086642011. Str. 68
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2.1. Charakteristické znaky verejného zajmu*
Charakteristické znaky vetejného zajmu podle PhDr. Miroslava Purkrabka,

CSc 1ze rozdélit do Sesti bodu.

1) Veiejny zajem je v podstaté ziizeni a rozd€leni statki vefejnych, kterych
vSichni vyuzivaji najednou, nebo je vyuzivan jen urcitou skupinou obcant.

Nejcastéjsimi statky jsou:
Public good — vetejné statky (sluzby, vefejné komodity)
Merit good — obecné prospésné statky (kultura, ideové hodnoty)

2) Vniknuti vefejného z4jmu do vuli subjektd, které napliuji prioritni zajmy a
potteby spole¢nosti. Vetejny zajem a jeho subjektivni prezentace se v urcité mife
objevuje v pluarnim systému ve fazich vyjednavani, kompromisu nebo konsensu.
V demokracii ale i v autoritarské vladé mize dojit k podsouvani zajmu, které jsou
oznacovany jako zdjmy vefejné. Pro pfedstavu - Vv naSem demokratickém ziizeni

se tak stava z riznych stran neonacistickych hnuti.

3) Vetejny zajem se sklada z vice ¢asti, napt.: kulturni, ekologické, civilizacni,
socidlni, politické, zdravotni nebo ekonomické. V ustavé, zadkonech nebo

Vv politickych programech byva oznacovan jako celek.

Skladba vetejného z4jmu je dileZzita pro vécnou orientaci ve vefejné politice.
Tyto casti se stavaji predmétem vetejné politiky, respektive jeji specidlni Casti.
Proto je vefejny zajem skladan do rtiznych programi, které vyzaduji kvalitni
koordinaci. Pfi vyrazném preferovani pouze jedné Casti dochdzi automaticky

K potlaceni jiné ¢asti.

4) Strukturace vefejného z4jmu co do mista, ¢asu, zdroje vzniku a objektu. D¢leni

vetejnych zajmu:

Kratkodobé — definuji se na zadklad¢ socidlnich problémi nebo potteb pro

fungovani spole¢nosti.

*POTUCEK Martin. Verejnd politika. Praha: Slon, 2006. ISBN 80-86429-50-4. str. 14 — 21
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Dlouhodobé — hodnoty a jejich ptipadné ohrozeni, o které spolecnost usiluje.

VétSinou na zékladé dlouhodobé analyzy.
Strednédobé — jde o protinani kratkodobych a dlouhodobych.

Neni ojedinélé, ze vefejny zdjem kratkodoby, ktery feSi napf. socidlni
problém, se po Case stane problémem dlouhodobym z diivodu neti¢inného feseni a
do jisté miry se stane strategickym zajmem vefejnym. (napi. nedavné vypuknuti

epidemie Eboly).

5) Vertejné z4jmy, pokud jsou uzndny jako vefejné, se stavaji predmétem politiky.
Proto analyza vetejnych z4jmu je natolik dilezita. Dulezité je i analyza podminek

realizace vefejnych zajma.

6) Vefejné z4my jsou pfedmétem jak vefejnych instituci, tak i jednotlivci.
Jednotlivci nejsou mysleni jen soukromnici, ale vSichni obcané, kteti chtéji
vyjadtit vefejné zajmy. Vefejné zajmy se dale rozlisuji podle kategorie oblasti,
kterych se tykaji. Ukolem obecné veiejné politiky je uréovani celkové koncepce
statu, napf.: zahrani¢ni vztahy nebo odstatnéni a privatizace. Jednotlivé kategorie
vetejné politiky statu se zabyvaji vefejnym zajmem tykajicim se napf.: branné
politiky, $kolské nebo zdravotnické politiky, bezpecnostni nebo socialni politiky,
finan¢ni, ekologické nebo zemédelské politiky. Tyto kategorie nelze od sebe
striktné oddélit a velmi casto je zabezpeCovan urcity vefejny zdjem duslednou

koordinaci vice oblasti politiky.

2.2. Historicky nahled na vefFejny zajem

Podle Rochdi Goulli se vefejny zajem v riznych podobach vyskytuje pfi
vzniku prvnich spolecenstvi lidi. Napiiklad Hippodamos z Miletu pouzival pfi
zakladani mést a obci vefejny zajem, v némz uptesiioval vyznam vefejnych a
soukromych budov.

K upevnéni pojmu vefejny zdjem doslo aZ s ndstupem republiky fimskeé, kde bylo
zakotveno vefejné pravo na uroven prava soukromého. Obce a sdruzeni
obyvatelstva se zfizenim obyvatelstva stavaji piedstaviteli vefejného zdjmu. Kvili
neshoddm mezi obcemi a sdruZzenimi vznikl pojem nérodni zajem, ktery

predstavuje vladaf. Vladai sdm upravuje vefejny zajem.
5



V této dobé vzniklo tzv. regélni pravo a vetfejny zdjem je soucasti regalt
(fiskalni opatfeni, soudy, atd.).

V 19. stoleti konc¢i obdobi absolutismu a liberalnéjsi smysleni ovliviiuji
pojeti vetejného zajmu, ktery se postupné reformuje. Jaroslav Rektotik oznacuje
vefejny zajem jako pojem interaktivni, a proto je nutno na tento pojem pohlizet
V historickém kontextu.

V prubéhu hospodaiské krize z 30. let, a nasledné po druhé svétové valce,
pojem veiejny zajem byl velmi pouzivany v kontextu s vyrovnanimi se s nasledky
obou zminénych udalosti.

Na naSem uzemi se po skonceni druhé svétové valky vefejny zédjem stal
prostfedkem prosazovani zajmu vladnouci strany. Postupem casu piestava byt po
padu komunismu (u nas v roce 1989) stat jedinym nositelem vefejného z4jmu a
jeho odpovédnost se pfesouvd na jednotlivd rozhodovaci centra a obcanska

sdruZeni.

2.3. Verejny zajem z pohledu teorie dnesni doby

V této kapitole bych rad ptiblizil obsah vefejného zajmu z pohledu

teoretického.
Pojem vetejny zdjem je v této dobé hojné uzivanym a v nékterych piipadech
mozna az zneuzivanym pojmem. Nejéastéji se s pouzitim tohoto pojmu miize
obcan setkat ve spojeni s politiky a to hlavné v obdobi pfedvolebnim. Nejen
politici, ale i novinafi, rizni aktivisté nebo akademici nejruznéjSich oboru
umocnuji svlj nazor, ze jde o vefejny zdjem. Pomérné casto je vyuzivan
tenden¢né, jako obhgjeni néjakého nazoru, na ktery dotazovany nema padnou
argumentaci. Tim, Ze je tento pojem tak Casto pouzivan, mize dochazet ke
snizovani jeho dileZitosti a obyc¢ejny ob¢an jej muze vnimat jen jako velmi Castou
frazi.

Z uvedeného vyplyva, ze v zajmu obCana by mélo byt ziskat co nejvice
relevantnich informaci k danému tématu, aby nedochazelo k dezinformovanosti a
mohl si na celou véc utvorit vlastni nazor k dané problematice.

Jak jsem jiz v této praci zmiioval, vefejny zajem jde ruku v ruce
s vykonem vefejné spravy. Vykon vetejné spravy se déli na vykon vnitini a vykon
vnéj$i. Vykon vnitini je zaméfen na fungovani uvnitt statu (otdzka hospodaiska,
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kulturni, socialni, atd.) a vykon vné&jsi na fungovani statu ve vztahu k ostatnim
statim nebo statnim uskupenim (mezindrodni spoluprace, mezinarodni smlouvy,

obrana statu).

2.4. Formalné pravni stranka vefejného zajmu

Vefejny zajem z pohledu prévni teorie je fazen mezi tzv. ,, neurcité
pravni pojmy*, jejichz charakteristickym znakem je mnohovyznamnost a
obsahova nejasnost. Nejcastéji se k pojmu vetfejny zdjem pouzivaji slova, kterd
vV podvédomi ob¢ana umocni diilezitost pojmu. Mam na mysli slova jako: divod
zvlastniho zfetele, zdravotni podminky, ptisobeni dobrych mravii nebo obecné
blaho.

Neurcity pravni pojem je zakotven v pravnich norméch, které popisuji
Sirokou oblast nepfedvidatelnych skutecnosti. Jde o urcitou flexibilnost, moZnost
adaptace prava na nové spolecenské, technické nebo pfirodni podminky bez
nutnosti ménit zakony samotné. Negativni ve smyslu snizovani pravni dulezitosti
je prave jejich naduzivani.

Pro adresaty danych pravnich norem neni zcela jednoduché z obsahu
textu urCit, na kterou danou situaci se konkrétni ptfedpis vztahuje. Proto je
dilezité, aby zakonodarce peclivé uvazil pouziti neurcitych pojmi a zaroven
zvazil, kde je nutno obsahovou ¢ast normy co nejvice upiesnit.

Je nutné od sebe odd¢lit neurcity pravni pojem od spravniho uvazeni. U
obou piikladii ma opravnény orgéan urcitou volnost pro pouziti pravniho predpisu.
Za pouziti neurCitého pravniho pojmu organ dany pojem vyklada a po vykladu
uvazi, jestli se da skutkovd podstata pfifadit neurcitému pravnimu pojmu. U
spravniho uvazeni je volba z nékolika moznosti. Tzv. Diskre¢ni pravomoc se
zamétuje na pouziti moznych pravnich nasledkd, napt. zakazu uréité ¢innosti nebo
jeji omezeni anebo do véci nijak nezasahuje. RozliSeni téchto dvou uvedenych
pojmul nabyva praktického vyznamu z hlediska soudniho pfezkumu. Interpretace
pravnich pojmi je Castou ¢innosti soudd, na rozdil od spravniho uvazeni, které je
mozno piezkoumavat jen omezené€. Urcitou konkretizaci vetejného zajmu uvedli
soudci NejvysSiho spravniho soudu. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou
presvédceni, zZe ,veiejny zdjem musi byt vyslovné formulovin ve vitahu ke
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konkrétni posuzované zdleZitosti a musi byt presvédcivé odliSen od zdjmu
soukromého”. Verejny zajem je pritom treba vyvodit z pravni upravy, z prdavni
politiky a z posouzeni riiznych hodnotovych hledisek podle vkolii verejné spravy v

prislusné oblasti (socialni, kulturni, ochrany Zivotniho prostiedi apod. ).5

3. Ochrana verejného zajmu

Ptedevsim je nutné upozornit, Ze vetejna moc mize byt vykonavéana vzdy
jen ve vefejném z4jmu. Z toho vyplyva, ze nositeli a vykonavateli moci vetejné
jsou nejcastéji organy moci vykonné, zakonodarné a soudni. Vefejnd moc se da
dale délit na tzv. vefejné spravy, kterymi jsou: statni sprava, samosprava a ostatni

vefejna sprava.

Statni sprava se dale d€li na spravu provadénou organy statu, tzv. pfima
statni sprava, a na spravu, kterou provadi v pfenesené pusobnosti vefejnopravni
korporace (kraje nebo obce) nebo ktomuto tkonu byla na zakladé zakona

zmocnéna pravnicka nebo fyzicka osoba (lesni nebo vodni straz).

Samosprava je vykonavéana vefejnopravnimi korporacemi, které fidi urcity
celek, kde dany subjekt o né&kterych svych zaleZitostech rozhoduje sam.
Samosprava se dale déli na izemni a zdjmovou samospravu. Typickym ptikladem
uzemni samospravy jsou obce (zékladni izemni samospravné celky) a kraje (vyssi
uzemni samospravni celky). Jejich pravo na samospravu je zakotveno v ustaveé a
pfesnéji je popsano pro obce v zékoné ¢. 128/2000 Sb., O obcich a pro kraje
v zakoné ¢. 129/2000 Sb., O krajich.

Zajmoveé samospravy jsou napif. Skolni samospravy. Advokatni nebo

1ékatska komora jsou samospravy tzv. profesni.

,,Ukolem organii verejné spravy je, aby obdobné jako u ostatnich orgdanii verejné
moci v souladu s principem legality uplatiiovaly a chranily verejny zdajem. Potiz
byva ovsem vtom, ucinit pojem verejného zdjmu pojmem alespon relativné

urcitym. Zhruba dvé stovky platnych zakonu, narizeni a mezindarodnich smluv

® Sylva Dostalova. Nejvyssi spravni soud. Verejny zdjem musi byt presvédcivé odlisen od zdjmu
soukromého. [online]. 4.6.2013 [cit. 2014-12-17]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Verejny-

zajem-musi-byt-presvedcive-odlisen-od-zajmu-soukromeho/art/962



operuji s timto pojmem predevsim v tom smyslu, Ze prokazani verejného zdajmu je

podminkou aktivity statniho orgdnu v konkrétnim pripadé.* °

3.1. Organy ochrany verejného zajmu

Jak vyplyva zpredeslého textu, organy vefejné spravy maji ve své
rozhodovaci moci mimo jiné i prosazovani a ochranu vefejnych zajmua. Je
samoziejmé, ze k vykonu regulace a organizace vefejné spravy je nutnd i jeji
kontrola. Je to kontrola vykondvand samotnou vetejnou spravou, kterd se dale déli
na vngj$i nebo vnitini kontrolu. Nékteré organy vetejné spravy maji ochranu
vefejného zajmu piimo v popisu jejich funkce. Jde o Ufad pro zastupovéni statu
ve vécech majetkovych (dale jen UZSVM) a Nejvyssi kontrolni tfad (dale jen
NKU). Ur¢ité spekulace jsou u Gfadu Vefejného ochrance prav, tzv. ombucmana.
Dalsimi organy ochrany vefejného zdjmu jsou spravni organy a spravni soudy a
samoziejme nejvyssi statni zastupce. V dalsi kapitole se pokusim zevrubné popsat

nékteré z uvedenych.

3.1.1. Uiad Vefejného ochrance prav

Vetejny ochrance prdv muze od roku 2012 podat zZalobu ve vefejném
z4jmu. Na rozdil od nejvyssiho statniho zéastupce, ktery shledd zavazné poruseni
vefejného z4jmu, musi vefejny ochrance prav prokazat zavazné poruseni
vetejného zajmu. Z pozice vefejného ochrance prav nemuize byt vydano Zadné
rozhodnuti, ale pouze doporuceni. Vefejny ochrance prav je osoba volena
parlamentem CR, je nestrannd, nezavisla a jeji prioritou je kvalifikované
projednavani stiznosti. Tento institut se vyznaCuje piistupnosti k lidem,
neformdlnosti, bezplatnosti a jednoduchosti. V zdkoné je vefejny ochrance prav
definovan jako institut ochrany osob pfed jednanim v rozporu s pravnimi predpisy

ze strany instituci nebo uradi.

Historicky prvni vydani rozhodnuti v souvislosti s Zalobou k ochrané

vefejného zajmu, kterou podal tehdejsi ochrance vetejnych prav Pavel

® POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprdava, Praha, C.H. Beck, 2002, ISBN 80-7179-
748-0,5.5
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Varvarovsky, padlo 8.4.2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem.

V roce 2012 podal tehdejsi verejny ochrdance prav Pavel Varvarovsky
svou historicky prvni azatim jedinou Zalobu ve verejném zdjmu. Zaloba
smeérovala proti rozhodnuti Méstského uradu Duchcov, kterym byla ve slouceném
uzemnim a stavebnim rizeni povolena stavba fotovoltaické elektrarny na vzemi

obce Moldava.

Ochrance v zalobé namital nezakonnost postupu uradu, ktery porusil radu
pravnich predpisii a zavazkii vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské
unii. Podle ochrdance doslo k poruseni stavebniho zdkona, kdyz byla stavba
fotovoltaické elektrarny umisténa ve volné krajiné, v nezastavéném uzemi,
avtédobé nauzemi obce bez uzemniho planu. Zaroven byla poruSena rada
predpisii na useku Zivotniho prostredi. Predevsim nebyl predem vyhodnocen zdasah
do krajinného rdazu, nebyl posouzen dopad stavby na Ptaci oblast Vychodni
Krusné hory — cast soustavy NATURA 2000, ani nebyla predem vydana vyjimka

Z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichii.

Postupem Meéstského uradu Duchcov doslo kzasahu do celé rady
verejnych zajmii, véetné nedodrzeni zdvazkii vyplyvajicich pro Ceskou republiku
Z ¢lenstvi v Evropské unii pro ochranu soustavy Natura 2000. Zavazny verejny
zdjem byl dan kumulaci poruseni rady ustanoveni pravnich predpisii. Tim doslo
K absolutnimu popreni samotnych principii zdkonnosti a prevence. Negativni
dopady stavby nazZivotni prostiedi od doby jeji realizace po celou dobu

provozovani stdle pretrvavaji.

Za ucasti verejné ochrankyné prav jako Zalobkyné se dnes na Krajském
soudu v Usti nad Labem, ktery je piislusny o Zalobé rozhodnout, uskutecnilo tistni

jednani. Soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti Méstského uradu Duchcov zrusil.”

I presto, ze v souvislosti s vefejnym ochrancem prav se jedna o statni
instituci, tato neni naddna vefejnou moci v pravém slova smyslu a také je
zpravidla pfifazovéana spiSe k legislativé a nikoliv vetejné spravé. Podrobnéji se

proto budu vénovat UZSVM a NKU, které maji ptimo chranit vefejny zajem.

’ Vefejny ochrance prav. Verejna ochrankyné prav vyhrdla Zalobu ve vefejném zdjmu. [online]. 8.
10. 2014 [cit. 2014-11-06]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2014/verejna-ochrankyne-prav-vyhrala-zalobu-ve-verejnem-zajmu/
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3.1.2. Nejvyssi kontrolni urad

NKU byl ustanoven Vv Ustavé v ¢l. 97 v hlavé paté. Mimo moc soudni
vykonnou a zakonodarnou neni soucasti vetejné spravy a nepodléha vladeé ani
parlamentu ¢eské republiky. Zaroven nemad, aZ na vyjimku moznosti ukladani
potadkovych pokut, exekutivni pravomoc. Néaplni NKU je kontrola hospodaieni
se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Podrobnéji o ném hovoii zakon ¢.

166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjSich predpisi.

3.1.3. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

UZSVM jedna v fizeni pred soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi
soudy, spravnimi ufady a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu, kde
ufad vystupuje jako piislusnd organizacni slozka, s ptisluSnosti hospodafit s timto
majetkem, nebo na misto organiza¢nich slozek, které jsou ptislusné hospodafrit
s pfedmétnym majetkem statu. UZSVM byl ziizen zakonem &. 201/2002 Sb.. Dne
19. btezna 2004 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 120/2004 Sb., kterym se méni zakon €.
201/2002 Sb., o Gfadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a zdkon C¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Po u¢innosti této
novely mtize UZSVM na zakladé dohody poskytovat v nékterych majetkovych
vécech pravni pomoc obcim a méstim - a to bud’ tak, Ze v fizeni vystupuje na

misto obce nebo jako vedlejsi tcastnik na jeji strané.

3.1.4. Nejvyssi statni zastupce

Nejvyssi statni zastupce je jmenovan vladou CR na navrh ministra
spravedlnosti. Z titulu své funkce podava navrh ministru spravedlnosti na
jmenovani vrchnich statnich zastupcti. Krom jiného je opravnén k podani spravni
Zaloby ve vefejném zdjmu proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti. Také je

opravnén naridit provedeni kontroly jiz skoncené véci. Blize se k institutu
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nejvyssiho statniho zastupce vyjadiuje ve svém c¢lanku JUDr. Renata Vesecka

Ph.D., ktera zastavala tuto funkci v letech 2005 — 2010.

,UPRAVA ZVLASTNI ZALOBNI LEGITIMACE NEJVYSSIHO STATNIHO
ZASTUPCE K OCHRANE VEREJNEHO ZAJIMU

Institut Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce k ochrané verejného
zdjmu je upraven v hlave druhé, oddile prvnim soudniho vadu spravniho. Prijata
koncepce Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organii pritom rozliSuje tri
druhy Zalob, a sice: obecné zaloby (§ 65 SRS), zvlistni Zaloby k ochrané
verejného zajmu (S 66 SRS) a zaloby ve vécech iizemni samospravy (§ 67 SRS).
Pokud jde o zvidstni Zaloby k ochrané verejného zdjmu, soudni rFad sprdavni
reglementuje ti'i pripady Zalobnich legitimaci. Vedle jiz zdiiraznované legitimace
nejvyssiho statniho zdstupce (upravené v druhém odstavci § 66 SRS) miize podle
prvniho odstavce § 66 SRS, za podminek urcenych zdkony upravujicimi rizeni
pred spravnimi orgadny, podat Zalobu ten spravni organ, o nemz to takovy zakon
stanovi. Odstavec tieti § 66 SRS potom predpoklidd, Ze zalobu k ochrané
verejného zdajmu je oprdvnén podat i ten, komu toto oprdvnéni vyslovné svéruje
zvldstni zdakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.
Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedenych zvldstnich Zalobnich legitimaci K
ochrané verejného zdjmu jsem si vytycila analyzovat zvldstni Zalobni legitimaci
nejvyssiho statniho zdstupce, se nebudu zbyvajicimi legitimacemi ddle zabyvat.

Z ustanoveni § 66 odst. 2 SRS se podava, Ze Zalobu je opravnén podat nejvyssi
statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem. Diivodem
vedoucim k prijeti zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho stdtniho zdstupce k
ochrané verejného zajmu byla skutecnost, zZe se tim vyhovelo spolecenské potiebé,
pocitované po zruSeni prokuratury s jejim tzv. vSeobecnym dozorem. Od roku
1994 byla ochrana pravniho radu pred jeho porusovdanim v néci neprospéch v
rukou spravnich organu, jejich dohled nad rozhodovanim nizsich spravnich
organii byl leckdy nesystematicky a nediisledny, takze ochrana pravniho radu v
tomto smeru byla hodnocena jako nedostatecnd. V této souvislosti je nutné
zduraznit, Ze neni priléhavé hovorit o , navratu’ k oprdavnéni statniho
zastupitelstvi, resp. prokuratury pred rokem 1993. V soucasnosti je stdtni
zastupitelstvi postaveno na zcela odlisnych principech a je mu svéren jiny zaber
puisobnosti. Nadto stoji pripomenout, Ze ani prokuratura neméla v ramci tzv.

v§eobecného dozoru pravo rusit nebo ménit rozhodnuti nebo jiné opatreni organu
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statni spravy; prezkoumavala objektivni zdkonnost pravnich predpisu jimi
vydanych a objektivni zachovani postupu a rozhodovani v jednotlivych pripadech
s tim, Ze pri zjisténi zavady mohla podat protest, o nemz musel prislusny organ ve
stanovené [hiité rozhodnout.

Pokud se vratime k divodim prijeti zvlastni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce k ochrané verejného zdajmu, z ditvodoveé zpravy k viadnimu ndvrhu
soudniho radu spravniho zjistime, Ze legitimace nejvyssiho statniho zastupce ma
byt uplatiovana v pripadech neprilis castych, ale verejnosti citlive vnimanych. Za
oblast, v niZ je zminéné opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vyuZitelné, se
povazuje korupce ve verejné sprave. Lze si napriklad predstavit situaci, kdy
pravni cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit. Jestlize bylo
rozhodnuti sprdavniho orgdanu vydano ve prospéch ucastnika spravniho rizeni pod
vlivem korupce, bude ziejmé dan zdvazny verejny zdjem na podani Zaloby
nejvyssiho statniho zdstupce podle § 66 odst. 2 SRS proti takovému rozhodnuti.
Moznost podani Zaloby ve verejném zdjmu davd obcaniim i pracovnikiim statni
spravy najevo, Ze pravomocnd rozhodnuti spravnich orgdnii Ci  jiné
administrativni akty podléhajici ,,dozoru* soudu, a tedy ta rozhodnuti, ktera byla
ovlivnéna korupcénim jedndanim, nejsou nezménitelnd. Zaloba k ochrané verejného
zdjmu bude vyuzitelnda také v pripadech tzv. latentni korupce, kdy priciny a
povaha nezdkonného administrativniho aktu signalizuji, Ze jeho vydani je
dusledkem korupce statniho urednika. Podminkou podani takové Zaloby neni
uznani urednika vinnym trestnym cinem. NejvySSimu statnimu zdstupci nic
nebrani, aby v téchto pripadech podal Zalobu jesté pred skoncenim vedeného
trestniho Fizeni, a dokonce jesté pred zahdajenim vikonii v trestnim rizeni, pokud
Jsou zjistény skutecnosti naznacujici korupcni vztah.

Vedle pozitivnich reakci na zakotveni oprdvnéni nejvyssiho statniho zdstupce
podat zalobu k ochrané verejného zdjmu se objevila rovnéz kritika, jez takovy
pocin neschvalovala. V ramci diskuse nad upravou spravniho soudnictvi Pazderka
konstatoval, Ze se nejevi byt vhodné, aby byla ochrana verejného zajmu v ramci
spravniho soudnictvi svérena statnimu zastupitelstvi, nebot’ statnimu zastupitelstvi
neni sveren vSeobecny dozor. Podle jeho ndazoru by bylo problematické zejména
to, jak by statni zastupitelstvi ziskavalo podnéty k podavani uvedenych Zalob.
Jmenovany autor se priklonil k moznosti udélit legitimaci statnim organiim

Jjakozto Zalobcum ve verejném zajmu. Ackoli ndazoru citovaného autora nelze uprit
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logicky zaklad, praxe ukdzala, zZe ziskavani poznatku k podavani Zalob k ochrané
verejného zajmu necini obtize.

Dale se zameérim na zakladni ramec uplatnéni zviastni legitimace nejvyssiho
statniho zdstupce k ochrané verejného zajmu. V ramci problematiky Fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze predné vyjit z pravni naukou
tvrzeného predpokladu, ze soudni ochrana nastupuje az tehdy, kdyz jsou
vyCerpany moznosti opravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti cestou
spravni. Pro ucastnika vizeni ma byt zajistéena jasnda a nekomplikovanad cesta
K soudni ochrané. Zakon svéruje zvlasini zalobni legitimaci nejvyssimu statnimu
zastupci z toho ditvodu, aby viastnim ndavrhem pozZadoval odstranéni nezakonného
rozhodnuti tam, kde pro to shledd zdavazny verejny zajem. Opravnéni nejvyssiho
statni zastupce podavat Zaloby k ochrané verejného zdjmu lze tedy chapat jako
Jjeden z projevii kontroly stdtni spravy.

Nejvyssi statni zdstupce timto opravnénim participuje na vnéjsi kontrole, kterad je
zajistovana jinymi subjekty nez organy statni spravy, konkrétné soudy v ramci
systému spravniho soudnictvi. Zvlastni zZalobni legitimace nejvyssiho stdtniho
zdstupce k ochrané verejného zajmu pritom spadda do piisobnosti statniho
zastupitelstvi vymezené dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi zde piisobi v jiném nezZ trestnim Fizeni, tj. v
Fizeni upraveném ve zvldStnim prdavnim predpise, v némz je ucast statniho
zastupitelstvi pripustena.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb. plati, zZe statni zastupitelstvi v rozsahu,
za podminek a zpusobem stanovenym v zdakoné:

a) je orgdanem verejné Zaloby v trestnim vizeni a plni dalsi uikoly vyplyvajici
Z trestniho radu,

b) vykondva dozor nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, ochrannd nebo ustavni
vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravneéni

Zvlastni legitimace nejvyssiho stdtniho zastupce k ochrané verejného zdajmu je
uplatinovana ve spravnim soudnictvi, v néemz soudy poskytuji ochranu subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob. Rozhodovani o subjektivnich pravech
soukromych je naproti tomu uskuteciiovano v ramci obecného soudnictvi, aplikace
zvlastni Zalobni legitimace nevyssiho statniho zdstupce zde v uvahu nepripada.
Pokud jde o vymezeni podminek podani Zaloby k ochrané verejného zdajmu ve

smyslu § 66 odst. 2 SRS, esencidlni podminkou pro uplatnéni této Zaloby je
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existence zavazného verejného zajmu. Posouzeni toho, zda je v predmétné veci
verejny zdjem dan ¢i nikoliv, prislusi nejvyssimu statnimu zdstupci (soud neni
opravnén tuto otdzku prezkoumavat). Nejvyssi statni zdstupce neni omezen ani v
tom smeéru, zda zavazny verejny zajem byl porusen v néci prospéch nebo naopak v
neci neprospech. V obou pripadech je nejvyssi statni zdstupce opravnén Zalobu
podat. Bude nutné posoudit, zda tu jsou skutecnosti, z nichz lze zminény zdavazny
verejny zajem dovodit. V této souvislosti poukazme na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 — 164 (publikovany
pod ¢ 232/2004 Sb. NSS), podle néehoz je verejny zdajem pojmem, ktery neni
pravanim Fadem Ceské republiky vyslovné obsahové vymezen, nicméné ktery se
vyskytuje v celé radé pravnich predpisi. Jde o tzv. neurcity pravni pojem. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zahrnuji neurcité pravni pojmy jevy nebo
skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a
rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni
pripad patri do rozsahu neurcitého pojmu ci nikoli. K vykladu verejného zdajmu se
vyjadril takeé Ustavni soud CR; z ndlezu ze dne 28. biezna 1996, sp. zn. 1. Us
198/95, vyplyva, zZe ne kazdy kolektivni zdjem lze oznacit jako verejny zdjem
spolecnosti [...] pojem ,,verejny zajem* je tieba chapat jako takovy zdajem, ktery
by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem. Ustavni soud pritom
odkazal na publikaci od F. A. Hayeka ,, Pravo, zakonoddrstvi a svoboda “, 11. dil, v
niz tento autor uvddi, Ze se casto mylné naznacuje, ze vsechny kolektivni zajmy
jsou obecnymi zdjmy spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize byt
uspokojovani kolektivnich zajmii jistych skupin s obecnymi zdjmy spolecnosti v
naprostém rozporu. Nejvyssi stdtni zdstupce tedy musi ve shora naznacenych
intencich posoudit, zda Ize v dané véci shledat zavazny verejny zdajem ci nikoliv. Je
nutné zjistit pritomnost zavazného verejného zajmu, tedy zajmu, ktery dosahuje po
strance kvalitativni vyssi intenzity. Shledani prostého verejného zdajem tady
nestaci, nebot zavazeny verejny zdjem musi mit sirsi spolecensky dosah.

Pokud jde o dalsi podminky kladené na Zalobu k ochrané verejného zdajmu, je
nezbytné respektovat lhitu pro podani zaloby podle § 72 odst. 2 SRS. Zalobu
miuzZe nejvyssi stdatni zastupce podat do tri let od pravni moci rozhodnuti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od
doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery proti nemu mohl Zalobu podat

sam. Neni vylouceno, zZe vedle Zaloby k ochranée verejného zajmu bude uplatnén i
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mimoradny opravny prostredek nebo dozorci prostiedek podle predpisii o Fizeni
pired spravnimi organy. Zaloba k ochrané verejného zdjmu by vsak byla
nepripustna, pokud by pravni ditvody v ni uvedené byly uplatnény v téze veci v
Jjiné Zalobé jiz soudem zamitnuté (§ 66 odst. 4 SRS). Rovné? je nutné respektovat
omezeni ohledné nepripustnosti zalob ve smyslu § 68 SRS. Ziejmé se nepouzije
ustanoveni, jez vyzaduje vycerpani radnych opravnych prostredkii v rizeni pred
spravnim organem [§ 68 pism. a) SRS]. V opacném piipadé by totiz nejvyssi statni
zastupce byl omezen v Zalobni legitimace k ochrané verejné zdajmu v disledku
pasivity ucastnika spravniho rizeni - nepodadni opravného prostredku. Z povahy
zaloby nejvyssiho statniho zastupce je ddale evidentni, ze nebude mozné této zalobe
priznat odkladny vcinek ve smyslu § 73 SRS. V neposledni 7adé plati, ze kazda
tato zaloba nejvyssiho statniho zastupce musi spliiovat jednak obecné ndleZitosti

podle § 37 odst. 2, 3 SRS, jednak zvldstni naleZitosti podle § 71 SRS «8

3.1.5. Spravni organy

JUDr. Josef Vedral, Ph. D., pracujici v odbor vladni legislativy Utadu

vlady, vystizn€ popisuje ve svém ¢lanku zasady ochrany vetejného z4jmu.

Podle §2 odst. 4 spravni organ dba na to, aby prijaté FeSeni bylo
v souladu s verejnym zajmem. Zdasada ochrany verejného zdjmu neznamend, Ze by
spravni orgdany mély verejny zdjem samy definovat a rozhodovat o tom, c0 je a co
neni verejny zdajem. Vzhledem K tomu, Ze spravni orgdany postupuji v souladu se
zdkony a pravnimi predpisy, pravomoc uplatiuji jen k svérenym ucelim a ve
svereném rozsahu (verejnd sprava je cinnosti podzdakonnou, ktera spocivd
zejména v aplikaci zakonu), neni mozné, aby spravni organ pri vykonu své
puisobnosti vytvarel néjaky uplne novy "verejny zajem", ktery pravni uprava viitbec
neznd. Prekrocil by meze své kompetence a tim izasadu legality, resp. zdsadu

zdkazu zneuziti pravomoci.

V pripadé odkazu na verejny zdjem v §?2 0dst.4, resp. nekterych dalsich
ustanovenich spravniho radu (napr. § 38 odst. 2, § 41 odst. 3, § 50 odst. 3 véta

8 VESECKA, Renata. Zvidstni Zalobni legitimace nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi k ochrané
verejného zajmu dle soudniho radu spravniho. s. 3-5. [online]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/vesecka.pdf
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prvni, §85 odst. 2, §89 odst. 2, §90 odst. 3, §94 odst. 4 nebo § 100 odst. 3)
nejde také o odkaz na jakysi abstraktni verejny zajem, ale jde vzdy o konkrétni
verejné zajmy, které vyplyvaji z pravni upravy. Jakysi univerzalni, obecné platny a

vSem spolecny verejny zdjem ostatné ani neexistuje.

"Soulad prijatého Feseni s verejnym zajmem" zahrnuje tedy proces hledani a
nalézani jednotlivych verejnych zdajmu, které jsou jiz vyjadieny v pravnich
predpisech. Zpravidla v uvodnich ustanovenich pravnich predpisi deklarujicich
ucel pravni upravy -- zdajem na ochrané Zivotniho prostredi, zajem na ochrané

verejného zdravi atd.

V radeé pripadi bude v konkrétnim spravnim rizeni stat nekolik verejnych zdjmu
proti sobé a nebude z povahy véci mozné, aby prijaté rFeseni bylo v souladu se
vSemi verejnymi zdjmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Potom je na
spravnim organu, ktery je prislusny danou véc rozhodnout, aby verejné zdjmy
pokud mozno harmonizoval, resp. rozhodl tak, aby Zadny z dotcenych verejny

zajmit nebyl na ukor ostatnich popren.

V samotném spravnim radu s takovou moznou a velmi pravdépodobnou kolizi
Jjednotlivych verejnych zdjmu pocitaji a snazi se ji urcitym zpusobem regulovat a

o c Ly w49
umoznovat tak obecné prijatelné reseni.

3.1.6. Soudni ochrana veiejného zajmu®

Systém ceského soudnictvi ma ve sféfe kontroly vefejné spravy velmi
podstatnou ulohu, jelikoz soudy jsou nadany opravnénim v rozhodovéni
v zalobach proti pravomocnému rozhodnuti orgédnu vetejné spravy. Dale
rozhoduji o opravnych prostifedcich proti nepravomocnému rozhodnuti spravnich
organt, pouze za pfedpokladu a to jen v téch piipadech, kdy jim to zakon pfimo

vyslovné svetuje. Soudy zastdvaji dilezitou roli ve vztahu mezi statnimi organy.

% JUDr. VEDRAL Josef, Ph. D., odbor vladni legislativy Ufadu vlady. VEREJNA SPRAVA
ONLINE. Zdkladni zdsady cinnosti spravnich orgdnii v novém spravnim iadu I.: DENIK
VEREJNE SPRAVY. [online]. 13. 4. 2006 [cit. 2015-02-17]. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6218190

O HENDRY CH Dusan, a kolektiv . Sprdvni pravo, 7. vydani. Praha .: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-049-2. str. 420 — 424,
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Tato role je nezastupitelnd v souvislosti se soudni nezavislosti. Soudy svou
¢innosti jsou zna¢n¢ odlisSné od ostatnich statnich organti, protoze jejich uloha je
feSeni konkrétnich sporti o pravo. Rozhodnuti soudu je zavazné autoritativni
rozhodnuti pro ucastniky sporu. Podileni se soudu na ochran¢ vetejného zajmu je

dvoji.

Prvni, a da se fict zdkladni, je fizeni zahijené bez navrhu tzv. (ex offo)
podobn¢ jako u pfipadu civilnich soudnich sport. Jde o takové druhy fizeni, ve
kterych se nachéazi pravni zajem na bezodkladném fizeni. Je nutno podotknout, ze
zahajeni fizeni za pouziti zdsady oficiality ochrané vefejného zdjmu je véci

nepouzivanou.

V druhém mozném fizeni se jedna o Zaloby v z4jmu vefejném, ve kterych
je podstatou nalézani toho, co je a co neni v zdjmu veiejném. Z historického
pohledu aplikace prava se jedna o novy pravni institut, zaloby ve vefejném zajmu,
ktera je zakotvena v § 66 soudniho fadu spravniho. Hlavni ucel Zalob ve vefejném
zajmu je ochrana pfed nicotnym nebo nespravnym rozhodnutim, které¢ vydalo
nekteré ze spravnich organt, nebo organt exekutivy, které jsou opravnény
realizovat takova rozhodnuti. Vedlej$im téelem je ochrana nedostatkti v soudni

kontrole vetejné spravy.

3.1.6.1. Podminky Zaloby ve vefejném zajmu

Podminkou zdarného uplatnéni zaloby ve vefejném zdjmu je platné
dosaZeni ptezkumu, ktery provede nezavisly a nestranny vrchnostensky postaveny
organ statu. Nutnosti zaloby ve vefejném zajmu je aktivni procesni legitimace,
podpoiend pravnim ditvodem. Tento pravni diivod vSak nesmi spocivat v zasahu
do subjektivnich prav Zalobce. Jako dal§i podminka ke zdarnému uplatnéni Zaloby
je tzv. tvrzeny protipravni stav. Jedna se o zakladni podminku pro podéni Zaloby,
protoze ukolem soudu je nalézani prava a zjiStovat poruseni prava na zakladé¢
zaloby a Vv ni tvrzeného protipravniho stavu. Z toho vyplyva, ze soud z vlastni
iniciativy nebude zjistovat poruseni prava. K tomuto se vztahuje obecna zasada,

ze soud bude rozhodovat o tom, o co byl pozadan stranami sporu.
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3.1.6.2. Charakteristické déleni Zalob uplatiiovanych ve
spravnim soudnictvi

1.) Zaloby rozlisené vécnym rozsahem
a) Obecné — zaloby bez omezeni ke konkrétni oblasti, ve které vetejna moc ptisobi
b) Specialni — Zaloby omezené ke konkrétni oblasti plisobeni vetejné spravy

¢) Zvlastni skupina tzv. ,,actio — popularis (podat ji je zptsobily kazdy) pouze za
podminky zasazeni do prav konkrétniho jedince a to pouze za ptredpokladu, ze

zakon v takovém ptipad€ umoziuje podani Zaloby tfeti osobou.

2.) Uplatnéni zalobni legitimace k podani zaloby ve vefejném zajmu
a) Zaloba ve vefejném zajmu — K jejimu podani méa aktivni legitimaci kazdy
b) Zaloba ve vefejném zajmu — K jejimu podani ma aktivni legitimaci subjekt

¢) Zaloba ve vefejném zajmu — K jejimu podani ma aktivni legitimaci statni organ

(vefejny ochrance prav nebo nejvyssi statni zastupce)

d) Zaloba ve vefejném zajmu — Zalobni legitimace odlisna od statu, pouze pii

splnéni zakonem stanovenych podminek (nevladni organizace)

3.1.6.3. Pravni uprava spravniho soudnictvi a Zalob ve verejném
zajmu

Na pocatku 90. let po zruseni prokuratury zmizely ve spravnim soudnictvi
Zaloby ve vefejném zajmu. K napravé doslo v souvislosti s pfichodem nové pravni
upravy spravniho soudnictvi, kde v § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho je
zvlastni Zalobni legitimace svéfena nejvysSimu statnimu zastupci. Pro tento tkon
disponuje delsi lhtitou pro podani zaloby, v ptipadech, ve kterych shleda na véci

zvlast zédvazny vetejny zajem a to pouze za podminky, ze napravu nelze sjednat
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jinym zpusobem. Nejvyssi statni zastupce miize podat zalobu z divodu ochrany

subjektivniho i1 objektivniho prava.
Ustanoveni § 66 soudniho fadu spravniho se dé délit na nékolik jeho casti:

- ¢ast prvni tvofi odstavec 1 a 2 zminéného § 66, ktery uvadi moznost, ve
které v souladu s pravnimi piedpisy spravniho organu miuize byt zmocnén k podani
zaloby ve vefejném z4jmu, vedle jiz zminiované¢ho nejvyssiho statniho zastupce, 1

jiny organ statni spravy.

- v ¢asti druhé § 66 v odst. 3 je uvedeno, ze podani zaloby ve vefejném
zdjmu muze provést 1 nestatni subjekt, je-li zmocnén k takovému opravnéni jinym

platnym zédkonem nebo mezinarodni smlouvou.

- V ¢asti odst. 3 a v nasledujicim odst. 4., které tvofi tieti ¢ast § 66, je
upraven zvlastni vztah, ktery vznika v kontextu se specidlnimi aktivnimi
legitimacemi v Zalobach ve vetejném zajmu. Odst. 4 konkrétné upravuje obecnou
zasadu rei ( res ) iudicata, kterd je uznana jako piekdzka v fizeni spolecné
Tato Gprava je platna pro vSechny zaloby ve vefejném zajmu, a proto lze takovou
zalobu podat i1 v pfipadech, kdy ve stejné véci bylo rozhodnuto o zamitnuti
Zaloby. Podminkou takové zaloby je odliSnost pravnich divodii od Zalobniho

navrhu, ktery byl v ptedchozim rozhodnuti zamitnut.

Posledni ¢asti § 66 je odst. 5, ve kterém jsou upraveny piipadné stiety pfi
moznosti existence dalSich opravnénych subjektti k podani zaloby stejné véci ve

vefejném z4jmu.

4. Vefejny zajem v evropském pravu''

Podobné jako v naSem pravu i v evropském pravu je vefejny zdjem piimo

nedefinovatelny a pravého vyznamu nabyvd az pfi feSeni konkrétni situace.

"Mgr. JEDLICKOVA Bohdana. Pojem vefejného zajmu v mezinarodni praxi. eprdvo.cz. [online].
23.10. 2009 [cit. 2014-02-17]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-verejneho-
zajmu-v-mezinarodni-praxi-58588.html
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S nejednotnosti terminologie se setkdme u Evropského soudu pro lidska prava,
kde je pouzivan vyraz obecny zajem a u Evropského soudniho dvora je pouzivan
vyraz kategoricky vyznam obecného zajmu. Oba tyto pojmy jsou pomérné Siroce
vykladany. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava opatfeni vydané
ve veiejném (obecném) zdjmu nemusi vzdy znamenat opatfeni ve prospeéch
vétSiny nebo spolecnosti jako celku, ale mlze jit o opatfeni, které je v z4jmu
jednotlivce nebo urcité konkrétni zdjmové skupiny.

Piikladem opatieni v souladu s vefejnym (obecnym) zajmem, piestoze bylo ve
prospéch mensiny, je rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Chassagnou v. Francie, kde byl pfijat zakon, ze kterého vyplyva povinné ¢lenstvi
V honebnich spolecenstvich pro vlastniky nemovitosti a povinny ptevod
vyluénych prav k honitbé ¢lenim honebnich spolecnosti. Z takového opatieni
maji prospéch pouze spolecnosti zabyvajici se lovem zvéte. Z vySe uvedencho
vyplyva, ze vetejny zajem Evropsky soud pro lidska prava spatfoval v regulaci
lovu zvéfre.

Dals$im ptikladem, ktery je ve prospéch jednotlivct, judikoval Evropsky
soud pro lidska prava ve véci James a dalsi v. Velka Britanie. V tomto soudnim
sporu piisli zadatelé o velkou Cast svych piijmi, protoze Velkou Britanii piijata
opatieni davala najemcim v lukrativnich ¢astech Londyna pravo ziskat za nizsi
neZ trzni cenu vlastnictvi nemovitosti. I kdyZ z tohoto rozhodnuti profitovali
pfimo jednotlivci, podle odiivodnéni Evropského soudu pro lidska prava, vetejny
zajem spocival v nastoleni mnohem vétsi socialni spravedlnosti v oblasti bydleni
V lukrativnich ¢astech Londyna.

Znovu se dostdvame k nutnosti posouzeni konkrétni véci. Napiiklad
v nékterych oblastech jsou dané hranice vykladu pojmu vefejny zdjem. Dle
judikatury Evropského soudniho dvora nemutizou Cisté ekonomické zajmy nikdy
slouzit k ospravedInéni omezeni zakladnich svobod vnitiniho trhu.

Dale je nutno uvést, Ze vefejny zdjem neni jedinym kritériem zkoumani
K ur¢itému rozhodnuti, kterym doslo k zasahu do prav jednotlivce. Velmi casto
Evropsky soud zkoumd proporcionalitu, zdkonnost nebo diskriminaci u dané¢ho
opatieni. Uvedené prvky jsou Casto tak velmi tésné propojeny, ze je neni mozné
od sebe oddélit. Proporcionalitu Evropsky soud pro lidské prava vysvétluje jako
nastoleni rovnovdhy mezi obecnym zajmem a ochranou zakladnich prav
jednotlivee. Pro soud bude znaéné slozité pouzit v rozhodovaci ¢innosti kritérium

obecného z4jmu a proporcionality soucasné.
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Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze zkoumani a vyklad vefejného zajmu jsou
Vv evropském pravu svéfeny do rukou rozhodovacim nebo zakonodarnym
organiim, pfiCemz existence vefejného zajmu (spolu se splnénim urcitych
podminek) umoznuji ucinit vy jimku z daného pravidla. Jde tedy o jakousi
,anikovou dolozku®. Vinou tohoto laxniho pfistupu je zde prostor pro korupci a
jiné nekalé praktiky (¢imz v Zadném piipad€ nema byt naznaceno, ze by evropské
soudni instance rozhodovali na zaklad¢ korupce. Jde jen o fakt, ze prostor pro tu
zde diky neexistenci definice pojmu veiejny zajem je).

Podle mého néazoru, diky absenci definice pojmu vefejny nebo obecny
zajem, se zde otevird velky prostor pro nekalé¢ praktiky nebo korupci. Timto
vV zadném ptipad¢ nechci naznacit, ze je evropské pravo zkorumpované, ale pouze

ZNnovu upozornit, ze zde takovy prostor je.

4.1. Verejny zajem v zakonnych normach ¢eského prava

Na&s§ pravni systém se setkdva spojmem vefejny zijem ve spousté
pravnich norem c¢eského pravniho systému. Neékteré znich si dovolim

vyjmenovat.

- Z4kon &. 182/1993 Sb. § 80, odst. 1. Zakon o Ustavnim soudu

Sméruje-li ustavni stiznost proti jinému zasahu organu verejné moci, nez je
rozhodnuti, miize Ustavni soud k odvrdceni hrozici vainé §kody nebo ijmy, k
zabranéni hrozicimu ndsilnému zdasahu nebo z jiného zavazného verejného zajmu

V. ’ v .o . ’ v v v s v n 12
ulozZit organu verejné moci, aby v zasahu nepokracoval (predbézné opatreni).

- Zéakon €. 289/1995 Sb., § 8, odst. 2,. Lesni zakon,

Do kategorie lesti zvlastniho urceni Ize dale zaradit lesy, u kterych verejny zdjem
na zlepseni a ochrané Zivotniho prostredi nebo jiny opravneény zdjem na plneni
mimoprodukcnich funkci lesa je nadrazen funkcim produkcnim.

Jde o lesy:

a) v prvnich zondach chranénych krajinnych oblasti a lesy v prirodnich rezervacich

a prirodnich pamatkach,

12 74kon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu
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b) lazenske,

C) priméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci,

d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,

e) se zwsenou funkci piudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou,

f) potrebné pro zachovani biologické riiznorodosti,

9) v uznanych oborach a v samostatnych bazantnicich,

h) v nichz jiny diilezZity verejny zdjem vyzaduje odlisny zpiisob hospodareni. 13

- Zakon ¢. 13/1997 Sh., § 23, odst. 1,. Zakon o pozemnich komunikacich

(1) Pro ucely organizovani dopravy na vuzemi obce miize obec v narizeni obce
vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou,
nejvyse vsak na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu
potiebnou k zajisténi celniho odbaveni,

C) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo
Sfyzickou osobou za ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera
md sidlo nebo provozovau ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho
motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu nebo je
vilastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto uzitim ohrozZena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zdajem.
V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovani

jejiho zaplaceni. 14

— Zékon €. 161/1999 Sb., § 3 odst. 4, Zakon ¢. 161/1999 Sb. Zakon, kterym se
vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko

13 7akon &. 289/1995 Sb. Zakon o lesich a 0 zmén& n&kterych zakont (lesni zakon)
14 7Zakon &. 13/1997 Sb. Zakon o pozemnich komunikacich
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V' pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany
prirody, mize Sprava spravnim rozhodnutim povolit vyjimku ze zdkazii uvedenych

v odstavcich 1 az 3.

- Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 2, odst. 2,. Zakon o obcich
Obec pecuje o vSestranny rozvoj sveho uzemi a o potieby svych obcanu; pri

v s ’ , o roor v v e 7 s 16
plneni svych ukolit chrani téz verejny zajem.

- Zakon €. 129/2000 Sb., § 2, odst. 3,. Zakon o krajich

Kraj pri vykonu samostatné piisobnosti a prenesené pusobnosti chrdani verejny

c 17
zdjem.

- Zakon &. 219/2000Sb., § 22, odst. 2,. Zakon o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich

Bezuplatné lze véc prevést pouze ve verejném zdjmu, anebo je-li bezuplatny
prevod hospodarnéjsi nez jiny zpiisob nalozZeni s veci nebo stanovi-li tak zvidstni

L. 18
pravni predpis.

- Zakon ¢. 361/2000 Sb., § 78, odst. 2,. Zakon o provozu na pozemnich

komunikacich

Dopravni znacky, svetelné a akustické signdly, dopravni zarizeni a zarizeni pro

provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem,

15 Zakon &. 161/1999 Sb. Zakon, kterym se vyhladuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist

16 7akon €. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni ziizeni)

Y Zakon €. 129/2000 Sb. Zakon o krajich (krajské z¥izeni)

18 7akon &. 219/2000Sb., Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich
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jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich

komunikacich nebo jiny dilezity verejny zdjem.™

- Zakon ¢. 109/2001 Sb., § 87, odst. 1, a § 108, odst. 1,2,3,. Stavebni zakon
§ 87, odst. 1

Vyzaduje-li to verejny zajem z duvodit hygienickych, bezpecnostnich, pozZarnich,
provoznich, ohrozeni Zivotniho prostredi a estetickych, naridi stavebni urad
provedeni nezbytnych uprav na stavbé vlastniku stavby nebo na stavebnim
pozemku vlastniku tohoto pozemku. Narizené upravy je viastnik stavby nebo

pozemku povinen provést na svij naklad.
§ 108, odst. 1,2,3,

(1) Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné pro uskutecnéni staveb nebo
opatreni ve verejném zdjmu, uvedenych v odstavci 2, Ize vyvlastnit nebo viastnicka
prava k pozemkiim a stavbam lze omezit rozhodnutim stavebniho uradu (ddle jen
"vyvlastnit™).

(2) Vyvlastnit podle tohoto zdkona je mozné jen ve verejném zdajmu pro

a) verejné prospésné stavby podle schvilené vizemné planovaci dokumentace,

b) wytvoreni hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pasem a
chranénych uzemi a pro zajisteni podminek jejich ochrany,

C) provedeni asanace sidelniho utvaru nebo jeho asanacnich uprav podle
schvdlené uzemné planovaci dokumentace,

d) wivoreni podminek pro nezbytny pristup k pozemku a stavbé,
e) vytvoreni podminek pro umisténi nebo rdadny provoz zarizeni stdtni pozorovaci
site, kterou se zjistuje stav Zivotniho prostredi,

f) ucely vymezené zvilastnimi zdkony.

(3) Verejny zdjem na vyvlastnéni pro ucely uvedené v odstavci 2 musi byt
prokazan ve vyvlastinovacim Fizeni. Za stavby podle odstavce 2 pism. a) se

povazuji stavby urcené pro verejné prospésné sluzby a pro verejné technicke

19 74kon &. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych

zakonu
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vybaveni uzemi podporujici jeho rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi, které

’ s ’ ’ rovr e r v ’ , 20
vymezi schvalujici organ v zavazné casti uzemné planovaci dokumentace” .

- Zakon €. 254/2001 Sb., § 6, odst. 4,. Zakon o vodach

Vodopravni urad miize obecné nakladani s povrchovymi vodami rozhodnutim
nebo opatrenim obecné povahy bez nahrady upravit, omezit, popripadé zakdzat,
vyzaduje-li to verejny zdjem, zejména dochazi-li pri ném k porusovani povinnosti
podle odstavce 3 nebo z duvodu bezpecnosti osob. Pusobnost jinych spravnich
uradu ke stanoveni podminek k uzZivani téchto vod ke koupani neni timto zakonem

. 21
dotcéena.

- Zékon ¢. 312/2002 Sb., § 16, odst. 1, pism. c, h,. Zakon o ufednicich Gzemnich
samospravnych celkli

s16
(1) Ufednik je povinen

C) hdjit pri vvkonu spravnich cinnosti verejny zdjem,

h) zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stretu verejného zdjmu se zdjmy
osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem

v ooy v , v e 22
zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nekoho jiného,

- Zakon ¢. 500/2004 Sb., § 85, odst. 2, pism. a, a ¢, a odst. 3,. Spravniho fadu
(2) Spravni organ miize odkladny ucinek odvolani vyloucit,

a) jestlize to naléhavé vyZaduje verejny zdajem,

b) hrozi-li vaznad ujma nékterému z ucastnikii, nebo

C) pozddad-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla wma jinym
ucastnikim nebo to neni ve verejném zdajmu.
(3) Z diivodu ochrany prav nabytych v dobré vire, opravnénych zajmii ucastnikii
nebo verejného zajmu lze vyloucit odkladny ucinek odvolani, jehoz zmeskani

L . /s 23
spravni orgdn promiji.

20 Zakon & 109/2001 Sb. Uplné znéni zakona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zdkon), jak vyplyva z pozdéjsich zmén

21 74kon &. 254/2001 Sb. Zakon o vodach a o zméné& n&kterych zakont (vodni zakon)

22 74kon &. 312/2002 Sb. Zakon o ufednicich izemnich samospravnych celkil a 0 zméng n&kterych

zakonu
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- Zakon ¢. 159/2006 Sb.,§ 1, pism. a, a § 3, odst. 1 a 2,. Zakon o stfetu zajmu
§1

a) povinnost verejnych funkciondari vykonavat svoji funkci tak, aby
nedochdazelo ke stretu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy, které jsou

povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hdjit,

§3

(1) Dojde-li ke stretu verejného zdjmu se zdjmem osobnim, nesmi verejny
funkcionar uprednostiiovat sviij osobni zajem pred zajmy, které je jako verejny
funkcionar povinen prosazovat a hdjit. Osobnim zdajmem se pro ucely tohoto
zdkona rozumi takovy zdjem, ktery prindsi verejnému funkcionari osobni
vyhodu nebo zamezuje vzniku pripadného snizeni majetkového nebo jiného

prospéchu.

(2) Verejny funkciondr nesmi ohrozit verejny zdjem tim, Ze

a) vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pri vykonu své
funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo
jinou osobu,

b) se bude odvolavat na svou funkci v zdlezitostech, které souviseji s jeho
osobnimi zajmy, zejména s jeho povolanim, zaméstnanim nebo podnikdanim, nebo

C) da za uplatu nebo jinou vyhodu ke komercnim reklamnim uceliim svoleni k
uvedeni svého jména, popripadé jmen a prijmeni nebo svoleni ke svému

, ., , , 24
vyobrazeni ve spojeni s vvkonavanou funkci.

Zakon ¢. 184/2006 Sb., § 3, odst. 1,. Zakon o vyvlastnéni

Vyvlastneéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a
jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecneni ucelu vyviastneéni ziskat

dohodou nebo jinym zpiisobem.25

5. Pravni uplatnéni vyvlastnéni ve verejném zajmu

28 74kon &. 500/2004 Sb. Zakon spravni fad
24 7akon &. 159/2006 Sb. Zakon o stfetu zajmi
2> 74kon &. 184/2006 Sb. .Zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

stavbé (zakon o vyvlastnéni)
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Ur¢ité jednim z nejcitelngjSich zasahti do prav obcana je vyusténi sporu
mezi vetejnou spravou (prokazatelné jednajici ve vefejném zajmu) a FO nebo PO,
kdy nedojde k vzajemné dohod¢ a dochazi k vyvlastnéni. Pojem vyvlastnéni nam
upravuje Zakon o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb. Pfi realizaci ucelu vyvlastnéni je
jedna z podminek existence vefejného zajmu. Povinnosti vyvlastiujiciho ufadu je
posouzeni uplatnéni vetejného zajmu a jeho prevaha nad ochranou vlastnickych

prav.

Podminkou pro vyvlastnéni musi byt dan ucel a jeho prosazeni musi zakon
vyslovné umoziovat. Zakonny podklad pro ucel vyvlastnéni najdeme v nékolika
platnych zvlastnich zédkonech, napt. v zdkoné hornim, energetickém, stavebnim
atd. Jednotlivé tituly pro vyvlastnéni uvedené v riznych stavajicich zakonech

upravuji urcité tseky vefejné spravy.
Podminénou pfiméfenost vyvlastnéni je nutné vnimat za dvou pohleda.

1) Jde o intenzitu zasahu do vlastnickych prav, kterd nesmi presahnout stupné
ktery je nezbytny k realizaci dané¢ho ucelu. Jestlize postaci ,, jen” omezeni

vlastnictvi, neni zde pravo k odejmuti.

2) Jde o kvantitu — velikost pozemku nebo stavby, ktera je predmétem
vyvlastnéni. Odejmout vlastnictvi nebo vykon vlastnictvi omezit Ize pouze na
uzemi, které je k dosazeni zdkonem daného ucelu nezbytné nutné. Vyvlastnény ma
na zdkladé jeho Zadosti pravo odejmuti vlastnického prava, jestlize to pro

vyvlastnéného bude pfiznivEjsi, nebo vyvlastnéni zbylé ¢asti pozemku nebo

stavby, jestlize ji vyvlastnény dale nemtze vyuzivat.

K institutu vyvlastnéni mtize dojit az po pouziti vSech prostfedk, které by
mohly pfispét k tiZené majetkopravni zméné. Jednim ze zékladnich pozadavk je
vcas informovat vlastnika pozemku nebo stavby o Gcelu vyvlastnéni, ktery stanovi
zvlastni zédkon a napft. uzavieni smlouvy o pievodu nebo o vzniku nebo zaniku
nebo zmeéné vécného bifemene. Pti predlozeni zadosti o vyvlastnéni, musi byt
zadatelem prokazéano ptfedchozi odmitnuti uzavieni dohody vlastnika pozemku

nebo stavby.

Velmi casto byl pojem vyvlastnéni medidlné zminovan v kauzach
dostavby nékterych usekti dalnic nebo obchvati mést. V nékterych kauzach je

spor jiz ukoncen a v jinych se stale jesté pokracuje.
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5.1. Praktické priklady vyvlastnéni ve verejném zajmu

Dovolim si pro piiklad pfiblizit problém tykajici se zapadoceské

metropole.

Co se tyka lokality zapadoceské metropole, i ona se musela pracné propracovat
k vybodovani obchvatu mésta. Vystavba obchvatu Plzné byla jednim z pripadii,
kdy zjevné verejné prospesna stavba nemohla byt uskutecnéna nikoliv pro spory o
vysi nahrady, ale pro nékdy neprilis racionalni divody tzv. ochrany prirody. Spor
0 obchvat Plzné zacal jiz v roce 1988, v dobé kdy se zacala rodit prvni ekologicka
hnuti, kterym se v revolucni dobé roku 1989 podarilo zablokovat zahajeni stavby.
Nezavisle na tom ale probihala vystavba dalnice D 5 Praha — Plzeii —Rozvadov,
ktera byla dokoncena v roce 1998. I kdyz mél byt obchvat Plzné dokoncen logicky
v predstihu pred stavbou celé dalnice, findalnim diisledkem ekologickych obstrukci
bylo to, Ze veskerd doprava mezi Ceskou republikou a Némeckem prochdzela
centrem Plzné. Ackoliv byly zpracovdany objektivni studie o negativnim vlivu
dopravy pres mésto nejen na zivotni prostredi, ale i na zdravi obyvatel, skupina
tzv. ekologii neustoupila a blokovala prodej 250m2 na vrchu Valik, které byly ve
viastnictvi 92 majitelii. Jakdkoliv cenova a vécna jednani nevedla k Zddnému
vysledku, proto musel byt 4. dubna 2001 prijat zvlastni zdkon o dalnicnim
obchvatu (Zakon ¢. 168/2001 Sb.), kde je mimo jiné konstatovano: ,, VSechny
stavby v ramci vystavby dalnice D 5 v useku Ejpovice — Sulkov jsou verejnym
zajmem... V Fizeni o vyvlastnéni pozemkii, staveb a prav k nim potrebnych ke
stavbé obchvatu se za nedosazeni dohody podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje jeji neuzavieni do 30 dnit ode dne doruceni nabidky s navrhem nahrady
za vyvlastnéni nejméné ve vysi urcené znaleckym posudkem. Verejny zajem na
vwlastnéni pozemki, staveb a prav k nim pro Stavbu obchvatu se ve
vyvlastiiovacim rizeni prokaze odkazem na tento zdakon “.

Uvedené reseni bylo jiste vzhledem k vSem komplikacim limitni, ale je dobrym
precedentem pro dalsi pripadné obstrukce riiznych natlakovych skupin, které by
chtély blokovat dalsi liniové nebo jiné stavby ve verejném zdjmu na nasem

’ ;26
uzemi.

% PLACEK Jaroslav. Iracionalni divody tzv. ochrany ptirody. cepena.cz. [online]. 16.5.2012 [cit.
2014-09-13]. Dostupné z: http://www.cepena.cz/prilohyarchiv/46/12%20-%200rt%20Petr%20-
%20Zp%F9soby%200cen%ECN%ED%20majetku%20pro%20%FA%ES8ely%20vyvlastn%ECn%E
D%20ve%20ve%F8ejn%EIM%20z%E1jmu.pdf
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mésto Plzen a vystavba nového obchodniho centra. Zde se zastupitel¢é mésta
rozhodli v lednu 2013 vyhlasit referendum, kde ob¢ané sami rozhodli o vefejném
z4jmu a vysledkem bylo odmitnuti stavby obchodniho centra Corso. Dne 12. 12.
1014 byla plzeniska radnice kontaktovana prazskou spolecnosti Amadeus, ktera
je majitelem pozemku na Americké tfidé v Plzni, kde stdval Dim kultury Inwest.
Spole¢nost Amadeus nabizi méstu pozemek o velikosti 2,5 hektaru k prodeji a
vyzyva mésto k jednéni jeste¢ do konce roku 2014. Cenu za pozemek spolecnost
Amadeus neuvedla, ale na zaklad¢ zpracovaného znaleckého posudku pozaduje
po méstu Plzent dv€ miliardy korun jako odSkodnéni za zmatfeny podnikatelsky
zamér. Primdtor mésta Martin Zrzavecky potvrdil , Zze mésto je na jednani
piipraveno. Hodnota zminovaného pozemku podle znaleckého posudku, které si
meésto nechalo zpracovat piiblizné pred rokem a pil, je dvé st€¢ sedmdesat milionli
korun. Dalsi jednani podle primatora budou zcela jisté pokracovat v duchu
referenda. Primator Zrzavecky dale upozornuje na to, ze v dané lokalité plati
regulacni podminky, kvili kterym nemiize byt na zminéném pozemku vystavén
néjaky neélenény obchodni monolit. Naopak z posudkt pravnikl, objednanych
meéstem Plzen, je mozné v dané lokalité postavit domy s pfizemnimi obchody.
Obchodni centrum ,,Corso Americkd®, které spoleCnost Amadeus piipravovala
Ctyfi roky, bylo vlednu 2013 odmitnuto v referendu. Podle primétora
Zrzaveckého ucini vSechny kroky k zabranéni stavbé domu nebo domd,
neodpovidajiciho regulacnim podminkam. V ptfedchozich jednénich bylo méstem
Plzen spole¢nosti Amadeus doporuceno piepracovani projektu a respektovani
regulacnich podminek, které byly schvaleny pfed necelymi tfemi lety. Spolecnost
Amadeus uvadi jako ditvod ukonceni projektu nejistotu V ptistupu mesta a stéle se
meénici postoje K investici, které mély za nasledek zastaveni tizemniho Fizeni.
Podle pravniho zéastupce spolecnosti Amadeus, Jana Petfika, rozhodnutim
spole€nosti je nemoznost realizace v upravené form¢. Déle uvadi, Ze investorem
bylo do projektu vloZeno stovky miliont korun, které budou po méstu

v , c o x1 e v g . 27
poZadovany a zrovna tak 1 usly zisk ze zmatené investice.

Zde jsem uvedl jen nékolik malo ptikladi jednani ve vefejném zajmu.

2" VESELA Dana. Améadeus spocetl skodu na dvé miliardy. Plzeiisky denik.cz. [online]. [cit. 2015-
02-05]. Dostupné z: http://plzensky.denik.cz/zpravy region/amadeus-spocetl-skodu-na-dve-
miliardy-20141212.html
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V prvnim pfipad¢, kdy je véc jiz uzaviena, se da soudit, ze Slo o pozitivni a
Vv lokalit€ i prospesny vetejny zajem. V piipadé druhém ukaze cas, jestli byl tento
zajem financné vyhodny. Urcité podle vyvoje situace bude nasledovat fada

soudnich sport a rozhodnuti. Pozitivita druhého ptikladu je samoziejma.

Jak je jiz vySe uvedeno, vefejny zajem upravuji zasady vyjadiené v § 2
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi. J.
Vedral v komentaii ke spravnimu fadu uvadi: Ze ustanoveni § 2 odst. 4 SprR
obsahuje celkem tri zakladni zasady, jimiz se musi spravni organy ve své cinnosti
ridit. Jsou jimi zésada ochrany vefejného zajmu (,aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdajmem *), zasada nestranného postupu a rovného pfistupu
(,,aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu*) a zasada ochrany
legitimniho ocekdvani ¢i jinak feceno zasada opravnéné divéry v postupy orgdni
vetejné spravy (,,aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily ). VSechny zasady v nejobecnéjsim smyslu vice ¢i
méné souviseji se zasadou legality, nebot jde o zdsady, které jsou vlastni pojmu
,pravni stat” (¢l 1 odst. 1 Ustavy) a jejich dodriovani tedy soucasné znamend
dodriovini tohoto ustanoveni Ustavy, které neni jen jakymsi , monologem
ustavodarce “, ale promita se svym obsahem vyveérajicim z tradice evropské pravni

V. . s o vo. oy . 28
kultury do cinnosti vSech orgadnii verejné moci.

6. Aplikace verejného zajmu vodopravnimi urady

V této kapitole stru¢né popisuji pouziti (aplikaci) vefejného zajmu
vodopravnimi ufady, necastéji ve vodopravnim fizeni. Jde o spravni fizeni vedené
vodopravnimi ufady o zalezitostech, které uplatiiuje vodni zédkon. Pti vykonu své
pusobnosti pouziji vodopravni uUfady piednostn€ ustanoveni vodniho zakona.
Jestlize neni dana skutecnost upravena ve vodnim zdkoné, dalSi postup fizeni se
odviji podle obecnych ustanoveni spravniho tadu. Pfi postupu ptislusného
spravniho organu (mysleno vodopravniho uradu) v kontextu s vefejnym zajmem
lze jako klicové spatfit ustanoveni § 2 odst. 4, spravniho tadu, podle kterého

vodopravni ufad dba, aby pfijaté feSeni nebylo v rozporu se zajmem vetejnym.

8 \VEDRAL Josef. Sprdavni idad. Komentdr . Praha: BOVA Polygon, 2006. ISBN 80-7273-134-3.,
str. 66
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Déle musi feSeni odpovidat okolnostem dané¢ho piipadu a pfi rozhodovani
obdobnych ptipadii nesmi dojit k nedivodnym rozdiliim.

Cinnost vodopravnich ufadi se rozdéluje na jednotlivé postupy:
- vedeni vodopravnich fizeni
- vydavani opatieni obecné povahy
- uzavirani vetejnopravnich smluv
- pisobnost vodopravnich trada jako dotéenych organt

Ustanoveni § 50 odst. 3, spravniho fadu se tyka uplatnéni vefejného zajmu
ve vodopravnim fizeni a stanovi povinnost vodopravnimu uiadu zajistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Vodopravni ufad v fizeni,
Vv némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodujici okolnosti, které svéd¢i v prospéch nebo neprospéch toho,

komu ma byt povinnost uloZena.

6.1. Verejny zajem a vodni zakon

Vyslovné vazby postupu vodopravniho uradu ve vodoprdvnim Fizeni na verejny
zdjem (tedy jeho upresnéni v zakonem predvidanych situacich) potom obsahuje
samotny vodni zdkon (V ostatnich pripadech je nutné vazbu na verejny zdjem

dovozovat). Lze pripomenout, Ze vodopravni urad zejména

e rozhodne o tom, Ze jind osoba nez oprdvnény vykondava povolené
nakladani s vodami, je-li nezbytné tieba ve verejném zdjmu (§ 11 odst. 4),

e povoli vodni dilo nebo jeho zménu iV pripade, kdy toto vytvari bariéru
pohybu ryb a vodnich Zivocichii, pokud takové reseni vyZaduje verejny
zajem (§ 15 odst. 6 pism. b),

e nepovoli ve verejném zajmu obnovu puvodniho stavu koryta vodniho toku
(§ 45 odst. 3),

e muze rozhodnout, vyzaduje-li 10 verejny zdjem, Ze jind osoba prejimd na
dobu nezbytné potreby provoz nebo udrzbu vodnich deél (§59 odst.5),
nebo

e rozdéluje vodni dila do 1. az 1V. kategorie rovnéz z hlediska ztrat
Z omezeni uZitkil ve verejném zajmu (§ 61 odst. 2), a ddle potom

o krajsky urad uklada opatreni, ktera stanovi ve verejném zajmu programy

opatreni (§ 107 odst. I pism. f).
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Vodni zdkon ddle poZaduje, aby pri vydavaini povoleni k nakladdni s vodami byl
zohlednén verejny zdjem (viz § 5 odst. 1), stejné jako by verejny zdjem nemél byt
ohrozovan vykonem prav vyplyvajicich z povoleni k nakladani s vodami, popr.
primo ze zdkona (v pripadech, kdy neni treba povoleni k nakladani s vodami —
§$6,§7as8odst. 3).

6.2. Verejny zajem a stavebni zakon

Ve vazbé na stavebni zdkon je pro vodoprdavni urad zpresnén verejny zdajem

zejména v pripadech, kdy

e ve stavebnim povoleni podminkami zabezpeci ochranu verejnych zajmii a
stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zarizeni, dodrzeni
obecnych pozadavkii na vystavbu, vcetné pozadavkii na bezbariérové
uzivani stavby, popripadeé technickych norem (§ 115 odst. 1),

e schvali zménu stavby pri kontrolni prohlidce zapisem do stavebniho
deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbe, pokud se zména nedotyka
podminek uzemniho rozhodnuti, verejnych zajmiu chrdanénych zvlastnimi
pravnimi predpisy nebo kdyz prislusny dotceny orgdan pisemnée anebo
prohldasenim do protokolu se zménou souhlasi (§ 118 odst. 3),

e souhlasi se zménou v uzivani stavby, pokud je zména v souladu se zameéry
uzemniho planovani, s verejnymi zdjmy chranénymi stavebnim zdkonem a
se zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 126 odst. 3),

e dodatecné povoli stavbu, ktera neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem (§ 129 odst. 2 pism. c), nebo

e whkondva soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajmii,
ochrany prav a opravnénych zajmii pravnickych a fyzickych osob a nad
plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona a pravnich

predpisii vydanych k jeho provedeni (§ 132).

Pokud uzavira vodopravni urad verejnopravni smlouvu, musi byt tato rovnéz
primo ze zdakona v souladu s verejnym zdjmem, pokud neni, miize to byt ditvod

Jjejiho zruseni.
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Pri vydavani opatieni obecné povahy je pro vodopravni urady nalezeni verejného
zdjmu v nékterych pripadech jednodussi a verejny zdjem je iprimo vodnim
zakonem stanoven (§ 30 odst. I véta treti) nebo dovozovin a demonstrativné

uveden (§ 6 odst. 4 véta prvni).

6.3. Vodopravni urady jako dotcené organy

Piisobnost vodopravnich uradii jako dotéenych organii je zakotvena v § 104 odst.
9 vodniho zdkona (ve spojeni s § 136 odst. I pism. b spravniho radu), kdy
vodopravni urad v jinych ¥izenich hdji veiejny zdjem chranény vodnim
zakonem. Vodopravni urad pri vykonu této své piisobnosti prihlizi zejména
kK iicelu a predmétu zakona vymezenym § 1, ktery je potom konkrétnéji rozveden
V jednotlivych  ustanovenich zakona. Zjisteni ucelu svérené pravomoci
vodopravniho uradu nemusi cinit velkych obtiZi. Je jim verejny zdjem, ne jako
abstraktni hodnota, ale jako vysledek posouzeni mezi riiznymi zajmy. Jedna se
0 kategorii, ktera ma u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenz je spojen

I S okolnostmi reseného pripadu.

Pouze pro uplnost uvdadime, Ze odkaz na verejny zdjem lze v relevantnich
pravnich predpisech nalézt i v dalSich souvislostech. Ve spravnim radu jsou to
vSak spise ustanoveni procesniho charakteru. Ve vodnim zdakoné se rovnéz verejny
zdajem objevuje v dalsich souvislostech (zejména ve vztahu k planovani v oblasti
vod, vykonu povinnosti viastniku staveb, které nejsou vodnimi dily nebo uhradé

vydaju na opatieni ve verejném zdjmu).

Jak je vidno, pravni normy ukladaji, aby verejny zajem byl spravnim organem
vyslovné dovozen ve vztahu ke konkrétné resené zaleZitosti. Zasada ochrany
verejného zajmu vsak neznamend, Ze by vodopravni urady mély verejny zdjem
jako takovy samy o sobé vytvaret a definovat. Ten je kolikrate treba vyvodit
Z pravni upravy a jejich cilii (obvykle obsazenym v uvodnich ustanovenich) a
posouzenim riznych hodnotovych hledisek podle sverenych ukolii v prislusnych

oblastech verejné spravy (stavebni, ochrany Zivotniho prostiedi apod.).
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6.4. Spravni uvazeni

Obecné lze spravni uvazeni (tj. diskrecni pravomoc), resp. volné uvazeni
spravniho organu charakterizovat tak, ze jde o zakonem zalozenou volnost tohoto
organu zvolit pri FeSeni konkrétniho pripadu jedno zvice pravmé moznych
rozhodnuti, pricemz volna uvaha miize byt zaloZena pouze zakonem, resp. z ného
vyvozenou prdavni normou. Spravni uvdZeni prichdzi v uvahu mj. tam, kde to
vyZaduje veiejny zdjem a kde je tieba jej napliiovat diferencovanymi pravnimi

FeSenimi.

Z hlediska ochrany verejného zdjmu je treba pristupovat k diskrecni pravomoci
aktivné a v mezich zakona, organy statni spravy by mély mit povinnost v ramci

diskrecni pravomoci verejny zdjem chranit.

Pri zjistovani existence verejného zajmu vsSak nejde o volné uvazeni, ale o reseni
otazky pravni, neboli zjisténi, zda tu verejny zdjem je, a jakého je obsahu, coz
nékdy vyzaduje rozbor celého obsahu a umyslu zakona. Toto sice vypadad na prvni
pohled slozite, "umysl zdakona" je vsak mimo obecného vymezeni v uvodnich
ustanovenich nasledné upresnén primo v textu zakona konkrétnimi pozadavky
(napr. v ochrané podzemnich vod jsou stanoveny podminky, za kterych Ize
realizovat neprimé vypousténi odpadnich vod do nich — viz § 38 odst. 7 vodniho
zdakona). Existuje celd Skdla nebo struktura veiejnych zdjmii, které nemusi byt
nutné v souladu, a mohou se stietnout pii FeSeni konkrétniho pripadu. Je
tikolem aplikujiciho spravniho organu, aby rozpoznal a priklonil se K zajmu, ktery

prevazi.

V radé pripadu stoji v konkrétnim vodopravnim rizeni nékolik verejnych zdajmii
proti sobé a zpravidla neni mozné, aby prijaté reseni bylo v souladu se viemi
verejnymi zdajmy, které s rozhodovanou veci souviseji. Je pak na vodopravnim
uradu, ktery je prislusny danou vec rozhodnout, aby tyto verejné zajmy pokud
mozno harmonizoval. Vodopravni urad viak nemizZe zameénit ucel pravni upravy

nebo nahradit verejny zdajem zajmem jinym (soukromym).
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6.5. Dotcené organy

Dotcené organy zastupuji zajmy svérené jim zvlastnimi zdakony (v pripade
vodopravniho Fizeni se nejcastéji jedna o zakon o ochrané prirody a krajiny, kdy
pozici dotcenych organii zastavaji zejména organy ochrany prirody). Tyto zajmy
se mohou Vv urcitych ohledech rozchdzet. Je potom na orgdanu, ktery prislusné
Fizeni vede, jak jednotlivé partikularni (verejné) zajmy harmonizuje, popr. vyresi
rozpory mezi nimi. Spravni rad umoziuje najit obecné prijatelné reseni. Spravni
orgdny prosazuji verejné zdjmy prostrednictvim svych (zdvaznych) stanovisek
K dané véci, s nimiz je mozné nakladat jen zdkonem stanovenym zpiisobem a ktera

tvori zavazny podklad pro rozhodnuti.

Na formulaci verejného zdajmu se podili i dotéend veiejnost, tedy pokud ji to zakon
umoznuje. Pristup dotcené verejnosti miize byt jednim z predpokladii radného
vymezeni a uplatiovani verejného zdajmu. Je to prece jen lid (tedy verejnost), kdo
je zdrojem veskeré statni moci (¢l. 2 odst. I Ustavy). Vodni zéikon zapojuje
dotcenou verejnost formou obcanskych sdruzeni, jejichz cilem je ochrana

Zivotniho prostredi.

Presto je fenomén pristupu verejnosti k informacim a vstup Sirsi verejnosti do
Fizeni obecné ze stramy vetsiny spolecnosti vnimam casto oprdavnéné jako
obstrukcni. Kombinaci kvalitniho vykonu verejné sprdvy a mozZnosti ucasti
dotcené verejnosti na rozhodovacich procesech, které se ji dotykaji, je mozné
zajistit legitimitu verejného zdjmu. Na druhé strané je tieba si uvédomit, Ze
zvySené zapojeni veiejnosti prind§i také riziko, Ze ve snaze vyhovét velkému
mnozstvi skupin hdjicich "jejich" zajmy miize byt paradoxné opominut Sirsi
verejny zdjem. Tak zvany "hyperpluralismus", stav, v nemz znacny pocet skupin
hajicich soukromy zdjem dominuje verejnopravnimu procesu, mize vést k situaci,

Voo vy .r r ’ .. e . 29
kdy bude znacné obtizné najit vyvazeny konsenzus mezi jednotlivymi zajmy.

2 Mgr. HORACEK Zden&k . Vefejny zajem v ¢innosti vodopravnich tfadil. Verejnd sprdva
online. [online]. 15. 6. 2011 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6492164
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7. Verejny zajem z pohledu ekonomicko — politického

Podobn¢ jako v pravu, neni vymezeni tohoto pojmu ani v ekonomii.
Ekonomové vefejny zajem cCasto ani nevymezuji. Svou teorii na toto téma ma
profesor Sima®, ktery ve svych pracich uvadi, ze vymezeni vefejného zajmu je
predev§im problém politicko- filosoficky, ale sam jej definuje jako ochranu
soukromého vlastnictvi. Néazorovym opakem profesora Simy je napf. Jan
Kubicek,™ ktery zastava nazor, Ze veiejny zajem viibec neexistuje. Svoje tvrzeni
odiivodnuje predevsim tim, ze racionalné jednajici osoby, tedy i politici, sleduji
svij vlastni zajem. O jaky vefejny zijem témto lidem vlastné jde, vysvétluje
Vv soucasné ekonomii tzv. Mainstreamova teorie, ktera plyne z politického trhu.
Politickym trhem se d4 nazvat misto, kde se ziskavaji hlasy lidi, vyménou za
politické sliby. Logicky se obé skupiny snazi na tomto trhu maximalizovat svij
uzitek. Trh je ovlivnén volbou politika. Zalezi na tom, jestli je volba vétSinova
nebo soukromd. Pii volbé soukromé se spotiebitel rozhodoval mezi variantou
preferenéni a rozpoctového omezeni, u varianty vétS§inové se bude politik
rozhodovat, ktera varianta mu pfinese vétsi uzitek. Proto pomérné ¢asto mizeme
pozorovat pred volbami, jak politici nabizeji vefejné statky, aniz by doslo ke
zvySovani danové zatéze. V takovém piipadé dochazi k neefektivni alokaci
zdrojii ze statkd soukromych, na statky vefejné, ale zaroven dojde i k pfenosu
zadluZeni na dalSi generace. Z pohledu ekonomického je tato varianta naprosto
nevhodna. Z pohledu politického je pravé takto obhajovan vefejny zajem.
Zminéné vetejné statky jsou velmi cCasto statky a sluzby poskytované
prostiednictvim vetejného zajmu a za tyto jako danovi poplatnici platime. N&kdy
se muze jednat o vefejné statky z povahy jejich véci — nékteré statky jsou natolik
dulezité svoji potiebou pro lidi, ze jejich poskytovani pouze na trhu by bylo
neefektivni co do mnozstvi. V tomto piipad¢ je z ekonomického hlediska jejich
zaplaceni z dani v pofadku a nezalezi, jestli to zdivodnime tak, Ze jsou ve
vefejném z4jmu nebo obecné prospesné.

Naopak se vyskytuje pomérné velka skupina vetejnych statkd, které jsou
zZ politického rozhodnuti statky vefejnymi. Mam na mysli naptiklad Skolstvi nebo

zdravotnictvi a jejich financovani se odiivodiiuje pravé vefejnym zajmem.

%0 SIMA Josef. Ekonomie a pravo: Uvod do logiky spolecenského jedndni. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0749-8.

$'KUBICEK Jan a kolektiv. Hospoddrska politika . Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. ISBN 80-86898-99-
7.
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Prozatim zuvedeného vyplyva, Ze soukromymi zajmy politika je jiz
zminovany vefejny zajem nebo obecné blaho, ktery se timto snazi oslovit co
nejvice voli¢li a ocekava od nich hlasy pii volbach. Nové zdravotnické zatizeni,
Skolu nebo jiné obecné prospésné zarizeni lze jist¢ ziidit i soukromou cestou a
neni potieba takové jednani obhajovat obecnym blahem spolecnosti.

Pokud se na vefejny zajem budeme divat z tohoto pohledu, museli bychom
se ztotoznit s ndzorem ekonoma Kubicka, ze vefejny zdjem neexistuje. Naopak
jestlize pii zkoumani politické ekonomie nebudeme zastdvat takto vyhranény
nazor, muzeme piipustit existenci vefejného zajmu, ktery ale nebude zajmem
vSech lidi jako celku, nybrz zdjmem urcité skupiny lidi. Toto pojeti je uplatiiovano
u evropskych soudt. Z hlediska ekonomického je takové chovani vysvétlitelné
teorii zajmovych skupin. Pokud se politik snazi prosadit né€jaké opatieni a mini
touto snahou ziskat maximum moznych hlasti v nadchazejicich volbach, logicky
nebude oslovovat vSechny volice. To je pro politika velka a $patné organizovana
skupina sruznymi zajmy a jednotlivci ztakové skupiny by nepocitovali
uspokojeni nad prosazenim jednoho konkrétniho zdjmu. Naopak mens$i a tim
padem mnohem Iépe organizovana skupina obyvatel miize od politika vyzadovat a
ocekavat prosazeni svého konkrétniho zajmu. Zisk z opatieni pro mensi skupinu
bude velky. Jako ptiklad mizeme uvést vliv subvence na zeméd¢lské komodity.
Tyto subvence, 1 kdyZz jsou ekonomicky neefektivni, jsou velmi casto
ospravedliiovany vetfejnym zdmem. Ten je odlvodihovan napf. snizenim
nezaméstnanosti v daném zemédélském odvétvi, vyssi konkurenceschopnosti, a
moZznymi preventivnimi a zdravotnimi dopady na uzivatele. KdyZ mléko bude
levnéjsi, s odiivodnénim, Ze je zdravi prospésné, nizsi cena oslovi vice zédkaznik,
tim bude zdravéjsi vEtsi mira populace a tim se automaticky snizi naklady na
zdravotni péci a to se v konecném dusledku ptece vyplati.

Z hlediska ekonomického nejsou tyto argumenty spravné, protoze vyse
uvedend pozitiva mohou, ale nemusi nastat a pozitivni by byla pouze subvence
pro zemédélce. Zeméd¢lci by ziskali subvenci, tedy penize a to i pfesto, Ze
neprodaji jediny vyrobek a nevyvinou Zadné podnikatelské usili. Déle jsou pouze
malou zajmovou skupinou, takze dil subvence na jednoho zemédélce bude
vysoky. Podbizi se pomérné snadny kli¢ k vyfeSeni tohoto problému. Kdyz
s virou a presvédCenim, Ze kondme ve vefejném zdjmu, ddme subvenci misto
vyrobci (zemédé€lci) rovnou piimo voli€i (spotiebiteli). Tohle vSak Zadny
racionaln¢ smyslejici politik nemuze udélat, protoze ¢astka rozdélena mezi volice
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by byla tak mald, ze by ji voli€ vlibec nepocitil a tim padem by nebyla ani volice
schopna nikterak oslovit. Tato nastinénd situace nam opé¢t odivodnuje, pro¢ se
politik snazi oslovit a podpofit uzsi zajmovou skupinu a jeji zdjem prezentovat
jako zajem veiejny.

V souvislosti s vefejnym zdjmem nelze opomenout ani ekonomickou
problematiku tzv. volnych zdroji. Jsou to specifické zdroje, které¢ nalezi ,,vSem
lidem* a ti je mohou bez omezeni vyuzivat. Jako volné statky jsou mysleny napft.
narodni a kulturni pamatky, historicka centra mést, narodni parky nebo ptirodni
pamatky. U zminénych volnych statk je tézké vymezeni vlastnickych prav a
nasledné¢ obrana proti jejich porusovéni. Velmi cCasto je tato obtiznost spiS
politickou nez praktickou otdzkou. Ze zkusenosti je zfejmé, ze z prosazeni platby
za vstup do zminénych volnych statkii Zadna politickd strana na popularité nic
neziska. Je nutné zminit, ze efektivnéjsiho vyuzivani volnych zdroja je z hlediska
obecné ekonomické teorie dosahovano, pokud je vyuziti zpoplatnéno a tim je
zaroven z velké ¢asti zabranéno nic¢eni vefejnych statki.

Na zavér této kapitoly je dulezité vysvétlit, pro¢ z hlediska ekonomického
je nespravné povazovani individualnich z4jmu za vetejné z4jmy. Jestlize je snaha
prosadit individudlni preference do preferenci celospolecenskych, které jsou
predstavovany jako vefejny zajem, tak jedinou moznosti k dosazeni spolehlivého
vysledku se nabizi vlastni parové srovnani v jednotlivych preferencnich
skupinach. Jestlize se najde natolik silna preferencni skupina, kterd s naprostou
veétSinou premuze ostatni preferencni skupiny, tzv. Condorcetiv vitéz, pak ji
mizeme povazovat za vefejnou preferenci a zaroven za vefejny zajem.
Zminovana skupina se vyskytuje jen velmi ziidka. Existuji také matematické
vypocty, které mohou vygenerovat celospolecenskou preferenci. Urcité postupy
by vsak mohly vést a v praxi ¢asto vedou k riznym vysledktim, prostfednictvim
logickych variant k variantnim ¢i alternativnim vetejnym zajmiam. Toto je urcité
nezadouci. Definice vefejného zajmu je tudiz nejednoznacna, a to vede k zavéru,

7e U vefejného zajmu nenajdeme ekonomické ani logické opodstatngni.

2 E|ALA Petr. Modely a metody rozhodovani I. Praha: Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-
1345-4, Str. 160 - 175
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8. Zajmové skupiny

V ptedchozi kapitole byl zminén pojem ,, zdjmové skupiny”. V této
kapitole si dovolim stru¢né ptiblizit, co tento pojem znamena.

Kazdy subjekt ma své zajmy, které se mohou prolinat se zajmy ostatnich
subjektll nebo mohou byt naprosto odlisné od ostatnich subjektii. Protoze jsou
zajmové skupiny uzce spjaty s pojmem ,, vefejny zajem®, ktery je oznacovan jako
neurcity pravni pojem, logicky se ho kazdy snazi vylozit ke svému prospéchu.
Z toho vseho vyplyva, ze 1 zajmové skupiny budou obtizné uchopitelné.

Pro ptiklad uvadim nékolik definic pro zajmové skupiny od rtznych
autoru:

- A. Almond a G.B. Powel vidi zajmovou skupinu jako soubor jedinct, ktefi jsou
spojeni konkrétni vazbou. Jako hlavni Gsili takové skupiny je snaha prosazovat
své zajmy a docilit pfinosti pro danou skupinu. Vnitini uspofaddani zajmové
skupiny je mozné dvoji. V pfipad¢é prvnim ma jednotlivec skupiny uréitou roli,
kterou zaujima skupina, a v pfipadé¢ druhém si kolektivni zdjem skupiny

jednotlivei uvédomuji jen prilezitostné.

- Max Weber mél predstavu o zdmové skupin€, jako o omezeném nebo
uzavieném socidlnim vztahu, ktery je navenek regulovén jen tehdy, kdyz je jeho
dodrZzovani garantované chovanim urcité skupiny lidi se zaméfenim ne jeho
provadéni, tzn. vedeni, které miZze za béZnych okolnosti organizaci, (skupinu)

navenek zastupovat. >

- David B. Truman definuje zajmovou skupinu jako libovolnou skupinu lidi, ktera
na zéklad¢ svych zajmi poZaduje od ostatnich skupin uplatnéni jejich moci a
prosazeni pozadovanych z4jm1.

,»rruman rozlisuje tri hlavni typy zajmovych skupin, jejichz rozdil spatruje
v momentdlnim jednadni skupiny, a to skupinu, zdajmovou skupinu a politickou

zdjmovou skupinu. Podle ného ne kazda formalni skupina, jez tvori soubor lidl,

% LABOUTKOVA, S. 2009b. Prosazovani zajmii v EU: Nérodni a specifi cké zdjmy jako
legitimni

prostiedek ovliviwujici tvorbu a rozhodovaci procesy hospoddrské politiky v Evropské unii. Praha:
Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky (NUJH), 2009, s. 11. ISBN 9788086729534
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kteri vstupuji do vzajemnych vztahii, je zajmovou skupinou, i kdyz se ji miize stat

. V'
potencialne stat.”

- Ulrich von Alemann definuje z4jmové skupiny jako ,,0rganizované zajmy jsou
dobrovolné utvarené socidalni jednotky s urcitymi cili a s urcitymi — na delbe prace
spocivajicim — vnitrnim clenénim (organizaci), které se snazi uskutecCnit
individualni, materialni a ideové zdajmy svych clenu ve smyslu potreb, uZitku a
ospravedInéni, pricemz to delaji uvniti socialni jednotky (maly sportovni klub) a

o ve o 7 . . ’ . . ’ ’ ’ 35
nebo viici jinym skupinam, organizacim a institucim (velky sportovni svaz).*

- Jeremy J. Richardson vidi zajmovou skupinu jako organizaci nezavislou na
vladé a politickych stranich, ktera mé ale snahu ovliviiovat jejich rozhodnuti ve
svij prospéch. Zajmova skupina nema cil vladnout, a proto nesmi byt nespravné

oznacovana za stranu politickou.

8.1. Vznik zajmovych skupin

Zajmové skupiny se vytvareji z pravidla jako obranna reakce na ohrozeni
n¢jakou zménou nebo neuspokojivou potiebu. Ke vzniku zdjmovych skupin se da
fici, Ze zajmové skupiny, které jiz existuji, funguji navzajem v jakési rovnovaze
do té¢ doby, dokud se neobjevi n¢jakad zasadni prekdzka podminujici vznik nové
skupiny. Toto neni pravidlem. Existuji situace, kdy vyvstane nebezpeci pro zdjem
pomérné pocetné skupiny, a presto nedojde k uskupeni nové zajmové skupiny,
nebo puvodni skupina nema dostate¢ny vliv na to, aby ustala tlak, ktery je na ni

vyvijen.

% LABOUTKOVA, S.2009b. Prosazovdni zdjmii v EU: Nérodni a specifi cké zdjmy jako
legitimni
prostredek oviiviiujici tvorbu a rozhodovaci procesy hospodarské politiky v Evropské unii. Praha:
Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky (NUJH), 2009, s. 11. ISBN 9788086729534
35LABOUTKOVA, S. 2009b. Prosazovani zajmii v EU: Nérodni a specifi cké zdjmy jako
legitimni
prostiedek ovliviwujici tvorbu a rozhodovact procesy hospodarské politiky v Evropské unii. Praha:
Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky (NUJH), 2009, s. 13. ISBN 9788086729534
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8.2. Ovliviiujici faktory pro zajmové skupiny

Kazda zajmova skupina je ovlivnéna n¢jakym faktorem, ktery ji urcuje
identitu a jedinecnost. Dovolim si predstavit vycet nejcastéjSich faktort
ovlivijicich zajmové skupiny.

- narodnostni mentalita

- historicky vyvoj spole¢nosti

- ekonomicky vyvoj spole¢nosti

- geograficka poloha spolecnosti

- osobnost (charisma) vedouciho skupiny

- velikost ¢lenské zdkladny

- vliv, kterym skupina disponuje a dokaze ho vyuzit

- organizovanost a disciplinovanost skupiny

8.3. Priklady ¢lenéni zajmovych skupin

1) Typologie zajmovych skupin podle kritérii:

- zajmové skupiny podle druhu svého zdjmu — ideové (nemateridlni) zajmy a
ekonomické (materialni) zajmy.

- z4move skupiny podle miry svoji organizace — organizované a neorganizované
- zajmové skupiny podle svoji struktury — spolky vzniklé néjakou spontanni
iniciativou nebo tradi¢ni spolky vzniklé na zaklad€¢ dlouhodobé tradice

- z4jmové skupiny podle pravniho vymezeni — jsou bud’ registrované nebo
neregistrované

- zayjmové skupiny podle stupné organizace — stiechové cechy, Clenské svazy,

asociace

2) Déleni z4jmovych skupin podle jejich cilt:

- instituciondlni organizace — disponuje vysokou urovni formalni struktury (
cirkve, armada)

- podporujici organizace — u takové skupiny pievazuje ideovy zajem (organizace
na podporu zruSeni legalizace potratii, znovuzavedeni trestu smrti)

- obycejové skupiny — u takovéto skupiny neni prioritou dosazeni né&jakého cile,

jde spiSe o kmenové nebo rodinné uskupeni nebo etnickou skupinu
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- ochranaiské organizace — jde o podnikatelské spolky odborové nebo
primyslové svazy, které prosazuji ekonomické zajmy ¢lenti svoji zakladny
- zajmové skupiny podle své politické aktivity — skupiny, které bud’ usiluji, nebo

neusiluji o svoji politickou moc nebo politicky vliv

Zajmové skupiny se dale mohou délit podle oblasti svého pusobeni.
Nejcastéji obsazenou oblasti je oblast ekonomie, kde hlavnim cilem skupiny je
zajisténi materidlnich financ¢nich zdroji. Podrobnéji se o tom zmiiuji v této praci
Vv kapitole ,, Vetejny zajem z pohledu ekonomicko- politického®. Jako dalsi oblasti
fungovani zajmovych skupin mimo jiz zminéné oblasti ekonomie jsou oblasti
socialni a kulturni. Jde piedev$im o zajmové skupiny zabyvajici se ochranou

zivotniho prosttedi nebo prosazovanim prav a svobod na ochranu ¢lovéka atd.

9. Statni zaméstnanci, garanti zajmu verejného*®

V této kapitole bych chtél predstavit ndzory profesora Marcela Pocharda
(pfedseda ptredstavenstva Cité internationale universitaire de Paris a byvaly statni
tajemnik nékolika ministerstev) a profesorky Vladimiry Dvotidkové (feditelka
legislativniho odboru Kancelaie Senatu CR).

Prof. Pochard zastava nazor, Ze politicky nezavisli statni Gfednici jsou
nutnosti systému liberalni demokracie a ztotoziuje se s fungovanim statni spravy
ve Francii, kde je rezim statni spravy aplikovan na vSechny ufedniky statni spravy
a uzemni samospravy. Tento rezim je Uzce spojen koncepci statu tak, jak si jej
Francouzi ptedstavuji. Ve Francii je stat garantem vefejného z4jmu, neni souctem
partikularnich zajmi, ale je vyS$i povahy. Ve Francii je ukolem vefejné moci
prosazovat a aplikovat vefejny zajem prostifednictvim vetejné sluzby. K uplatnéni
vetejné sluzby a k jejimu fungovani vefejnd moc ma k dispozici celou fadu vysad.
Tyto vysady jsou nésledkem prava vetejného. Dale prof. Pochard uvadi, ze je
naprostou nezbytnosti existence zvlastniho ustanoveni pro statni zaméstnance,
protoZze stat neni zaméstnavatel srovnatelny s ostatnimi zaméstnavateli a zrovna

tak statni zameéstnanci nemohou podléhat stejnému rezimu jako ostatni

% BICAN Jaroslav. Denik Referendum Domov. Stdtni zaméstnanci jako garant verejného zdjmu.
[online]. 04.06.2013 [cit. 2015-02-13]. Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/15675-statni-
zamestnanci-jako-garant-verejneho-zajmu
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zaméstnanci. Dale pan profesor zdlraznil, ze 1 kdyz to tak nékomu muze piipadat,
nejde v zadném piipadé o favorizaci statnich zaméstnanct. Urcita specifikace
rezimu je nutnd k zajisténi toho, ze statni ufednici budou schopni bez ohledi na
rizné natlaky, protekce a svévole vykonavat svoji funkci ve sluzbé vetejnému
z4jmu. Pravni ochrana je pfedevSim v zajmu statu a samospravy a ne pouze
Vv z4jmu ufednik. Nutnou soucasti liberalismu je ochrana Ufednikii. Liberalni
myslitelé na pocatku 19. stol. zadali o specificky status pro Francouzské statni
ufedniky s odivodnénim, Ze pokud nemaji statni uUfednici pravné chranéné
postaveni, podléhaji libovili ministra. S tim se ztotoziuje i prof. Pocharda a jako
druhy divod udava, ze statni sprava musi byt efektivnim néstrojem statu, aby stat
mohl zodpovédné vykonavat svoje ukoly. Dale zminil dualezitost mluvit o
pravidlech aplikovanych na stitni zaméstnance, protoze kvalita statnich
zaméstnancl ve svété, ve kterém Zijeme a budeme Zit, bude stale dualezita.

Prof. Dvorakova reaguje na nazor prof. Pocharda v kontextu s fungovanim
statu. Jeji nazor na fungovéni statni spravy Ceské republiky je velmi negativni.
Podle prof. Dvotakové - co se tyka Ceské republiky - stat viibec nefunguje. Co to
je stat, co ma stat délat, funkce statu - to se u nas viibec netesi. Déle uvadi, ze stat
musi hajit nejen vetejny zajem, ale Ze jeho podstata tkvi v jeho autonomii a
kapacité. Autonomie vychdzi z predpokladu, ze nemtze byt stat nécim, co bude
uchopeno dominantni tfidou, mafii nebo klientelistickou siti. Statu musi byt
zachovana autonomie, ve které bude schopen realizovat jakési kapacity. Neni
otazkou dulezitosti, jestli kapacity budou maximalni nebo minimalni, ale je nutné,
aby spolecnosti bylo jasné, Ze urcita kapacita statu bude naplnéna tak, jak to
potiebuje spolec¢nost. Déle prof. Dvotdkova poukazuje na to, Ze kdyZ kon¢i jeden
rezZim a nastupuje novy, ktery neni zaloZeny na existenci masovych stran,
znamena to, Ze neni pfili§ silny a hrozi, Ze reZim bude pohlcen a ovlivnén
klientelismem a korupci. Jako jeden z divodd, pro¢ se néco takového v Ceské
republice objevilo, bylo po roce 1989 naprosté ignorovani a opomindni
transformace statni spravy. Velmi spontdnné vznikal stranicky systém, ktery je na
jedné strané velmi slaby a na strané¢ druhé velmi silny v ovliviiovani statu a

podfizovani si ho ke své logice.
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10. Vefejny zajem a Akademie véd Ceské republiky

V souvislosti s vefejnym zajmem chysta Prof. Ing. Jifi Drahos, DrSc., dr.
h. c., predseda Akademie véd Ceské republiky novou strategii rozvoje AV CR,
pod nazvem ,,Spickovy vyzkum ve vefejném zdjmu“. K tomuto tématu se Prof.
Drahos$ vyjadiuje v magazinu Czech Industry v ¢lanku s ndzvem ,,Stale klesajici
podil prostiedkil ze statniho rozpoc¢tu ohrozuje fungovani pracovist Akademie véd

a jejich primérni orientaci na kvalitni vyzkum®,

Akademie véd Ceské republiky byla ziizena zdkonem ¢ 283/1992 Sb. jako cesky
vyzkumnych pracovist. Pracuje zde pres 7000 zaméstnancu, z nichz vice nez
polovina jsou badatelé s vysokoskolskym vzdélanim. Aktualnim poslanim
Akademie véd a jejich pracovist je uskutecniovat vyzkum v Sirokém spektru
prirodnich, technickych, humanitnich a socialnich véd. V soucasné dobé ale
pripravujeme novou Strategii rozvoje AV CR, v diisledku jejiz realizace by se méla
do budoucna vyraznéji profilovat jako instituce, jejimz poslanim je Spickovy
vyzkum zaméreny rovnéz na problémy a vyzvy, kterym celi soucasna spolecnost.
Nedilnou soucasti aktualizovaného poslani Akademie ved bude i jeji nové motto
., Spickovy vyzkum ve verejném zdjmu “.

Témata jako jsou napriklad energetickd budoucnost Ceské republiky, zdravi
obcanut nebo kvalita verejnych politik predstavuji slozité okruhy problémil, jejichz
reseni vyzaduje Siroce zalozeny interdisciplinarni vyzkum - a to jak zdkladni, tak
aplikovany.

Akademie véd proto pripravila sérii koordinovanych vyzkumnych programii se
souhrnnym  nazvem , Strategie AV21* vyuZivajici  mezioborovych a
meziinstitucionalnich synergii s cilem identifikovat vyzvy dnesni doby a
spolecenské problémy a koordinovat vyzkumné usili pracovist Akademie ved
smerem k jejich veSeni. Jeji vyzkumné programy budou pritom od pocatku
otevieny partnertim Z vysokych skol, podnikatelske sféry a institucim statni a

regionalni spravy, stejné jako zahranicnim vyzkumnym skupinam a organizacim.
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Jsem presvédcen, Ze schopnost Akademie veéd realizovat svou novou strategii se
stane jednim z rozhodujicich faktorii rozvoje ceské spolecnosti a ekonomiky na

pocatku 21. stoleti.”’

11. Zavér

Diky podrobnému studiu pojmu ,,vefejny zajem* jsem byl prekvapen, kde
vSude se d4 na tento neurCity pravni pojem narazit a jak je mnohdy slaba
pomyslnd nit mezi prosazovanim upfimného vefejného zajmu nebo vlastniho
zdjmu jen predstavovaného jako zajem vetejny. I pfesto, ze by mélo byt moralni
povinnosti ufednikil prosazovani jen toho pravého zdjmu vefejného, ne vzdy se
musime shledat s Gfednikem, ktery tuto - pro obCana samoziejmost - napliuje.
Prozatim zbyva jen véfit, Ze se jedna o ojedinélé piipady, a Ze toto ,,selhani
lidského faktoru® pomtize eliminovat napt. zdkon ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich
uzemnich samospravnych celkii a o zmén€ nékterych zédkonl. Nabyti U€innosti
tohoto zakona se da podle mého nazoru ptirovnat k dalsimu kroku transformace
vetejné spravy, ktera nastala v roce 1990. Dalsim krokem zminéné transformace
je Sluzebni zdkon - ¢. 218/2002 Sb.. Snahou tohoto zdkona je mimo jiného
odstranéni politického vlivu na ufedniky vefejné spravy a zaceleni legislativni
mezery, ktera vznikla v souvislosti s u¢innosti tohoto zakona (nabyl u¢innosti az
1. 1. 2015). Do této doby ale nebyli vefejni funkcionaii bez kontroly. Funguje
zékon €. 159/2006 Sb., o stietu z4ymu a dale provadéci predpis k tomuto zadkonu,
kterym je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 578/2006 Sb., kterou se stanovi
struktura a format formuléfe pro podavani oznameni podle zdkona o stfetu zajmda.
Nezavisle na zakonu o stfetu zajma jsou nékteré problémy stfetu zajmu upraveny
rovnéZ v dalSich pravnich ptedpisech, napt. v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkoné €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpistt a zakoné ¢. 131/2006 Sb., o

hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist a dal§imi pravnimi normami.

DRAHOS Jiii predseda Akademie véd Ceské republiky . Stitek: $pi¢kovy vyzkum ve vefejném
zajmu . Casopis CzechIndustry. [online]. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z:
http://www.casopisczechindustry.cz/products/stale-klesajici-podil-prostredku-ze-statniho-
rozpoctu-ohrozuje-fungovani-pracovist-akademie-ved-a-jejich-primarni-orientaci-na-kvalitni-
vyzkum/
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Vzhledem ke geografické poloze Ceské republiky jsme typicky tranzitni
zemi, coz doklada skutecnost, ze jsme jedinou zemi Evropské unie, ve které se
kiizi pét zékladnich silni¢nich koridord. Vzhledem Kk témto skute¢nostem lze
ocekavat potiebu rozsifeni zelezni¢nich a vodnich koridorG a vystavbu dalSich
letist. V souvislosti s ¢astymi povodnémi bude jisté vétsi pozornost vénovana
vystavbé riiznych typl staveb v rdmci protipovodiovych opatfeni. Otaznikem
zatim zUstava prolomeni tézebnich limith v Severo¢eském hnédouhelném reviru.
Co se tyka celosvétové politiky ani tam neceka ufedniky lehké rozhodovani- at’ uz
jde o ekonomickou statni politiku nebo o bezpecnostni politiku statu. Zde jsem
namatkoveé predstavil nekteré priklady ukolt, které ¢ekaji na ufedniky vefejné
spravy. Jen na téchto ptikladech je obcCanovi jasné, Ze vefejnym zajmem je
disponovat ufedniky, kteti budou mit dostatecné osvojené potiebné odborné
znalosti a moralni uvazeni k feSeni téchto nebo podobnych zadéni.

Je nutné si uvédomit, ze vydani rozhodnuti mize zasadné ovlivnit zivoty
spoluobcanti a je dulezité¢, aby takovd rozhodnuti byla vzdy ku prospéchu

spolecnosti.

12. Resume

In-depth study of the concept of "public interest™ | was surprised, where you can
on this vague legal concept crash and how often weak imaginary thread between
enforcement sincere public interest or self interest only presented as a public

interest.

Even if it should be a moral responsibily enforcement officials just the
right interest of the public, do not always have to find an official who fullfill the
citizen rights. For now it remains only believe that they are isolated cases and that
the "human factor fall” will help eliminate e.g. The effectiveness of this Law of
Civil Officials.

Effectivness of this Law, in my opinion is compared to the next step of
transformation of public administration, which occurred in 1990. The aim of this
law will eliminate political influence on public officials and close the legislative

gap, that arise in connection with the Service Law from 2002, which never
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became effective. At this time there’s no public officials without control. Law no.
159/2006 Coll. works, it’s about conflict of interest and the Implementing
Regulations to that Law, which is the notice Ministry of Justice no. 578/2006
Coll., which will lay down the structure and format of the forms for notification
under the law on conflict of interests. Unreliantly on the conflict of Interest Law
are some of the problems of conflict of interest also regulated in other legislation,
e.g. Law no. 128/2000 Coll., about the municipalities (Municipal Establishment),
Law no. 129/2000 Coll. on regions (regional Establishment), and Law no.
131/2006 Coll., on the Capital City of Prague and other legal standards. Due to
the geographic location of the Czech Republic, we are a typically transit country,
it’s evidenced by the fact that we are the only country in the European Union,
which crosses the five primary road corridors. By these facts, we can expect to
expand rail and waterway corridors and construction of additional airports. In
connection with the frequent floods will certainly be more attention paid to the
construction of various types of buildings within the flood control arrangements.
A question mark still remains in breaking the mining limits in North lignite
mining district. In touch of global policy there’s not going to be for the officials
expecting an easy decision, whether it's economic state policy or national security
policy. Here | introduce some random examples of tasks that are waiting for
public officials. On just these examples for citizens is getting clear that the
public interest is to have officials who will have sufficiently mastered the
necessary expertise and moral consideration to deal with these or similar setting.
It should be noted that the decision could fundamentally affect the lives of fellow
citizens and it is important that such decisions should always be beneficial for the

society.
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