7ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

(posudek oponenta prace)

Praci piedlozila studentka: Martina Medvid’'ova
Nazev prace: Vetejny zajem, vefejné zajmy
Vedouci prace: JUDr. Tomas Louda, CSc.
Oponoval: JUDr. Miroslav Kalny, Ph.D.

I. CIL PRACE

Piedlozena prace spliuje stanovené pozadavky pro prace bakalarské. Autorka si
stanovuje primdrni cil prace v oziejméni pojmul veifejny zdjem, zdjmové skupiny a lobbing,
coz se ji podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Jadrem prace je hned prvni kapitola po uvodni ¢asti. V této se autorka vénuje titulnimu
tématu. Nejprve pomoci sémantického vykladu pojednava o terminech ,,zajem™ a ,,vefejny*,
¢imZ ctenafi pomaha pochopit hloubku celé problematiky. Systematicky pak pokracuje
ptedesttenim konkrétnich snah o definovani vefejného zajmu. Autorka ¢tenaii na zdklade
citaci z jednotlivych pravnich pfedpisti demonstruje uzivani pojmu v ¢eském pravnim fadu.
V tomto piipad€ se vSak autorka bohuzel spokojila s prostou odcitovanim pravni normy bez
jakéhokoliv vlastniho komentafe. Uvedenou kapitolu je mozno ocenit za multidisciplinarni
piistup, nebot’ vyjma Cisté pravnich témat se autorka vénuje rovnéz tématiim sociologickym a
politologickym.

Ve tieti kapitole se autorka vénuje zdjmovym skupinam, o kterych pojednava na
celkem deviti stranach textu. Kapitola pojednava jednak o definovani pojmu, historickému
exkurzu ptsobeni zdjmovych skupin a autorka neponechava stranou ani hlavni oblasti jejich
plsobeni. Opét je tfeba pozitivné ohodnotit multidisciplinarni zpracovani tématu.

Ve stejném duchu je zpracovana i posledni tematicka kapitola bakalarské prace, ktera
pojednava o lobbingu. Autorka se svym vykladem snazi Ctenafe seznamit s pravym
vyznamem této ¢innosti a setiit pon¢kud pejorativni nahled, ktery je stale v nasi spole¢nosti
zakotenén. Osvézenim kapitoly je pak pojeti lobbingu prizmatem Evropské unie.

Jedno s nejzasadnéjSich sdéleni pro ¢tenaie si autorka ponechava az do zavéru prace,
byt jej predklada ctenafi jako otevienou otazku: ,, Otdzkou miize byt, zda jeho nejasné
definovani (verejného zdjmu) nemiize byt svym zpiisobem i uicelem.

3. FORMALNI UPRAVA

Bakalatrska prace byla po formalni strance zpracovana v souladu s vyhlaskou d&kana
FPR ¢. 26D/2014, pticemz az na drobné vyjimky plisobi upravenym dojmem. Na str. 27 je
vlozen obrazek, ktery vSak technickym pienosem utrpél na kvalité. Na str. 15-17 autorka



piedklada dlouhy seznam oblasti vefejného zajmu. Tyto jednotlivé oblasti autorka ne zcela
vhodné odd¢luje odrazkami, namisto zpracovani literarniho zdroje do souvislého textu, ktery
by doplnila svymi postiehy. Nejasna je pak oponentovi urcita dvojkolejnost citaci, kdy nékdy
je citovany text zvyraznén kurzivou, jindy je oznacen je poznamkou pod ¢arou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka prokéazala schopnost samostatné teoreticky zpracovat zadané téma a
schopnost prace s poznamkovym aparatem. Promarnénou pfileZitosti je, Ze se autorka obratila
pouze na knizni zdroje a opomiji ¢asopiseckou literaturu, piipadné soudni judikaturu. Pokud
by této piileZitosti vyuzila, mohla titulni téma zpracovat v celém rozsahu, ktery ji umoziiuje
bakalaiské prace. Autorka se naproti tomu rozhodla pro $ir$i zabér tématu, coz notné souvisi
s vét§i mirou povrchnosti. Nicméné je tieba uzaviit, Zze bakalaiska prace je na velmi dobré

urovni.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jaky smysl ma v pravu uzivani neurCitych pravnich pojma?
2. Jaky vliv ma vefejny zajem na Fizeni o vyvlastnéni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji bakalatskou praci Matiny Medvid’ové k obhajobg.
Navrhuji hodnoceni prace velmi dobfe. ;
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