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Uvod

V uvodu predkladané bakalafské prace se pozastavme nad popisem
bakalaiské prace Vtom nejobecnéjSim a nejSirSim smyslu. Tedy objasnéme si
obsah a rozsah tohoto pojmu, jez je tématem mé prace, abychom naplnili
program, na kterém ma byt prace postavena. Ma-li byt prace diserta¢ni praci
objevnou, prace magisterska praci popisnou, tak na praci bakalatskou se klade na
autora jediny ukol, a to zpracovat obsahové koherentni a ucelenou odbornou
pisemnost. Tedy naudit se vyhledavat a tfidit informace, pracovat s odbornou
literaturou a prokézat tak hlubsi porozuméni dané¢ho tématu, nacez toto poznani
pak cilen¢ pfipravuje kazdého autora bakalafské prace na sepsani popisné
magisterské az k doktorské.

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma Odvolaci fizeni a
rozhodnuti, nebot’ v souladu s touto problematikou se zcela jisté jiz vétSina z nas
n¢kdy setkala. Vefejna sprava zasahuje do Zivota kazdého z nas, aniz bychom si
to uvédomovali jako studenti, zaméstnanci €1 prosti obfané. Pro zakladni osvétu
vétSinou postaci znat obecny pravni predpis, ktery Cinnost vetejné spravy reguluje
v zakladnich rysech. Takovym obecnym pravnim piedpisem je zadkon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi a jehoz plisobnost je znacné Siroka.

Spravni fad upravuje postup organt moci vykonné, kterou maji v rukou
ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy, orgdni uzemnich samospravnych
celki, kterymi jsou obecni a krajské urady a dalSich jinych organi, pravnickych a
fyzickych osob, ovsem puisobi-li v oblasti vefejné spravy. Jinymi organy jsou ty,
které vefejnou spravu vykonavaji z hlediska materialniho, aniz by byly formalné
zatazeny mezi ustfedni nebo jiné spravni ufady. Co se tyce fyzickych osob, na ty
je pravomoc delegovana zakonem. Spravni fad se pouZije subsidiarné tam, kde
zvlastni predpis nebo jeho ¢ast nestanovi jiny postup.

Spravni organy a ufednici, ktefi plisobi ve vefejné spravé, nejsou ve svém
rozhodovéani neomylni, a proto museji mit G€astnici fizeni moZnost obrany, proti
takovym pochybenim spravnich organt a tedy ur¢itou pravni jistotu pro sjednani
napravy v podob¢ institutu opravnych prosttedkid. Opravné prostiedky taktéz
reguluje procesni predpis spravni fad vramci spravniho fizeni a piezkum
rozhodnuti spravnich organti soudy.

Tato prace je pfedevSim vénovana institutu odvolaciho spravniho fizeni,

kdy se vychazi praveé =ze stézejniho pravniho ptredpisu tomuto okruhu
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vénovanému, tedy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Jednotlivé na sebe
navazujici kapitoly, v nichz se navzajem prolina teoreticka Cast s praktickou,
pojednavaji nejprve obecné o opravnych prostiedcich ve spravnim fizeni,
podminkach prijatelnosti odvolani, jeho nalezitosti, odvolacich lhit, ucincich
odvolani, postupech spravnich organii prvniho i druhého stupné vcetné jejich
rozhodnuti. Déle porovnam odvolaci spravni fizeni v zakladni roviné s odvolacim
trestnim fizenim a s odvolacim fizenim obcanskopravnim, a to také po strance

teorie i praxe.



1 Odvolaci spravni Fizeni

Jak uvadi ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kazdy kdo se domaha soudni ochrany ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedliveé, vetfejn¢ a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zdkonem. A rovnéz tak aby spravni organ podle zésad, jimiz je
vazan o jeho pripadu rozhodoval nestranné a dbal objektivniho postupu, dbal
zasady legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Pokud by jeho ptipad byl
rozhodnut jinak nez ptipad jemu podobny, je nutné odivodnéni takového
rozhodnuti.

Jednotlivé casti zakona spravniho fadu o odvolacim fizeni upravuji
opravny prostiredek odvolani, odvolaci lhitu, odvolaci lhiitu pii neoznameni
rozhodnuti, u¢inky odvolani, podani odvolani, jeho nélezitosti a postup spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfedani spisu odvolacimu spravnimu
orgéanu, postup odvolaciho sprdvniho orgénu, rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu a pouZiti obecnych ustanoveni.*

Spravni fad vychazi ze zasady dvoji instance, nebot” az na vyjimky ptislusi
piezkoumani rozhodnuti, organu instan¢né¢ nadiizenému spravnimu organu, jehoz
odvolanim napadené rozhodnuti se prezkoumava. Povazuji vSak za dulezité
piipomenout, Ze judikatura zasadu dvoji instance nepovazuje za ,zakladni®, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 2 As
47/2004, vnémz se uvadi, Zze mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych ¢&i pravnickych osob spravnimi organy nepatii
rozhodovani ve dvou stupnich.

Samotny proces odvolacitho spravniho fizeni zapocne uplatnénim
opravnych prosttedkll. Opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni rozumime
soubor procesnich instituti vytvafejicich pravni rezim tzv. ptrezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. Z pohledu teorie prava rozliSujeme opravné prostiedky
fadné a opravné prostiedky mimofadné. Radnymi opravnymi prostiedky
rozumime ty, které jsou podavany v fadné zakonné lhlté proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organi prvni instance. Mimofddnymi pak ty opravné
prostiedky, u nichz zakon pfipousti je podat proti jiz pravomocnym rozhodnutim.

Dale je mozné mezi opravnymi prostiedky rozliSovat ty, které jsou v dispozici

! Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sh. 2004.



ucastnika fizeni, nebo také ty, které mohou byt uplatnény jen ex offo. Zde vSak
Vv ptipadé opravného prostfedku ex offo, jak pojednava ve své knize i autorka
Skulova se jevi spravnéjsi hovofit o tzv. prostfedcich dozoru, coz se i mn¢ jevi,
jako ptihodngjsi.?

Dokud ptfedmétné spravni rozhodnuti nenabylo pravni moci, mé ucastnik
fizeni moZnost uplatnit fadny opravny prosttedek. Naproti tomu jestlize je spravni
rozhodnuti jiz pravomocné, neni jiz mozné fadny opravny prostifedek uplatnit.
Tam, kde uplatnéni fadnych opravnych prostiedkt je uskutecnitelné, tedy zejména
za ptredpokladu, Ze byly uplatnény vcas, je vzdy na ptfezkoumdni tadnymi
opravnymi prosttedky napadenych rozhodnuti, pravni narok. Ptislu§né spravni
organy, tedy organy druhé instance maji povinnost takto vcas napadena
rozhodnuti pfezkouma‘[.2 Vcas podany opravny prosttedek ma suspenzivni a
devolutivni u¢inek, o cemz jesté dale ve své praci podrobnéji pojednam v kapitole
1.5 Uginky odvolani.

Mimotadné opravné prostiedky ma ucastnik pravo uplatnit proti takovym
rozhodnutim, ktera jiz pravni moci nabyla, tedy proti takovym rozhodnutim, proti
kterym se jiz nelze brénit fadnymi opravnymi prostiedky. Zpravidla neni
rozhodujici, zda pii uplatnéni mimoifadnych opravnych prostiedki ve spravnim
fizeni, proti pfedmétnému rozhodnuti byl ¢i nebyl uplatnén piipadny tadny
opravny prostiedek. O mimoiadnosti téchto opravnych prostifedkt 1ze také hovofit
Vv kontextu naroku na jejich uplatnéni, protoze ne vzdy je jejich uplatnéni
narokové. Eventudlni zména ¢i zruSeni takto napadené¢ho rozhodnuti totiz vzdy
zékonité znamend mimo¥adny zasah do pravné existujiciho stavu.’

Podle platné pravni Gpravy jsou fadnymi opravnymi prostiedky, kterymi
lze ménit dosud nepravomocnd rozhodnuti spravniho organu obecné odvolani,
rozklad a odpor. Mezi mimotadné opravné prosttedky fadime obnovu fizeni a
prostiedky dozoru, kterymi jsou obnova fizeni, pfezkumné fizeni a nové

rozhodnuti.

2 SKULOVA, Sota. Sprdavni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o., 2012,
S. 241-242. ISBN 978-80-7380-381-0.
¥ SKULOVA, Sotta. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, s.r.o., 2012,
S. 242-243. ISBN 978-80-7380-381-0.
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1.1 Rozklad

Svou povahou je rozklad fadny opravny prostiedek, ktery je podavan proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni organ. Protoze se jedna
o tadny opravny prostfedek, je ve spravnim tadu uveden ve tfeti ¢asti upravujici
zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni. Rozklad mé v zdsad¢ suspenzivni Gcinek,
nikoli devolutivni, protoze s ohledem na postaveni ustiednich spravnich orgéani
musi fizeni probihat pied stejnym organem.

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 SpR je mozné podat rozklad proti
rozhodnuti, které v prvnim stupni vydal ustiedni spravni Gfad, ministr, statni
tajemnik ministerstva nebo vedouci jin¢ho ustfedniho spravniho ufadu. Pojmovée
je jisté¢ v potadku, Ze rozhodnuti ustfedniho spravniho organu vyda v prvni
instanci sam ministr, respektive osoba stojici v jeho Cele, byt jak konstatuje autor
Vedral, je to zéasadn¢ nezadouci a odporuje obecné zasadé¢ dvoji instance
spravniho fizeni a jejimZz cilem je co nejobjektivnéjsi prezkoumani
prvoinstanéniho rozhodnuti.’

Vedouci ustfedniho spravniho Ufadu ma pravo poveétit svého naméstka
nebo vedouciho zaméstnance vydavanim prvoinstan¢nich rozhodnuti. Rozhodovat
o rozkladu mtze jen ministr nebo vedouci jiného spravniho ufadu, avSak zvlastni
uprava muze stanovit pro rozhodovani o rozkladu jiny rezim. Jesté pfedtim, nez se
rozhodne o rozkladu, jenz se déje v ramci téhoz ufadu, je téeba zajistit co nejvice
objektivni, odborné a nestranné posouzeni. Uvedenou funkci mé zajistovat rovnéz
rozkladova komise, ktera nedini rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9 SpR,
nejednd se tu o ustni jednani, jehoz by mé¢l byt moznost byt ptitomen Ucastnik,
ktery nema pravo vyjadiovat se k zavérim. Pribeh jednani rozkladové komise by
se mél fidit pravidly platnymi pro fizeni pfed kolegialnim organem. Rozkladova
komise ma povinnost formulovat svoje ndvrhy a doporuceni na tkor hlasovéni,
jemuz porada ptedchazi, ve které sméji byt pfitomni pouze ¢lenové komise a
osoba povétena sepsanim protokolu a rovnéz ma mit svilj jednaci fad. Praxe se
ptiklonila k zavéru, Ze ten vypracovava prisluSny ministr. O hlasovani se nasledné

pofizuje protokol, ktery museji podepsat vSichni Clenové komise vcetné Clena,

* VEDRAL, Josef. Sprdavni iad: komentdr. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 853-854.
ISBN 80-7273-134-3.
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ktery je povéfen jeho sepsanim. Protokol o hlasovéni se stdva nezbytnou soucasti
spisu.’

Podle ustanoveni § 152 odst. SpR plati, Ze ministr mé &init rozhodnuti na
zaklad¢ navrhu rozkladové komise, avSak na jedné stran¢ timto ndvrhem vazan
neni a muze rozhodnout jinak, ptipadné vratit véc rozkladové komisi k novému
jednani, ale zaroven nemize rozhodnuti bez takového navrhu vydat. V ptipadé, ze
by tak jednal, nepochybné by tim porusil ustanoveni o fizeni a jako takové by
mohlo byt napadeno Zalobou proti postupu spravniho organu podle ustanoveni §
65 soudniho fadu spravniho. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, lze v fizeni o
rozkladu prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit nebo zménit, avsak pokud se tim plné
vyhovi rozkladu. To ovSem za podminky, Ze timto rozhodnutim nemutze byt
zplsobena Ujma zadnému z ucastnikli, ledaze by s tim vSechny dotéené osoby
souhlasily.

V zésad€ panuje shoda v tom, ze rozklad, je velmi zjednodusené feceno
odvolanim. Spravni fad tento fakt vyjadiuje v § 152 odst. 4. Pomér odvolani a
rozkladu Ize vnimat tak, Ze jde o vztah obecné a zvlastni Upravy opravnych
prostiedkil a na postup pii vytizovani rozkladu se pouziji ustanoveni platna pro

odvolani, nestanovi-li zdkon zvlastni postup.

1.2  Odpor

Zvlastnim typem fadného opravného prostiedku ve spravnim fizeni je
odpor. Stejn¢ jako rozklad je i odpor zatazen ve spravnim fadu ve tieti casti
upravujici zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni. Odporem Ize brojit proti ptikazu
ve zkraceném prikaznim fizeni a ma pravo tak ucinit ten, jemuz se V piikazu
ukladd povinnost. Piikazni fizeni miiZeme oznacCit jako zkrdcené piestupové
fizeni. Pfestupkem se ex lege rozumi zavinéné jednéni, které porusSuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v pfestupkovém nebo jiném
zdkoné. Piikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty, mize sprdvni organ bez
dal§iho fizeni vydat za okolnosti, neni-li pochybnosti o tom, ze obvinény
Z prestupku se prestupku skutecné dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém
fizeni, avSak stejnd véc nemulZe byt soucasné feSena v piikaznim i1 blokovém

fizeni. Funkci pfikazniho ftizeni je tedy zrychleni a usnadnéni ptestupkového

® Rizeni o rozkladu. In: Prdvni rddce [online]. 2007 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu
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fizeni. Pro uplnost vysvétleni piikazni fizeni pfipomindm, ze spravni fad s timto
pojmem nepracuje.’®

Ptikaz mé stejné nalezitosti jako rozhodnuti o ptestupku, kterymi jsou
pouceni, v némz spravni organ uvede, Ze proti piikazu lze podat odpor, v jaké
lhiité je tak mozno ucinit, kterym dnem tato lhiita zac¢ina bézet a u kterého organu
se odpor podavd. Oznamuje se vzdy pisemné. Piikazni tizeni je zahajeno
v momentu doruceni pisemného vyhotoveni ptikazu obvinénému.

Odpor lze podat do 8 dnti ode dne oznameni piikazu. Vc¢as podanym
odporem se piikaz rusi a fizeni pokracuje ve standardni podobé se zachovanim
vSech ucastnickych prav. Zpétvzeti jiz podaného odporu je podle zakona
neptipustné. Odpor se podava u toho spravniho organu, ktery piikaz vydal.
Naopak nevyuzitim tohoto opravného prostiedku se piikaz stavd pravomocnym a
uplynutim lhiity vykonatelnym.’

Ptikazni fizeni nelze vést jako spolecné tizeni ve smyslu § 57 odst. 2
ptestupkového zakona a ustanoveni § 140 spravniho fadu. O vedeni spolecného
fizeni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o ptestupcich respektive podle §
140 spravniho fadu lze hovofit v okamziku, kdy minimalné¢ dva obvinéni podaji
proti ptikazu odpor. Béhem lhit pro podani odporu opravnény spravni organ
zadné tizeni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o pfestupcich nekona ani
souvisejici prestupky neprojednava. V piipadé, podaji-li minimalné dva obvinéni
odpor, spravni organ povede spole¢né fizeni podle zminéného ustanoveni § 57

odst. 2 zakona o prestupcich.’

1.3 Odvolani

Odvolani je ve spravnim fizeni oznaceno jako ndstroj fddného opravného
prostifedku, kterym se ucastnik ma pravo branit proti rozhodnuti organu v fizeni
prvni instance. Jinymi slovy lze tento institut hodnotit tak, ze odvolani, které je de
iure podanim, kterym se odvolatel domahéd na spravnim organu vyssiho stupné,
aby prezkoumal zatim nepravomocné rozhodnuti spravniho organu niZ§iho

stupné, v piipad¢€, Ze s rozhodnutim neni spokojen. Odvolani lze také vyuzit jako

® KOLMAN, Petr. Ptikazni fizeni - zajimavé otazky. Eprdvo [online]. 2009, & 58687 [cit. 2015-
03-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prikazni-rizeni-zajimave-otazky-58687.html
7§ 150 odst. 3-4 Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sb. 2004.
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prostiedek ochrany pted nezdkonnosti, které mize vést i ke zméndm v disledku

, : . . . 8
nespravnosti nebo také nevhodnosti rozhodnuti.

1.3.1 Podminky prijatelnosti odvolani

Utastnik fizeni nebo jeho zastupce mé pravo podat odvolani. Zastupcem
miZze byt podle §35 odst. 4 SpR zakonny zastupce, procesni opatrovnik,
zmocnénec na zakladé plné moci i spoleény zmocnénec nebo spole¢ny zastupce,
ktery v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Dulezité je zminit, ze z ukont
zastupce vzdy vznikaji prava a povinnosti zastoupenému. Pro uplnost 0 rozsahu
zastoupeni také plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupené¢ho
Vv celém fizeni, tedy i v fizeni odvolacim.

Statutarni organ pravnické osoby ma za stejnych podminek pravo podat
odvolani proti rozhodnuti, jimz ma byt omezena zpiisobilost pravnické osoby
samostatn¢ jednat pred spravnim organem, i kdyz je toto rozhodnuti predbézné
vykonatelné. Podle zvlastniho pravniho ptedpisu tim ma zakonodarce na mysli
ptipad, kdy na pravnickou osobu byla uvrhnuta nucena sprava.’

Podle §81 odst. 1 SpR ma Wulastnik fizeni pravo odvolat se proti
jakémukoliv prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho orgénu ptijatému ve spravnim
fizeni, a to i véetnd usneseni jak uvadi §76 odst. 1 SR, pokud zikon nestanovi
jinak, tedy pokud podani odvolani neni ex lege vylou¢eno anebo pokud neni
zédkonem stanoven jiny opravny prostiedek. Jedna se o n¢ktera rozhodnuti ve véci
napt. rozhodnuti odvolaciho organu, rozhodnuti o nicotnosti, rozhodnuti o
namitkach, rozhodnuti o zastaveni fizeni a fada dalSich. Nebo také usneseni, ktera
pro meritorni rozhodnuti nemaji podstatny vyznam.

Proti usneseni nema odvolani obecné odkladny ucinek. Nelze se odvolat
proti usneseni, které se poznamenava jen do spisu a rovnéz tak proti usneseni jak
jsem jiz uvedla vySe, u kterych tak stanovi zdkon. Pro uplnost pojednani o
usneseni si feknéme, jaky je tedy vlastné rozdil mezi rozhodnutim a usnesenim.
Vsechna vydand rozhodnuti spravniho organu, se déli na rozhodnuti a usneseni.

Zakladni rozdil mezi nimi je v tom, Ze rozhodnuti spravni organ vydava jen ve

8 KOLMAN, Petr. Zajimava a aktualni judikatura na tseku odvolani v ramci spravniho ¥izeni.
Epravo [online]. 2012, ¢. 80702 [cit. 2015-03-02]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zajimava-a-aktualni-judikatura-na-useku-odvolani-v-ramci-
spravniho-rizeni-80702.html
® HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni: (vysokoskolskd
ucebnice). 2., aktualiz. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2008, s. 182-183. Student
(Leges). ISBN 9788087212011
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véci samé, tedy o té otdzce, o kterou v fizeni jde. Formou usneseni maji jina
rozhodnuti ufadu, kterd upravuji prabéh spravniho fizeni. Napft. jsou vydavany pti
rozhodovéni o tom, zda je urcity ufednik podjaty, Ze nckdo neni ucastnikem
fizeni, ze né¢komu bude stanoven opatrovnik apod. I pfesto, ze bude podéano
odvolani proti rozhodnuti, i na tkor toho, Ze ho spravni ad nebo zvlastni zdkon
vylucuje, odvolaci orgdn ho zamitne jako nepfipustné. Jak jiz bylo feceno,
odvolani proti usneseni nema odkladny uc¢inek a nelze se odvolat proti usnesent,
které se poznamendva do spisu, napt, pokud se vSichni ucastnici vzdali prava na
oznamovani vSech usneseni v fizeni.

Na tomto misté bych chtéla také upozornit na fizeni s velkym poctem
ucastnikd, tj. vice nez tficet. V takovém piipadé zakon stanovi, ze jsou tito
ucastnici povinni na vyzvu spravniho orgdnu zvolit si spole¢ného zastupce, ktery
za n¢ bude vystupovat, a vii¢i nému budou kroky spravniho organu sméfovany.
Pokud si tcastnici fizeni, ktefi maji na véci stejny zajem, spolecného zastupce
nezvoli, mize jim spoleéného zéastupce zvolit spravni organ, nebot’ v ramci
hospodarnosti, efektivnosti a rychlosti fizeni neni vhodné, aby pfi tak vysokém
poctu ucastnikl fizeni podéaval odvolani kazdy samostatné.

Podle platné pravni tpravy ma ucastnik fizeni moznost vzdat se prava na
odvolani. Je tedy zfejmé, ze pokud se ucastnik prava po oznameni rozhodnuti
pisemné nebo Gstné do protokolu vzd4, moznost odvolani mu dle § 81 odst. 2 SR
nepiislusi a vydané rozhodnuti nabyva pravni moci. Tohoto prava se nelze vzdat
predem. Pfitomny ucastnik fizeni, ktery se vzdal prava na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, se nemuze soucasné vzdat prava na odvolani. Avsak je-li
ucastnikovi fizeni pfedano pisemné vyhotoveni rozhodnuti pii Gstnim jednani, je
nutné, aby se ucastnik, ktery tak chce ucinit, svého prava podat odvolani vzdal
bezprosttedng potom. ™

Utastnik fizeni ma také pravo na to, aby své odvolani vzal zpét. To viak
lze ucinit pouze do doby rozhodnuti odvolaciho orgdnu o podaném odvolani,
nikoliv pozdéji. Vzit zpét odvolani 1ze bud’ pisemné, nebo ustné do protokolu.
Takové jednani U€astnika, ktery se vzdal prava na odvolani, s sebou nese nasledek
odvolaciho fizeni, které je zastaveno dnem, kdy ucastnik fizeni vzal své podané
odvolani zpét. V piipade€, Ze bylo ucastnikli fizeni, ktefi své odvolani vzali zpét

vice, plati, ze fizeni je pozastaveno az v okamziku, kdy odvolani vezme zpét

1 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvai prdvo procesni: (vysokoskolskd
ucebnice). 2., aktualiz. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2008, s. 183-184. Student
(Leges). ISBN 9788087212011.
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posledni z nich. Nasledujici den po zastaveni fizeni vyda ptisluSny spravni organ

. . . , .10
deklaratorni usneseni, které se poznamené do spisu.

1.3.2 Nalezitosti odvolani

Podani odvolani nemitize byt jakkoli bezformalni. Odvolatel je vazan
obligatorni pravni Gpravou nalezitosti, jez musi podani spliovat. Mezi zakladni
nalezitosti, které je nezbytné podle platné pravni upravy nutné uvést je, aby obsah
podani spliioval vSe, aby jej bylo mozné projednat v odvolacim fizeni. Témito
nalezitostmi jsou podle ustanoveni § 37 odst. 2 SpR identifikace véci, které se
podani tyka, tedy jeji nazev a popis, o ¢em ma byt rozhodnuto. Dal$i nezbytnou
naleZitosti je identifikace podatele, coz znamend, ze musi byt z podani patrné, kdo
je Cini, dale co se ve véci navrhuje, konkrétné zmeéna, zruSeni ¢i zamitnuti,
oznaCeni spravniho organu, jemuz je podani urceno, podpis podatele a dalsi
nalezitosti stanovené zdkonem. Jedna se napf. o ozna¢eni ditkazii podle §52 SpR.
Dal$imi nalezitostmi odvolani musi byt udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadeno a v ¢em je spatfovan rozpor
S pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu piedchézelo.
Z obsahu podani by mé¢lo vyplyvat, zda podatel jedna sdm vlastnim jménem
anebo zda jedna jménem zastoupeného zastupce.'* V pripadé zastoupeni musi byt
k odvolani pfipojena plna moc. Zejména je zadouci, uvést v odvolani adresu, kam
si ucastnik tizeni pfeje dorucovat veskerou korespondenci v dané véci, a to 1
Vtom piipadé, pokud jiz tuto skutecnost uUcCastnik sd¢€lil jiz prvostupnovému
spravnimu organu, jedna-li se stale o jedno a to samé fizeni.

V soucasné pravni Uprave je obsazen jiz mirn¢ pozmeénény revizni princip,
ktery se pouzije v pfipadé€, jestlize odvolani neni konkrétni a mé se za to, zZe
smétuje proti rozhodnuti jako celku. Podle platné pravni upravy neni rozhodujici,
jak je podani oznaceno, nybrz je rozhodujici jeho obsah. Ackoli je tedy oznaceni
podéni nespravné ¢i nesmyslné, nenese zadné pravni nasledky. 12

Vratme se zpét k ustanoveni §37 SpR, ktery v odst. 3 uvadi, Zze pokud

podani nema piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, je pravni uprava

1 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni: (vysokoskolskd
ucebnice). 2., aktualiz. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2008, s. 183-184. Student
(Leges). ISBN 9788087212011.

YPoradce 9: spravni #dd, zdkon s komentdiem. Cesky T&in: Poradce s.r.o., 2008, s. 77-78. ISSN
1211-2437.

2 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni: (vysokoskolskd
ucebnice). 2., aktualiz. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2008, s. 184-185. Student
(Leges). ISBN 9788087212011.
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natolik liberalni, ze spravni organ pomize podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve K jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptiméfenou lhitu. Pro vyzvu
Kk odstranéni vad neni forma vyslovné urcena, avsak z logiky véci lze odhadnout,
ze vyzva urcujici potiebné jednani, k némuz je poskytovana lhita, by méla byt
soucasti usneseni. Lhuta, ktera se podateli poskytuje, musi byt stanovena formou
usnesenti, které vyzaduje pisemnou formu a bude vydavano v ptipad¢, ze se vady
nepodafilo odstranit nebo ani odhalit pfi pfijimani podani provedené¢ho podatelem
osobn¢, nebo jde-li o vady podéani neprovedeného osobné podatelem. Spravni
organ by mél ve vyzvé oznacit nedostatky podani a uvést, jakym zptsobem je lze
odstranit a zaroveit by mél byt podatel upozornén na nasledky neodstranéni vad.
Béhem doby odstrafiovani vad podani se fizeni nepierusuje, nestanovi-li vSak
zékon jinak."?

Ptipad, kdy ani po vyzvé ¢i s pomoci spravniho organu neni zjednana
naprava vadného podani, spravni fad neupravuje a mohl by se tak stat namétem de
lege ferenda,™® napf. priblizenim se k fizeni ob&anskopravnimu.

Je mozné, aby se ucastnik fizeni odvolal proti celé vyrokové casti
rozhodnuti, nebo aby se odvolal pouze proti n€kterému z vyroku, pokud je vyroki
vice. Proti odiivodnéni rozhodnuti je odvolani zdsadné neptipustné a nelze tedy
odvolani smétovat pouze do tohoto odiivodnéni, byt by odvolatel s jeho znénim
byl jakkoliv nepokojen. Vécné a mistné piislusny spravni organ pak piezkoumava
odvolanim napadené spravni rozhodnuti jako celek a jen v takovém rozsahu,
V jakém je v odvolani napadeno a to z hlediska jeho zdkonnosti. Jestlize neni
V odvolani uvedeno, v jakém rozsahu ucastnik fizeni rozhodnuti napada, uzije se
pravni domnénka, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Smétuje-li podani jen
proti nékterému vyroku rozhodnuti, které neni nedilnym celkem a umoziuje-li to
povaha véci, nabyva zbytek vyrokové &asti pravni moci.**

Odvolatel je povinen podat odvolani v takovém poctu stejnopist, aby
jedno vyhotoveni zistalo spravnimu orgdnu a rovnéz tak aby kazdy ucastnik
fizeni mél jeden. Nepoda-li ucastnik tizeni potifebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ, ovSem na naklady Gcastnika.

Ve spravnim fizeni se uplatiluje zasada jednotnosti, z niz ur¢itou odchylku

ve sméru koncentrace ptedstavuje ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu, které ve

B Poradce 9: spravni #dd, zdkon s komentdrem. Cesky T&in: Poradce s.r.0., 2008, s. 77-79. ISSN
1211-2437

148 82 odst. 1-3, Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sb. 2004.
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stru¢nosti feceno, omezuje moznost predkladani novych dikazd a skutecnosti v
odvolacim Fizeni toliko na ptipady, kdy je ugastnik fizeni nemohl uginit dtive.™®
Dukazni bfemeno K prokazani tvrzenych diivodu, které branily v uplatnéni téchto
skute¢nosti a navrht, nese odvolatel. Pokud se ucastnik fizeni domdha svého
subjektivniho prava, Ze nemél moznost ucinit ur€ity ukon v fizeni prvni instance,
musi odvolatel tento ukon ucinit soucasné s odvolanim. Pozd€ji neni jeho
provedeni ptipustné, ledaze s tim spravni organ vyslovi souhlas podle ustanoveni

§ 41 SpR.

1.3.2.1 Souvisejici judikatura

K vySe uvedené problematice, jez jsem se veénovala v kapitole 1.3.2.
Nalezitosti odvolani, bych rada uvedla ptikladnou judikaturu, deklarujici povinné
nalezitosti odvolani, vcetn¢ dalSiho procesniho postupu, v pifipadé¢ jejich
neexistence, vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a z ustanoveni § 82 odst. 2
SpR, kdy je povinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 37 odst. 3 tohoto
zékona, pomoct odvolateli nedostatky odstranit ¢i ho k jejich odstranéni vyzvat a
zéroveil mu k tomu poskytnout ptiméienou lhitu.

Takovym ptipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 6. 3. 2009, Cj. 1 As 4/2009-53, kdy zalovany zpochybioval vyse uvedenou
kodifikaci vymezujici nalezitosti odvolani a povinnost spravniho organu vyzvat
odvolatele k odstranéni vad podani.

Zalobce ve svém odvolani vedle zakladnich nalezitosti podani,
specifikoval napadené rozhodnuti i uvedl rozsah, v némz rozhodnuti napada.
Avsak k chybéjicim odvolacim divodim Zalobce uvedl, Ze odivodnéni odvolani
predlozi do Ctrnécti dnli. To vSak na vySe zminé€né povinnosti spravniho orgénu
nic neméni.

Nejvyssi spravni soud se Vvdaném piipadé ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu, ktery ve véci shledal, Ze naopak takto formulovanym odvolanim
dal odvolatel spravnimu organu jednoznaéné najevo, ze odvolani doplni pravé
jesté o odvolaci divody. V takovém piipadé mél spravni organ ucinit opatieni k
odstranéni nedostatki odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a

nikoliv sim mozné vady vyhledavat. Zalovany tedy rozhodoval o odvolani, aniz

1> Pouzitelnost koncentraéni zasady ve spravnim Fizeni. In: Pravnické férum [online]. 2011 [cit.
2015-03-04]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-
d33985v43459-pouzitelnost-koncentracni-zasady-ve-spravnim-rizeni/
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by znal konkrétni namitky, které hodlal zalobce v doplnéni svého odvolani
uplatnit a takovy postup Zzalovaného povazuje soud za zcela nepiipustny a
naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena ve vyse uvedenych
ustanovenich SpR a rovnéz vyplyvaji z iistavné zaruteného prava na spravedlivy

proces.

1.4 Odvolaci lhity

V souladu s pravni upravou je mozné podat odvolani do 15 dnii. Den
nasledujici po ozndmeni rozhodnuti zac¢ind béZet odvolaci lhita, pokud zakon
nestanovi jinak. Ptipadne-li konec lhility na statni svatek, sobotu ¢i ned¢€li, plati, ze
posledni den odvolaci lhiity je ten, ktery je nasledujicim dnem pracovnim, ktery
nasleduje po dni klidu. Z ¢ehoz je patrné, Ze pokud posledni den odvolaci lhity
piipadne napt. na sobotu, je podané odvolani v pondéli v pofadku a vcas. Pro béh
odvolaci Ihiity plati ustanoveni § 40 SpR, kdy je odvolaci Ihita zachovéna i
v piipadé, pokud je vjeji posledni den ucinéno podani u mistné 1 vécné
ptislusného spravniho orgénu anebo je v poStovni zasilce adresované tomuto
organu podani, ktera byla v posledni den lhiity podana u drzitele poStovni licence
anebo u osoby, jez ma podobné postaveni v jiném staté. A zrovna tak je podle
ustanoveni § 40 pism. d SpR v ptipadé, e odvolatel z naléhavych divodt poda
odvolani spravnimu organu vyssiho stupné, je lhita pro podani odvolani
zachovana. Spravni organ vyssiho stupné je v takové situaci povinen neprodlené
postoupit podani orgéanu, ktery je vécné a mistné ptislusny.

Jak jiz bylo fe€eno, odvolani je mozné podat az poté, co bylo rozhodnuti
vydané. Kdyby odvolatel podal odvolani jesté pied ozndmenim rozhodnuti, plati
pravni domnénka, ze tak ucinil v prvni den odvolaci lhiity.

Dovolim si malou odbo¢ku a rada bych vénovala pozornost ustanoveni §
68 odst. 5 SpR, ktery uvadi, e v povinnych naleZitostech rozhodnuti je v ¢asti
pouceni povinnosti uvést, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhite, od kterého dne se tato lhlita pocitd, ktery spravni orgdn ma o odvolani
pravomoc rozhodovat a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

A pravé v piipad¢ absence, neuplného nebo dokonce nespravného pouceni
plati, Ze odvolani lze podat do 15 dni ode dne ozndmeni opravného usneseni,
avSak na pozadani Ucastnika nebo z moci tfedni. Opravu zfejmych nespravnosti
pak provede vV pisemném vyhotoveni rozhodnuti ten spravni organ, ktery

rozhodnuti vydal, pod podminkou, Ze toto rozhodnuti bylo vydano do 90 dni ode
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dne oznameni rozhodnuti, o ¢emz jesté kratce pohovoiim v kapitole 1.4.2

Neoznameni rozhodnuti.

1.4.1 Navraceni v predesly stav

Na strané tcastnika fizeni mlize nastat situace, kdy dojde ke zmeskani
procesniho tikonu nebo ufedniho jednani. Autor Hendrych ve své knize poukazuje
na riazné divody, od pouhého opomenuti po objektivni piekazky, znemoziujici
jednani fadné uskute¢nit. Ucastnik fizeni mize zjistit, Ze podani s uréitym
obsahem je s nejvétsi pravdépodobnosti pfedem neobhdjitelné a je tedy zapotiebi
jeho obsah zménit anebo Ze svym obsahem neodpovida tomu, co chtél vlastné
vyjadiit a podobné. V odiivodnénych piipadech by pak neptipusténi napravy
mohlo Gcastnikovi pfivodit vdZnou ujmu, a to nehled¢ k tomu, ze to konec koncti
muze mit jisty vliv 1 na zakonnost a tedy spravnost rozhodnuti. Navraceni
Vv predesly stav, vSak muze mit na druhé strané¢ i negativni dusledky pro ostatni
ucastniky. VétSinou spravni organ ftizeni prodlouzi, mize se stat, ze nckdy
dokonce ptekroci i jeho ramec, je-li rozhodnuti v ném piijaté jiz pravomocné. Je
tak zadouci, pfizplisobit pokud mozno piesn¢ podminky, za kterych lze takto
postupovat podle pravni Gipravy, ktera je obsaZena v ustanoveni § 41, § 83 odst. 2,
§ 84 SpR.®

Ucastnik ma pravo pozadat o prominuti zmeskani lhiity pro urité jednani
do 15 dnit ode dne, kdy pominula prekdzka, ktera mu branila v provedeni ukonu
ucinit, za podminky, Ze s tim vzdy musi spojit i zmeskané jednani. Spravni organ
pak zmesSkani promine, prokaze-li navrhovatel, Ze ptrekdzkou byly zavazné
divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Podle ustanoveni § 41 odst. 3-5 SpR
plati, ze v ptipad¢, ze by hrozila Gjma zplisobend v disledku prominuti zmeskané
lhiity pro urcité jedndni, ktera by pievysila Gjmu hrozici navrhovateli, kterd by
byla zplisobena dotcenim prav nabytych v dobré vife napt. u dal§ich Gcastnikli
nebo vetfejného zdjmu, zmeskani lhiity spravni orgdn nepromine. Zrovna tak neni
mozné podle ustanoveni § 41 odst. 2 SpR prominout zmeskani lhiity po uplynuti
jednoho roku ode dne, kdy mélo byt urcité jednani u¢inéno nebo kdyz to zdkon u

nékterych z jednani kategoricky vylucuje.®

® HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 389-390.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
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1.4.2 Neoznameni rozhodnuti

ProtoZe je spravni organ vazan zasadou spravniho fizeni, ktera stanovi, ze
je povinen informovat Gc¢astnika fizeni o jeho procesnich pravech a povinnostech,
je zhlediska lhity pro podani odvolani feSena zakonem 1 Situace absence
oznameni spravniho rozhodnuti Gc¢astnikovi. Vyskytne-li se takova situace, kdy je
subjekt ucCastnikem fizeni, ale nebylo mu oznameno rozhodnuti spravnim
organem, vyplyva ve dvou ptipadech navraceni v predesly stav, ptimo ze zakona.
Jestlize ucastnikovi nebylo rozhodnuti ozndmeno, pfislusi mu odvolaci lhita 30
dnli, kterd po¢ind ode dne, kdy se dozvéd€él o vydani rozhodnuti a o feSeni
predmétné otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Nejpozdéji vSak do jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z t¢astnikt, kterym ho
spravni organ oznamil.’

V piipad€ chybéjiciho, netiplného €1 nespravného pouceni v rozhodnuti se
odvolani povazuje za v€as podané, ale pouze za piedpokladu, Ze je tcastnik podal
do 15 dnli od doruceni opravného usneseni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak 90
dnii ode dne oznameni rozhodnuti.'’

Podle platné pravni upravy se toto nevztahuje na Gcastniky fizeni, uvedené
Vv ustanoveni § 27 odst. 1 SpR, nebot’ jim musi byt spravni rozhodnuti vzdy fadné
oznameno. Takovy ucastnik se miize odvolat ex lege v 15denni 1hité kdykoliv az
poté, co bylo rozhodnuti oznameno.™

Jestlize se prokaze, Ze se ucastnik fizeni s rozhodnutim seznamil, uplatni
se fikce doruceni rozhodnuti s nespravnym ¢i chybéjicim poucenim. Dukazni
bfemeno opét nese spravni organ, ktery prokazuje, ze se ucastnik fizeni
s rozhodnutim prokazateln¢ seznamil. Napf. svédeckou vypovédi manzela lze
prokazat takovou skutecnost. Pokud se vS§ak sprdvnimu organu nepodaii prokazat
den, kdy se subjekt s rozhodnutim seznamil, plati pravni domnénka, Ze se s nim
seznamil v den, ktery uvedl tgastnik ¥izeni.'®
V piipad€ zpétvzeti nebo piipadnou zménu podani ma ex lege opravnéni

spravni organ na zadost UCastnika jen tehdy, Ze navrhovateli hrozi vdZna ijma, a

Y HENDRYCH, Dusan. Sprdvai prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 390.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.

'8 § 84 odst. 1-2 Zakon spravni tad. In: 500/2004 Sb. 2004.
¥ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvai prdvo procesni: (vysokoskolskd
ucebnice). 2., aktualiz. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2008, s. 185-187. Student
(Leges). ISBN 9788087212011.
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74dost je podana pied tim, neZ je vydano rozhodnuti.?® Ustanoveni § 41 odst. 2-4,
6, 7 SpR se pfitom pouZiji podobn&. Hovotim o postupech tykajicich se jednan,
sméfujicich vaci spravnimu organu podle ustanoveni § 37 SpR, s vyjimkou
pripadd, kdy ucastnik chce vzit zpét nebo zuzuje predmét navrhu, kterym
disponuje fizenim nebo jeho predmétem podle ustanoveni § 45 odst. 4 SpR. Jak
vyplyva ze zasady dispozi€ni, v téchto smérech ho neni mozné omezovat, ani jeho
kroky podminit ptivolenim nebo jinym aktem spravniho orgdnu. V ptipadé, ze by
ucastnik chtél ndvrh rozsitit, mize se tak stat, ale jen za podminky, ze ziska
povoleni spravniho orgému.21

Jestlize doslo k navraceni v predesly stav, je spravni organ povinen doplnit

v ’ v w7z . ror 22
fizeni ve smyslu ptisluSného jednani.

1.4.3 Souvisejici judikatura

K tématu odvolacich lhit respektive pozdniho podani odvolani, se taktéz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As
88/2007-49.

V daném piipadé€ Zalobce nestihl v¢as podat odvolani a tak zadal soucasné
S odvolanim o prominuti lhity k podani odvoldni, které by vedlo k navraceni
v predesly stav. Tato zadost vSak byla zamitnuta, pro neopodstatnéni promeskani
takové lhity. Zalobce se postupné odvolaval az k Nejvyssimu spravnimu soudu,
kdy otazkou stale zustaval fakt, zda-li se rozhodnutim o prominuti zmeskani
ukonu rozumi rozhodnuti predbézné, které je vylouceno ze soudniho piezkumu ve
smyslu ustanoveni § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Nejvyssi
spravni soud se ptiklonil k ndzoru, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu
je rozhodnutim predbéznym. Ackoliv v daném piipad€ rozhodnuti o neprominuti
zmeskani tkonu ptfedurcuje vysledek kone¢ného rozhodnuti, samotny zasah do
prav ucastnika fizeni pfedstavuje az samotny vyrok rozhodnuti o odvolani.
Odeptenim soudniho pfezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani Ukonu se
nerozumi odepifeni pfistupu k soudu celkové, ale pouze urceni casového
okamziku, pro pfistup k soudu. Nebyla tedy dotéena prava zalobce na spravedlivy

proces z divodu promeskani lhiity pro pfistup k soudu.

20 8 41 odst. 8 Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sh. 2004.
2 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 390-391.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
%2 8§ 41 odst. 6 Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sb. 2004.
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1.5 U¢inky odvolani

Odvolani, které je v€as podané a ptipustné ma suspenzivni nebo také
odkladny ucinek, pokud zédkon nestanovi jinak, S ¢imz také souvisi skutecnost, ze
rozhodnuti neni pravomocné az do vyfizeni odvolani a odklada se tak jeho
vykonatelnost. Odkladny ucinek je spravni orgdn ex lege ve vztahu
k vykonatelnosti v nékterych pripadech nucen vyloucit. Jedna se o ptipady, kdy to
naléhave vyzaduje vefejny zajem, hrozi-li vazna Gjma nékterému z ti€astnikti nebo
pozada-li o to Ucastnik., ovS§em pouze Vv piipadé, pokud by tim nevznikla jma
nékterym z Gcastnikii nebo pokud to neni ve vefejném zajmu. V takovych
ptipadech je rozhodnuti pfedbéZzné vykonatelné. Spole¢nym znakem pro takové
vyjimky je zapotiebi takoveé rozhodnuti hned realizovat, aby se pfedeSlo moZnému
nebezpeci vzniku Skod, nebo proto, Ze odkladem by jiz nemohlo byt dosazeno
cile, ktery rozhodnuti sleduje. V kazdém konkrétnim piipadé¢ musi spravni organ
takové jednani zvazit, zda tato situace opravdu nastala. Kdokoliv mtize dat podnét
smefujici k vylouceni odkladného ucinku odvolani a je povinnosti spravniho
organu, aby k takovému podnétu vzdy ptihlédnul. 23

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, je vyrok o vylouceni odkladné¢ho uc¢inku
odvolani samostatnym vyrokem, ktery musi byt fddné odivodnén. Je povinnosti
spravniho organu, aby uvedl konkrétni skutecnosti, které naplnily zakonem
uloZzené podminky, jaka prava mohou byt dotéena nebo jakd ujma ucastnikim
fizeni hrozi. Nelze se odvolat, a to ani samostatné, ani v ramci odvolani jako celku
pouze proti vyroku o vylouceni odkladného uc€inku. Zrovna tak je dilezité, aby i
Z rozhodnuti spravniho orgénu vyplyvaly konkrétni divody zadosti ucastnika
tizeni, jez vylouéily odkladny u&inek odvolani.?*

Podle ustanoveni §85 odst. 3 SpR plati, Ze pokud promine spravni organ
zmeskani lhity pro odvolani a vylouc¢i odkladny ucinek, je povinen dbat prav
nabytych v dobré vife, opravnénych zajmi t€astniki fizeni a vetejného zajmu.

Odvolani ma uc¢inek devolutivni. Rozhodovani pfechazi na odvolaci orgén,
jimZ je nejblize nadiizeny spravni organ.”® Ktery konkrétni spravni organ je
nejblize nadiizenym spravnim orgdnem, vyplyva zdsadné z piisluSné pravni

upravy organizace vefejné spravy. Je-li tato pravni uprava nekonkrétni, obsahuje

2 HENDRYCH, Dugan. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 384-385.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
# HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni: (vysokoskolskd
ucebnice). 2., aktualiz. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2008, s. 188. Student (Leges).
ISBN 9788087212011.
5 8 89 odst. 1, § 178 Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sh. 2004.

17



spravni fad ustanoveni, v némz je postaveni nadfizen¢ho spravniho organu obecné

feseno.

1.6 Postup spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal

Odvolani se podle platné pravni upravy podava u spravniho organu, jenz
napadené rozhodnuti vydal. Povinnosti spravniho organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal je pak zaslat stejnopis podaného odvolani vSem tucéastnikiim,
ktefi meéli moznost se proti takovému rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se
k nému v piiméfené lhtté o minimalni délce 5 dnu, vyjadtili. Obdobné plati
ustanoveni § 82 odst. 4 SpR véty prvni pro vyjadfeni ucastnikii k podanému
odvolani, které je pak soucasti spisu. K vyjadienim, ktera byla podana az po lhité¢,
spravni organ nemusi piihlizet.?®

Podle ustanoveni §87 SpR je vyjimkou piipad tzv. autoremedury, kdy
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, sdm znovu o odvolani rozhodne,
avSak za té podminky, ze rozhodnuti zméni nebo zrusi, ale pIn¢ vyhovi odvolani,
tj. muze akceptovat to, co odvolatel pozaduje. Lze tedy fict, Ze uznd své
pochybeni pii rozhodovani, a sam zjednd napravu. Musi pfitom chrénit i pfipadné
dalsi ucastniky, takze je ziejmé, ze takto nelze postupovat, hrozila by tak ujma
nékterému z nich, ledaZze by s takovym rozhodnutim ohroZeni tGcastnici vyslovili
piedem souhlas. Plati, ze rozhodnuti v autoremedufe zlstavd rozhodnuti
prvoinstancnim a je mozné ho napadnout odvolanim. Autoremedura je tak jednim

z vyrazi zasady rychlosti a procesni ekonomie.?

1.6.1 Predani spisu odvolacimu spravnimu organu

Pokud nastane situace, kdy sprdvni orgdn, ktery rozhodnuti vydal,
neshledd vyfeseni odvolani zplisobem autoremedury jako mozné, pieda spis
odvolacimu organu do 30 dnd ode dne doruceni odvolani se svym vyjadienim
k odvolacim namitkam a také by spolu s nim mél pfedat i vSechny informace
vyznamné pro fadny pribéh fizeni pfed odvolacim organem, ktery dosud neni

S okolnostmi ptfipadu sezndmen. Ve stanovisku spravni orgén uvede, zda jde o

%6 & 86 Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sb. 2004.
 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 384-385.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
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odvolani tadné ¢i nikoli, své tvahy k odvolacim divodim ucastnika, a rovnéz
navrhne, jak by dle jeho ndzoru mél rozhodnout i odvolaci orgén druhého stupné.
Pokud odvolatel napadd jen vyrok rozhodnuti, je mozno odvolacimu orgéanu
predat jen Cast spisu, ve kterém je vyrok obsazen, ale pouze za predpokladu, ze ji
Ize od obsahu oddglit.”’

Jde-1i o odvolani opozdéné ¢i neptipustné, je spravni organ povinen predat
spis odvolacimu organu ve lhaté 10 dni od doruceni odvolani spolu se svym
stanoviskem zdvodiujicim neptipustnost ¢i opozdénost odvolani.?

Zakonem je upravena i situace, kdy spravni organ po podani odvolani
shleda takové davody, pro které je nutné zastavit fizeni. Dlvody pro zastaveni
fizeni napf. jsou, kdy odvolatel vzal své podani o odvolani zpét nebo pokud byla
zjiSténa prekazka fizeni zahajeného v téze véci diive, neZ bylo zahdjeno
odvolanim napadené fizeni v prvnim stupni nebo pokud Zadatel zemfiel ¢i zanikl
anebo neexistuji pravni nastupci, kteti by mohli vystupovat v odvolacim fizeni.?

Vyjimku ptedstavuje situace, kdy spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, fizeni zastavi z diivodu, Ze rozhodnuti o odvolani by mohlo mit

vyznam pro nahradu §kody.30

27§ 88 odst. 1 Zakon spravni ¥ad. In: 500/2004 Sb. 2004.
28 & 88 odst. 2 Zakon spravni fad. In: 500/2004 Sb. 2004.
298 66 odst. 1, pism. a,e Zakon spravni ¥ad. In: 500/2004 Sh. 2004.
% SKULOVA, Sota. Sprdavni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o., 2012,
s. 245. ISBN 978-80-7380-381-0.
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2 Postup odvolaciho spravniho organu

Postup odvolaciho spravniho organu upravuje ustanoveni § 89 SpR.
Odvolacim spravnim organem je vzdy ten, ktery je vécné, mistné i funkéné
ptislusny instancné nadiizenym organem. Protoze zpravidla spravni fizeni
Vv prvnim stupni probiha pfed organy obci, nejcastéjSi odvolaci instanci ve
spravnim fizeni v druhém stupni jsou krajské urady. Tyto spravni organy druhého
stupn€ maji pravomoc prezkoumat spravni rozhodnuti orgdni obci, ktera jsou na
zéklad€ podanych odvolani podle aktudlné platné pravni tipravy bez ohledu na to,
zda jde o spravni rozhodnuti vydané v jejich tzv. samostatné ¢i pienesené
plusobnosti. Vyjimkou by byl ptipad, kdy rozhodnuti v prvnim stupni vydal tzv.
specializovany organ statni spravy. V takové situaci by byl odvolacim organem
zpravidla specializovany nadtizeny spravni orge’ln.31 Napt. jde o piislusné stavebni
ufady.

Jinak je tomu ve vztahu K instanénim vztahim ve spravnim fizeni
V hlavnim mésté Praze a v uzemn¢ clenénych statutarnich méstech. V ptipadech,
kdy v prvnim stupni spravniho fizeni rozhodovaly ¢i rozhoduji organy méstskych
obvodi ¢i méstskych ¢asti v téchto méstech, jsou odvolacimi orgadny magistraty
téchto mést. V piipadech, kdy v prvnim stupni rozhodovaly ¢i rozhoduji organy
piimo organy téchto meést, jsou v ptipadé hlavniho meésta Prahy odvolacimi
organy prislusSnd ministerstva a v pfipad¢ statutdrnich mést jsou odvolacimi
organy prisluiné krajské ufady.*

Pro odvolaci fizeni plati, Ze odvolaci organ zejména znovu kontroluje, a to
bez ohledu na to, ze organ prvniho stupné odvoldni vyhodnotil jako v€asné nebo
opozdéné, ¢i piipustné nebo nepiipustné, zda bylo podani odvolani v¢as a je-li
ptipustné. V souvislosti s véasnosti podaného odvolani souvisi rovnéz dodrzeni
lhiit pro odvolani, a to jak fadné, tak i ptipadné prodlouzené 90denni lhiity. A to
samé plati pro pfipustnost odvolani, které souvisi s postavenim odvolatele. Za
piipustné se povazuje takové odvolani, které je podani tehdy a tam, kde podle
platné pravni Upravy podani odvolani neni vylouceno, a dale, které je podano
subjektem, jemuZ pravni uprava zakladd pravo odvolani podat. Neptipustné je

napt. odvolani, které je podavano ucastnikem fizeni poté, co se vzdal prava podat

1 SKULOVA, Soia. Sprdavni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o., 2012,
S. 248. ISBN 978-80-7380-381-0.
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odvolani. Rovnéz je neptipustné odvolani, které je podavano jen proti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ale této problematice jsem se jiz vénovala v kapitole
Nalezitosti odvolani.*?

Nastane-li ptipad, kdy spravni orgadn druhého stupné rozhodne, ze
odvolani bylo podano véas a jde o odvolani pfipustné, avSak spravni organ
prvniho stupné toto odvolani oznacil jako opozdéné ¢i neptipustné, vrati piipad
zpét spravnimu organu prvni instance, aby provedl tkon, ktery tento organ
provadi u odvolani, jim jinak vyhodnoceného jako odvolani. Shleda-li spravni
organ, ze je odvolani opozdéné nebo nepiipustné, odvolani zamitne a to bez
ohledu na to jak je vyhodnotil spravni orgén prvni instance. A stejné tak plati,
pokud jiz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, ma spravni organ povinnost
pfezkoumat i opozdéné nebo neptipustné odvolani. Je tomu tak z dGvodu, zda
opozdéné nebo nepiipustné odvolani neodiivodiiuje obnovu fizeni nebo zménu i
zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, anebo vydani tzv. nového rozhodnuti.
Pokud spravni organ shleda, ze existuji pfedpoklady pro zahajeni ptezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, hledi se na
opozdéné nebo nepiipustné odvolani jako na podnét k zahajeni prezkumného
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni anebo zaddost o vydani nového rozhodnuti. *

Ztotozni-li se odvolaci organ se stanoviskem spravniho organu prvniho
stupné a vyhodnoti podané odvolani, ze bylo podané v¢as a lze jej oznalit za
pripustné, pistoupi k jeho vlastnimu prezkoumani.*

Odvolaci spravni organ se v odvolacim fizeni koncentruje na prezkum
souladu napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravni legislativou a stejné tak na pfezkoumavani vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti. Zrovna tak plati, Ze odvolaci orgdn piezkoumavd napadené
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém je odvolatelem napadeno. Jak jsem jiz vySe
poznamenala, pokud by odvolatel neuvedl ve svém odvoldni, v jakém rozsahu
rozhodnuti napada, plati, Ze se tak odvolatel doméha zrugeni celého rozhodnuti.*?

Pfi ptrezkoumani napadeného rozhodnuti spravni orgdn nema povinnost
brat zfetel k namitkdm, které byly uplatnény. Spravni organ je na zakladé

podaného odvolani povinen piezkoumat rozhodnuti v uplatnéném ¢i v Gvahu

%2 SKULOVA, Soia. Sprdvni prdvo procesni. 2. upravené vydani. Plzeit: Ale§ Cenék, s.r.o., 2012,
S. 249. ISBN 978-80-7380-381-0.

¥ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 386-387.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
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prichdzejicim rozsahu i stran téch nedostatkii a vad, jejichz odstranéni se ucastnik
vyslovné nedovolava. Pfitom je na uvazeni spravniho organu, zda fizeni doplni ¢i
zopakuje i dikazy provedené v fizeni prvni instance. To plati vzdy, v kontextu
S pfezkoumanim souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravni legislativou. Stejné tak je tomu v ptipadé pfi prezkoumavani
vécné spravnosti rozhodnuti tam, kde tomuto prezkoumani svéd¢i verejny zéjem.
Vyjimkou v této problematice pfezkoumani rozhodnuti nad ramec uplatnénych
namitek jsou pfipady, v nichZ by se jednalo o pfezkoumani vécné spravnosti
rozhodnuti, kterému by vefejny zajem neprospival. V takovych vyjimecnych
ptipadech je pak spravni orgdn vdzan prezkoumavat tuto vécnou spravnost jen
v takovém rozsahu, Vv jakém rozsahu je namitek uvedenych v odvolani. Je vSak
tfteba, aby se odvolaci orgdn fadné vypotadal s odvolacimi namitkami
v odivodnéni rozhodnuti. ProtoZze neobsahuje-li rozhodnuti odvolaciho organu
informace o tom, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami, jedna se o poruseni §
68 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 SpR.3**

Autorka Skulovd upozoriiuje na zvlastni pravidlo, které plati ve vztahu
k vadam ftizeni. V pfipadé zjisténych vad fizeni, zakonna Uprava stanovi, Zze o
nichz nelze mit za to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti

S pravnimi predpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, se nepfihliii.34

¥ SKULOVA, Sota. Sprdavni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o., 2012,
s. 250-251. ISBN 978-80-7380-381-0.

% HENDRYCH, Dugan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 387.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
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3 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Rozhodovani o odvolani je vybudovano na zasad¢ apelacni, kterd spociva
V tom, Ze odvolaci soud mize rozhodnuti spravniho organu na zakladé¢ podaného
opravného prostfedku nejen zrusit nebo potvrdit, ale také zménit a rozhodnout
v ném jinak. Jak je tedy patrné jiz z kapitoly ¢. 2 Postup odvolaciho spravniho
organu, mize se tedy stat, ze spravni organ druhé instance posoudi skutkovy stav i
opacn€, nez spravni organ prvni instance. Bud’ tedy shledd napadené rozhodnuti
bezvadnym véetné postupu, jimz se k nému dospélo, ptfiCemz neptihlizi
K nevyznamnym procesnim pochybenim, nebo se piikloni k nazoru, zZe je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravni legislativou nebo vécné nespravné. Podle
toho pak odvolani zamitne nebo zvoli jiny postup, smétujici k napravé zjisténych
vad, kterym muaze byt zruSeni ¢asti ¢i celého napadené¢ho rozhodnuti a zastaveni
fizeni, zruSeni ¢asti ¢i celého napadeného rozhodnuti a navraceni fizeni k organu
prvniho stupné anebo zména napadené¢ho rozhodnuti, poptipad¢ jeho Casti. %

Dojde-li po provedeném fizeni odvolaci organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné ¢i nespravné anebo doslo k zavaznym vadam fizeni:

a) Napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
a), § 90 odst. 4 SpR zru$i a zastavi fizeni z diivodu, Ze vady napadeného
rozhodnuti jsou takové povahy, ze v fizeni zahajeném ex offo, nelze dale
pokracovat. Stejné tak bude postupovat v situaci, pokud vysla najevo skute¢nost,
odivodnujici zastaveni fizeni, a to at’ uz bylo zahdjeno ftizeni ex offo, nebo na
7adost.”’

b) Napadené rozhodnuti zméni, avSak soucasné je pfitom vazan podle
ustanoveni § 90 odst. 3 SpR zakazem reformationis in peius ve vztahu
k odvolateli, o jehoz pravech a povinnostech bylo rozhodnuto. Hovofi se o
nepiipustnosti zmén rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vyjimeénym ptipadem
by pouze bylo, kdyby odvolani podal také jiny Ucastnik, jehoz z4ajmy nejsou
shodné, anebo kdyby napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem, a uvedeni
do souladu nezbytné¢ zménu k hor§imu pro odvolatele pfinese, anebo si to
vyZzaduje nezadatelny vetejny zdjem, kterého spravni organ prvni instance nedbal.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) véta druhd SpR, je zakazem tzv.

% MATES, Pavel a Marek STARY. Zdklady spravniho prdva procesniho. Praha: Vysoka $kola
financ¢ni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2014, s. 102-103. ISBN 9788074080883.
¥ HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 388-389.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
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neoCekavanych rozhodnuti, kdy by napf. odvolaci orgdn témét zménil pravni
kvalifikaci, nebo dokonce rozsitil predmét fizeni, zahajeného ze zésady oficiality,
a na ukor toho chtél zménit ulozené povinnosti, popt. ulozit i dal$i povinnosti,
¢imz by ucastnikovi hrozila jma z diivodl ztraty prava na odvolani a byl by
pfipraven o obranu proti takovému rozhodnuti ve druh¢ instanci. Podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c) posledni véty SpR je zakazem zmén rozhodnuti organt
uzemnich samospravnych celkli, vydanych v jejich samostatné pilisobnosti.
Ptedstavuje tak ochranu pied zasahy do prava na samo sprévu.37

€) Napadené rozhodnuti zrusi a piipad poda zpét k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal
je pti dal$im projednavani véci soucasné omezen pravnim nazorem odvolaciho
organu. V takovém ptipad¢ pak odvolaci organ rozhoduje jako pfti klasicke kasaci,
kterou je zruSeni soudniho rozhodnuti pro formalni nebo vécnou zmatec¢nost, pro
poruSeni pravnich pfedpisti. Tato moZnost je urcena jednak pro piipady, kdy
provedeni zmény rozhodnuti neni mozna, nebo pokud vady napadeného
rozhodnuti jsou tak vazné nebo rozsahlé, Ze je nezadouci vSechny uspéSné
napravit, respektive by to bylo spojeno s neimérnymi potizemi. Napf. situace, kdy
je ze spisu ziejmé, ze se orgdn prvniho stupné piipadem fadné¢ nezabyval a bylo
by tedy nutné opét provést rozsahla dokazovani nebo situace, kdy by s ucastniky
nebylo vitbec jednano atp.36

d) Odvolaci spravni organ je ex lege opravnén odvolani zamitnout
z davodt vécnych a formalnich. Pokud odvolaci organ odvolani zamitne z diivoda
vécnych, jedna se podle ustanoveni § 90 odst. 5 SpR o ptipad, kdy odvolaci organ
shleda, Ze je nedivodné, a souCasné napadené rozhodnuti jako vécné spravné
potvrdi. Jestlize odvolaci organ podle ustanoveni § 92 odst. 1 SpR odvolani
zamitne z divodii formalnich, bylo odvolani poddno opozdéné nebo je
nepifipustné. SoucCasn€é ma spravni organ povinnost zkoumat, nejsou-li dany
podminky pro pfezkumné fizeni, pro obnovu fizeni, nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Pokud dojde k ndzoru, ze podminky jsou splnény, hledi na takové
odvolani podle okolnosti jako na podnét k pfezkumnému fizeni, nebo jako na

7adost o obnovu Fizeni, anebo jako Zadost o vydani nového rozhodnuti.’

¥ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd céast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 388-389.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.

% MATES, Pavel a Marek STARY. Zdiklady spravniho priva procesniho. Praha: Vysoka kola
financ¢ni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2014, s. 102-103. ISBN 9788074080883.

24



e) Podle ustanoveni § 91 odst. 3 SpR plati, pokud G&astnik vzal odvolani
zpét, a nebylo-li ve véci podano jiné popripadé dal$i odvolani, odvolaci organ
fizeni zastavi. Nasledn& napadené prvoinstanéni rozhodnuti nabude pravni moci.’

Pro odvolaci tizeni dale plati, Ze je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti ve stejnych lhutach, které jsou stanoveny pro spravni fizeni v prvnim

~ror

stupni. Lhita pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni ex lege po¢ina bézet dnem
predani spisu odvolacimu spravnimu organu.*®

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 SpR plati, Ze proti rozhodnuti odvolaciho
organu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti, které odvolaci organ vydal, nabyva
pravni moci, jestliZze bylo ozndmeno vSem odvolatelim a pfipadnym dalSim

ucastniklim, o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodnuto.

¥ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd céast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 388-389.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.
$8SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o., 2012,
S. 251. ISBN 978-80-7380-381-0.
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4 Srovnani odvolaciho rizeni spravniho
s odvolacim rizenim v trestnim a

obéanskopravnim Fizenim soudnim

Ve statech kontinentalniho evropského typu pravni kultury je procesni
pravo kodifikovano, hovofim-li o obcanském soudnim ftizeni, trestnim fizenim
soudnim a spravnim fizeni, jeZ vlastné pfedstavuje spolecny znak pro tyto tii
fizeni. Zékladnim pravnim ptedpisem, kterym se upravuje postup pii obcanském
soudnim fizeni, je zdkon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad v platném znéni
(dale jen ,,OSR*), ktery obsahuje hlavni pravni Gipravu civilniho procesu sporného
nalézaciho tizeni, fizeni smir¢ich a zajiStovacich a fizeni vykonavaciho. Je tedy
zakladnim procesnim nastrojem, jehoZ prostfednictvim upravuje postup soudu a
ucastnikli v obanském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa spravedlivd ochrana
prav a opravnénych z4jml ucastnikii, jakoZ i1 vychova k dodrZzovani smluv a
zékont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob.*® Zakladnim
pravnim predpisem, kterym je upraven postup o trestnim fizeni soudnim, je zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jehoz ucelem je upravit
postup organti Cinnych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény
a jejich pachatelé¢ de iure spravedlivé potrestani. Zarovein musi fizeni smétovat
K upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové
obCant v duchu dusledného respektovani zédkonti a pravidel obcanského souziti 1
Gestného plnéni povinnosti ke statu a spoletnosti.** Zakladnim pravnim
piedpisem, kterym se upravuje postup ve spravnim fizeni jiz nékolikrat zminény
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery upravuje postup organli moci vykonné,
organti uzemnich samospravnych celki a jinych organti, pravnickych a fyzickych

0s0b, jestlize vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy.

4.1 Odvolaci trestni Fizeni
Trestni fad rozliSuje pét stadii trestniho fizeni, z nichZ opravné fizeni je

stadiem ctvrtym, kdy jemu jako prvni pfedchazi fizeni pfipravné, ndsledné

¥ DOLECEK, Marek. Zaklady ob&anského soudniho Fizeni. In: Business Info [online]. 2014 [cit.
2015-03-09]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zaklady-obcanskeho-soudniho-
rizeni-pphi-50763.html#!
%0 Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 1961.
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pfedbézné projednani obzaloby a déle hlavni liceni, ¢i vefejné (event. neveiejné)
zasedani. Poslednim stadiem tizeni je fizeni vykonavaci.

Trestni fad rozd€luje opravné prostiedky rovnéz na fadné a mimoiadné,
které je mozné podat témet proti v§em rozhodnutim a zrovna tak i rozhodnutim
dalsich organti ptisobicich v trestnim fizeni. Mezi fadné opravné prostiedky de
iure patii stiznost, odpor a odvolani, které sméfuji proti zatim nepravomocnému
rozhodnuti, pficemz plati, ze stiznost za urcitych okolnosti 1ze podat do usneseni a
to jiz od tzv. ptipravného fizeni, dale odpor proti trestnimu ptikazu a odvolani
proti rozsudku. Mezi specifické opravné prostiedky, které je mozné uplatnit proti
trestnimu piikazu ve zkraceném fizeni je tedy odpor. Mimotfadnymi opravnymi
prostiedky jsou dovolani, stiZznost pro poruseni zakona, obnova tizeni, kterymi se
lze bréanit pouze proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.

Utelem fizeni o opravnych prostiedcich je prezkoumat na zakladé
podaného opravného prostiedku piedchdzejici fizeni a soucasné¢ 1 vlastni
rozhodnuti, a to podle typu opravného prostiedku, jak po strance skutkové, tak po

strance pravni.

4.1.1 Odvolani

Odvolaci trestni fizeni se kona za situace, kdy je rozsudek soudu prvniho
stupné napaden odvolanim. Podanim odvolani, se tedy posouva tizeni do dalSiho
stadia trestniho fizeni. Odvolani je tedy fadnym opravnym prostiedkem, ktery
miiZe byt uplatnén proti kazdému rozsudku soudu prvniho stupné, ale nikoliv proti
rozsudku soudu odvolaciho. Vyjimkou by vSak bylo odvolani proti rozsudku,
kterym byla schvalena dohoda o vin¢ a trestu. V takové situaci a za téchto
okolnosti je odvolani nepiipustné.*!

OdlisSnym znakem oproti spravnimu odvolacimu fizeni je v odvolacim
trestnim fizeni rozsahly kruh osob, které mohou podat odvolani. Odvolani ma
pravo podat obzalovany, popiipad€¢ jeho obhijce, stitni zdstupce, poskozeny ¢i
ziCastnéna osoba. Statni zastupce je opravnén svym odvoldnim napadnout cely
rozsudek, a to jak v neprospéch, tak i ve prospéch obzalovaného a obzalovany jen
ty ¢asti rozsudku, jeZ se ho dotykaji. PoSkozeny miZe podat odvolani jen proti

vyroku o ndhrad¢é Skody a proti rozhodnuti o zabrani véci miZe podat odvolani

! Stadia trestniho Fizeni. In: Nejvyssi stamni zastupitelstvi: Ceskd republika [onling]. 2015 [cit.
2015-03-09]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-
vecech/stadia-trestniho-izeni
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zicastnéna osoba, avSak ve prospéch obzalovaného, mohou odvolani podat i jeho
pribuzni v ptimém pokoleni, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a
druh, ale pouze za podminky, kdy obvinény kategoricky nevyslovi zakaz, aby se
tyto osoby odvolanim branily.**

DalSim odliSnym znakem oproti odvolacimu spravnimu fizeni je
V odvolacim trestnim fizeni lhtta, kterd u podéani stiznosti proti rozhodnuti organt
¢innych v ptipravném trestnim tizeni je pouhé 3 dny, k podani odvolani, ktera je
ex lege stanovena na osm dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
osobé, ktera ma pravo odvolani podat. Stejné jako je tomu v odvolacim fizeni
spravnim, i zde plati, ze odvolani, které je podané posledni den lhiity k odeslani
na posté, je podané fadné a vcas. Odvolani, které je podané fadné a v€as ma
suspenzivni nebo také odkladny ucinek, z ¢ehoz je patrné, ze rozsudek nenabude
pravni moci a neni mozné jej Vykonat.42

I v odvolacim ftizeni trestnim musi byt odvolani adresovano soudu, proti
jehoZ rozsudku odvolani smétfuje a ten ndsledné cely piipad k vyfizeni odvolani
postoupi nadiizenému soudu. O odvolani proti rozsudku okresniho soudu
rozhoduje nadiizeny krajsky soud, ptipadn¢ v obvodu hlavniho meésta Prahy
Meéstsky soud v Praze. O odvolani proti rozsudku krajského soudu, ktery ve
vyjmenovanych vécech rozhodoval jako prvoinstan¢ni, rozhoduje jemu nadiizeny
vrchni soud. V ramci odvolaciho jedndni mize soud doplnit dokazovani, pokud to
povazuje za nutné. Odvolaci soud muze tedy vyslechnout obzalovaného, miize
piedvolat svédky k vyslechu ¢i provadét vécné dikazy, avSak neprovadi
dokazovani v plném rozsahu, ale je povinen vychazet z dikazl, které byly
provedeny vramci fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pokud odvolaci soud
s rozhodnutim soudu prvniho stupné souhlasi, pak odvolani zamitne. Na druhé
strané jestlize s rozhodnutim nesouhlasi, mize rozhodnuti zruSit a vratit zpét
K projednani soudu prvniho stupné anebo rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi
zcela ¢i z¢asti a rozhodne ve véci sam. V piipadé, bylo-li odvolani podano pouze
ve prospéch obzalovaného, je odvolaci orgédn vazan rozsudkem soudu prvniho

stupné a nemiize tedy rozsudek zménit v neprospéch obzalovaného.*!

! Stadia trestniho Fizeni. In: Nejvyssi stani zastupitelstvi: Ceskd republika [online]. 2015 [cit.
2015-03-09]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-
vecech/stadia-trestniho-izeni

%2 § 248 odst. 1 Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 1961.
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Kazdy, kdo je opravnénou osobou podat proti rozsudku odvolani, plati, ze
ma zrovna tak moznost, aby se tohoto prava vzdal, v ptipad€, ze s rozsudkem
souhlasi. U¢init tak je mozné do protokolu pied soudem pii vyhlaseni rozsudku,
s ¢imz souvisi, ze pokud se opravnéna osoba vzda prava na odvolani, neptislusi ji
moznost odvolani podat a obdobné mize byt odvolani, které jiz bylo podéno,
vzato zpét.

Pro projednatelnost odvolani je nutné, aby v jeho obsahu bylo jasné
formulovano, v em je spatfovana nespravnost napadené¢ho rozsudku, zda je
odvolanim napadan cely rozsudek nebo jen néktery z jeho vyrokt, anebo zda je
namitan nespravny zpisob fizeni, které vedlo k vydani rozsudku.

Rozhodnuti nabyva pravni moci v okamziku, kdy se proti nému jiz nelze
branit fd&dnymi opravnymi prostfedky, tedy odvolanim nebo stiznosti. V ramci
soudu, ktery rozhodnuti vydal v prvnim stupni, je pak na takovém rozhodnuti
vyznacena dolozka pravni moci. Timto okamZikem mulze byt vykondn na
pachateli trest. Vyjmenovat Skalu trestd, které trestni zakonik umoziuje soudim
ulozit v odsuzujicim rozsudku, ¢i v trestnim ptikaze, pfesahuje ramec této prace, a

proto se takovému vyctu vyhybam.

4.1.1.1 Souvisejici judikatura

Vzhledem k piedchozi kapitole 4.1.1 Odvolani bych uvedla ptikladnou
judikaturu, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 1980/13,
deklarujici povinnost odvolaciho soudu ve vztahu k zdsaddm piimosti podle
ustanoveni § 2 odst. 11 trestniho fadu a bezprostfednosti podle ustanoveni § 2
odst. 12 trestniho fadu, jakozto dulezité zasady dokazovani v trestnim fizeni
zajiSt'ujici, aby skutkovy stav byl hodnocen tim soudem, ktery dikazy provadi a
ktery je tak o jejich obsahu a vzajemnych souvislostech nejlépe poucen a zaroven
tak upeviiuji Gstavné zaruc¢end prava obhajoby, kterd davd moZnost na provadéni
dikazi a jejich eventudlni pfehodnoceni reagovat.

V daném ptipadé podal stézovatel navrh Ustavnimu soudu, kterym se
domahal zruSeni soudnich rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
jelikoz s ohledem na ptedchozi soudni fizeni poukédzal na zdvazné nedostatky v
diikkaznim fizeni, jeZ vedly k poruSeni zdsady in dubio pro reo, kterd stanovuje
povinnost soudu rozhodovat ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho ving

existuji pochybnosti. Ve svém disledku pak tato pochybeni vedla k tomu, Ze 1
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ptes nenaplnéni znakt trestného ¢inu loupeze byl stézovatel uznan vinnym z jeho
spachani. Zejména Nejvyssi soud porusil stézovatelovo pravo na predvidatelnost
trestnosti jednani a soudniho rozhodovani, kdyz interpretoval prislusnd ustanoveni
trestniho zakoniku tak, ze z pouhého nezastdni se obéti trestného ¢inu dovodil
stézovateliv umysl loupit spole¢né¢ s aktivné jednajicimi spoluobzalovanymi.
Daéle stézovatel znovu upozornil na skute¢nost, ze odvolaci soud se v rozporu s
trestnim fadem odchylil od skutkovych zavérti soudu nalézaciho.

Vrchni soud tedy zatizil své rozhodnuti a fizeni mu ptredchazejici vaznou
vadou, nesouci znaky libovile, jez ve svém dusledku zplsobila poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, a to poruSenim ustavnim potfadkem chranénych zasad ustnosti a
bezprostiednosti dokazovani v trestnim fizeni.

Ustavni soud pro nedodrzeni téchto zasad v podobé tzv. prekvapivého
rozhodnuti, které zvySuje intenzitu piipadného zasahu do prava obzalované osoby
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
v situaci, kdy v cesté provedeni odlisné hodnocenych dukazi nestoji zadné
vyznamné piekazky a kdy odvolaci soud dospéje na zakladé takového
piehodnoceni diive provedenych dikazi k zdvéru o nutnosti pfemény
prvostupiiovym soudem ulozeného trestu za odliSn¢ pravné kvalifikované trestné

jednani, zrusil napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu.®®

4.1.2 Stiznost

Stiznost je jednou z fadnych opravnych prostiedki, kterou lze napadnout
usneseni v trestnim fizeni. Lze ji uplatnit proti usneseni kteréhokoli organu
¢inného V trestnim fizeni, tedy jiz v pfipravném ftizeni u policejniho organu proti
kterémukoli usneseni, pak u statniho zastupce a posléze u soudu, kde to de iure
zakon vyslovné umoznuje a kde bylo rozhodovano Vv prvnim stupni fizeni.

Stiznost ma devolutivni a suspenzivni ucinek, avSak suspenzivni jen

V piipadg, ktery stanovi zakon.**

8 US: Prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu v trestnim fizeni. In: Profi pravo [online]. 2014
[cit. 2015-03-12]. Dostupné z:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_article=257488&csum=98
6dd907

* Odvolani a dal§i opravné prostiedky v trestnim Fizeni. In: Trestni Fizeni: o tresmim prdvu
srozumitelné [online]. 2015 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-
pojmu/odvolani-a-dalsi-opravne-prostredky-v-trestnim-rizeni
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K uplatnéni tohoto opravného prostfedku je de iure stanovena tfidenni
lhiita, kterd poc¢ind jiz dnem, kdy bylo usneseni ozndmeno osobé&, jiz se ptimo
dotyka a to i za okolnosti, ze usneseni neni jest¢ vyhotoveno pisemng.

Pravo podat stiznost maji jen ty osoby, které k tomu zdkon vyslovné
opraviiuje. Neni-li Vv trestnim fadu piesny kruh osob V konkrétnim usneseni
vymezen, plati, ze stiznost mize podat kazdd osoba, které se usneseni dotyka
anebo kterda dala podnét k vydani usneseni. Opravnéné osoby se stejné jako
Vv ptipad€ odvolani mohou svého prava na podani stiznosti vzdat nebo jizZ podanou

- ; v, 44
stiznost vzit zpét.

4.1.3 Odpor

V tzv. jednodusSich ptipadech je soud opravnén rozhodnout o obzalobé
bez natizeni hlavniho liceni trestnim piikazem, ktery se dorucuje zucastnénym
stranam, tedy obvinénému, statnimu zastupci a poSkozenému pouze v pisemné
podobé. Aby vSak nebylo kraceno pravo obvinéného na Ustni projednavani véci
pied soudem, ma obvinény ¢i statni zastupce pravo podat proti tomuto trestnimu
piikazu jiz zminény fadny opravny prostiedek, kterym je pravé odpor. Nastane-li
takova situace, kdy je odpor podan, trestni ptikaz se tim rusi a soud nafidi ve véci
hlavni li¢eni, kde bude cely piipad fddn¢ projednén, z ¢ehoz je ziejmé, ze odpor
jakozto specificky opravny prostiedek neméa devolutivni Géinek. Uéelem hlavniho
liceni, ptipadné vetejného, Ci nevefejného zasedani, je vydani rozsudku, ktery
muze byt pro obvinéného ptiznivéjsi ale i neptiznivéjsi, nez byl ptivodni trestni
prikaz.**

Lhita pro podani odporu V trestnim fizeni je zpravidla stejna, jako pro
podani odvolani, tedy osm dni.. Pro postup podani stiznosti plati totéz. Podava se
u soudu, ktery trestni ptikaz vydal. Podle platné pravni upravy nejsou pro odpor
stanoveny zadné zvlastni ndleZitosti, av§ak mélo by v ném byt uvedeno, proti
kterému trestnimu piikazu sméfuje a mélo by byt zfejmé, Ze jde o odpor. Oproti
odvolani nemusi byt stiznost nijak zvlast' zdivodnéna, ale mélo by z obsahu byt
patrno, v ¢em je v trestnim piikazu spatfovan nesouhlas. Dale musi byt odpor

fadné datovan a podepsan.

* Odvolani a daldi opravné prostredky v trestnim fizeni. In: Trestni Fizeni: o trestnim privu
srozumitelné [online]. 2015 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-
pojmu/odvolani-a-dalsi-opravne-prostredky-v-trestnim-rizeni
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Obvinény ma pravo, aby si odpor proti trestnimu piikazu podal sam, ¢i

prostiednictvim advokata.

4.2 Odvolaci obéanské soudni Fizeni

Odvolaci obcanské soudni fizeni piedstavuje upravu procesni stranky
civilniho fizeni, které je regulované pravnimi normami a principy.

V odvolacim obcanském soudnim fizeni se proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné lze branit, podobné jako ve spravnim fizeni, opravnymi prostiedky
fadnymi a mimofadnymi. Mezi opravné prostitedky fadné se rozhodné ftadi
odvolani a lze mezi n¢ zahrnout i odpor a namitky. Jako opravné prostiedky
mimotadné jsou Vv obfanském soudnim fizeni upraveny tii druhy mimotadnych
opravnych prostfedkii a to dovolani, Zaloba na obnovu ftizeni a Zaloba pro

zmateCnost.

4.2.1 Odvolani

Ugastnik fizeni miize odvolanim v ob&anském soudnim fizeni napadnout
rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni, avSak zakon feSi ptipady, kdy je
odvolani pfimo vyloueno a to konkrétné v ustanoveni § 202 obcanského
soudniho fadu. Jedna se o ptipady, kdy je vydano usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni. Jde o piipady, kdy soud vyzyva k doplnéni podani, kdy bylo
prominuto zmeskani lhlty, byla pfipuSténa zména navrhu, byl schvalen smir
ucastnikd apod. Odvolani je v tomto Fizeni nepiipustné proti usneseni o schvaleni
smiru z toho diivodu, protoze je dohodou mezi spornymi stranami, kterou soud
schvaluje na jejich navrh, ¢imz nasledné rozsudek nabyva pravni moci. Také neni
odvolani ptipustné v ptipadech vydani rozhodnuti v tzv. bagatelnich sporech,
kterymi se rozumi spory, ve kterych bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysSujicim castku 10000 K¢, avSak k ptisluSenstvi pohledavky neni bran
zietel. Stejné jako ve spravnim fizeni, neni odvolani pfipustné pouze proti
odtvodnéni rozhodnuti.*®

Stejné jako je pro odvolaci spravni fizeni, Stanovena pro odvolani
vV obCanskopravnim fizeni lhiita, kterd ¢ini 15 dnli od dorueni napadeného

rozhodnuti, plati zrovna tak i pro podéni odvolani v odvolacim obc¢anském

** Jak spravné podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti. In: Prévni linka [online]. 2014 [cit.
2015-03-10]. Dostupné z: http://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-poradna-zdarma/odvolani-
proti-soudnimu-rozhodnuti.htmi
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soudnim fizeni. V ptipade, ze se odvolatel fidil nespravnym poucenim soudu o
odvolani a z tohoto diivodu se branil timto opravnym prostiedkem az po uplynuti
patnactidenni lhity, je nahlizeno na odvolani jako na vcasné. Neobsahuje-li
odvolani pouceni o odvolani, o 1hité odvolani nebo o soudu, u né¢hoz se podava,
nebo obsahuje-1i nespravné pouceni o tom, Ze je odvolani nepiipustné, ma pravo
odvolatel podat odvolani do 3 mésicti od doru¢eni rozhodnuti. | vtomto fizeni
miize ve vyjimecénych piipadech zmeskani lhity soud prominout, avSak za
uréitych podminek. Pokud zmeskani lhaty nastalo z omluvitelnych divodu a
odvolatel poda soucasné s navrhem na prominuti zmeskané lhity do 15 dnti od
odpadnuti piekazky rovnéz odvolani. Vyjimku je ale de iure ptipad, jedna-li se o
odvolani proti rozsudku, kterym bylo jiz vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, ze
je neplatné nebo Ze neni, ¢i kterym bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo
neexistence partnerstvi, kde prominuti zmeskani lhlity k odvolani ptipustné neni.
V piipad¢, kdy odvolani podava statni zastupce, je vazan taxativné stanovenymi
piipady, v kterych mé pravo odvolani poda‘[.46 Podobné podminky jsou upraveny
pro Utady pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v souvislosti s moznosti
podani odvolani.*’

V tomto odstavci jsem vymezila podminky pfipustnosti odvolani, které je
mozné nazvat objektivnimi. V nasledujicim odstavei se budu vénovat
podminkam, které jsou vazany na subjekt, jez odvolani podava, a tedy je zaradim
pod podminky subjektivni.

Subjektivni podminkou piipustnosti odvolani je, aby odvolani podal
vyluéné ucastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnutim soudu pIné nebo Caste¢né
vyhovéno. Je tedy nejen nelogické, ale téz nemozné, aby odvolani podal ten
ucastnik, kterému bylo soudnim rozhodnutim pln€ vyhovéno. Odvolani je
ucastnik povinen adresovat soudu odvolacimu, avSak prostfednictvim soudu,
jehoz rozhodnuti napada vcetné oznaCeni soudu odvolatele, data, podpis
odvolatele, spisovou znacku, v jakém rozsahu odvolani napad4, v ¢em spatiuje
nespravnost rozhodnuti a ¢eho se domaha. Odvolacimi diivody jsou napt. divody,
kdy nebyly splnény podminky fizeni, protoze ve véci rozhodoval vécné
nepfislusny soud 1. stupné, nebo je-li fizeni postizeno vadou, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zejména neprovedl, ¢i nezhodnotil-li soud

navrhované diikazy apod. V odvolani vSak neni mozné uplatiiovat novy narok a

%88 203 odst. 2 Zakon Obcansky soudni ¥ad. In: 99/1963 Sh. 1963.
#7'§ 203 odst. 3 Zakon Obcansky soudni fad. In: 99/1963 Sh. 1963.
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zrovna tak neni Vtomto stadiu fizeni pfipustny ani vzdjemny ndvrh, namitka
zapoéteni &i zména Zaloby.*

Zatimco ve sporném nebo také kontradiktornim fizeni je uplatiiovan
princip netplné apelace, pro nesporné fizeni tato zasada neplati a je vézano
zasadou apelace UpIné, kdy soud ptihlizi i k novym skute¢nostem a ditkaztim.
Jako charakteristicky znak mohu uvést skuteCnost, Ze v nesporném fizeni proti
sob& nevystupuji zalovany a zalobce, nybrz je zde kruh osob, ktery je zavisly na
typu fizeni, pfiemz mize byt velice riznorody, avSak soud nesmi zmatit ucel
fizeni a vefejny zajem.

Ve vztahu k odvolani neni odvolaci soud vazan zjisténym skutkovym
stavem. M4 pravo puvodné provedené dikazy zopakovat ¢i provést nové
dokazovani, je-li to potfeba. Zrovna tak ma pravo napadené rozhodnuti zrusit a
vratit véc soudu prvni instance k novému projednani anebo napadené rozhodnuti
sdm zmeénit. Také miize odvolani zamitnout a potvrdit tim rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Pii svém rozhodovani by odvolaci soud mél vychazet ze stejného
pravniho nazoru jako soud prvniho stupné. Pokud upiednostni odliSny pravni
nazor, je jeho povinnosti vSechny ucastniky fizeni s nim seznamit jesté pied
vydanim rozsudku. V ptipadé, ze by s nim vSechny ucastniky fizeni nevyrozumél,
jednalo by se o poruseni zdsady dvoji instance a zasahl by tak do prav ucastniki

fizeni na spravedlivy proces.39

4.2.1.1 Souvisejici judikatura

V navaznosti na posledni odstavec piedchozi kapitoly, ve kterém jsem
pojednala o moznych rozhodnutich odvolaciho soudu ve vztahu k odvolani ve
smyslu ustanoveni § 219 obc¢anského soudniho fadu, bych uvedla rozsudek
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 Sp. zn. I1. US 3330/13.

V daném ptipadé podal zZalobce zalobu proti Méstu Kuiim za
neopravnénou exekuci a pozadoval jako zadostiu¢inéni 1 mil. K¢, nacez ji
Okresni soud zamitl s odivodnénim, Ze jeho pozadavek odporuje dobrym
mraviilm, nebot se zadmérné vyhybal splnéni povinnosti uloZzené mu
Vv pfestupkovém fizeni. Krajsky soud rozsudek soudu I. stupné sice ve vyroku

potvrdil, ale z divodu pro nedostatek pasivni legitimace na strané mésta, jelikoZz

¥ DOLECEK, Marek. Zaklady ob&anského soudniho fizeni. In: Business Info [online]. 2014 [cit.
2015-03-09]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zaklady-obcanskeho-soudniho-
rizeni-pphi-50763.htmI#!
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ve spravni exekuci vykonava obec pfenesenou plisobnost v oblasti vefejné spravy
a nikoliv samospravy jako organ vykonné moci statu a zalovanym tak mél byt
tedy stat a dale dodal, Ze neni zddouci zabyvat se samotnym ndrokem uplatnénym
zalobcem vi¢i postupu obce, protoze prezkum této véci na vysledku fizeni, tedy
zamitnuti zaloby, nemtize nic zménit.

Avsak s ohledem na ustanoveni § 219 obcanského soudniho fadu, kdy ma
odvolaci soud povinnost potvrdit i rozhodnuti prvostupiiového soudu, byt je
postaveno na nespravném pravnim nazoru, avSak piesto je co do vyroku spravne,
ucastnici fizeni nemohou predpokladat, jaky pravni nazor odvolaci soud zaujme a
tak v zajmu piedvidatelnosti svého postupu ma rozhodnuti soudu I. stupné zrusit a
vratit mu véc k dalSimu projedndni nebo s odliSnym pravnim ndzorem ucastniky
fizeni seznamit a dat jim tak ptilezitost vyjadfit se k tomuto nazoru.

Ustavnimu soudu tedy nezbylo nez Konstatovat, e postup Krajského
soudu, ktery potvrdil zdvér o vécné spravnosti vyroku rozhodnuti okresniho
soudu, ovSem na zéklad¢ odliSného pravniho posouzeni pasivni legitimace Mésta
Kufim, s nimz ucastniky viibec neseznamil a nedal jim moZnost vyjadfit se,
znamenalo odepfeni prava zalobce na pravni slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, a dustavni stiznosti napadené rozsudky

Krajského soudu a Nejvyssiho soudu zrusil.

4.2.2 Odpor

Odpor jako tadny opravny prostfedek lze uplatnit v ob¢anskopravnim
fizeni proti platebnimu rozkazu. Platebni rozkaz se vydava v jednodussich vécech,
ve kterych je rozhodovano o penézitém plnéni, a u nichz je soud opravnén
rozhodnout jiz na zékladé¢ dostateénych listinnych dukazt piedlozenych
Zalobcem.

| pro tento opravny prostfedek je odvolaci lhiita stanovena na 15 dnil od
jeho doruceni. V ptipad€, Ze alesponn jeden ze Zalovanych, pokud je jich vice,
poda v¢as odpor, platebni rozkaz se timto jednanim rusi v plném rozsahu a soud je
povinen nafidit Ustni jedndni a to i tehdy, jestliZze neni pisemné podany odpor
patfi¢né odlivodnén. Odvolani proti platebnimu rozkazu je mozné podat i jen proti
vyroku o nédkladech tizeni. Pokud je odpor podany pozd¢, soud jej usnesenim

odmitne a zrovna tak jej odmitne, pokud je podany odpor neopravnénou osobou.*®

8§ 174 odst. 1-3 Zakon Ob&ansky soudni #ad. In: 99/1963 Sb. 1963.
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4.2.3 Namitky

Poslednim fadnym opravnym prostiedkem uplatiovanym v obCanském
soudnim fizeni, o kterém pojednam, jsou ndmitky. Podat ndmitky miize Zalovany
podat proti sméneénému nebo také Sekovému platebnimu rozkazu, jimz bylo
rozhodnuto o zaplaceni penézité ¢astky z titulu smeénky, avsak pouze za podminky
dodrzeni lhaty 15 dnti od doruceni sménecného platebniho rozkazu. Namitky
musi byt podané v¢as a zrovna tak musi byt zalovanym nalezité odtivodnény, tedy
je nutné, aby v nich bylo uvedeno vse, co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
namita, jinak je soud odmitne. Nepoda-li zalovany namitky v¢as nebo vezme-li je
zpét, nabyva sménecny platebni rozkaz UCinky pravomocného rozsudku.
V piipad¢, Ze jsou namitky podané vcas, soud natidi k jejich projednani jednani.
Zda sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zruSuje a

v jakém rozsahu, soud vyslovi v rozsudku.*®

49§ 175 odst. 1-5 Zakon Ob&ansky soudni fad. In: 99/1963 Sb. 1963.
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5 Priklad z praxe

V této kapitole pojednam o ptipadu z oblasti spravniho tizeni, kdy spravni
organ vydal své rozhodnuti v prvni instanci, nasledné odvolani ucastnika fizeni
proti rozhodnuti prvni instance a dale rozhodnuti odvolacitho orgénu druhé
instance, viz. piiloha ¢. 2.

V daném piipad€ ulozil v soudnim pfislusny spravni organ zalovanému
pokutu za poskozeni podzemniho kabelového vedeni. V dusledku této poruchy
doslo k pferuSeni dodavky elektrické energie. Pii hloubeni uliéni vpusti ke
stavajici Sachté, pracovnici vyjimali staré vodomérné Sachty. Pfi manipulaci
provadéné pomoci zdveésu na bagru doSlo k vysmeknuti lana a padu Sachty do
vykopu na jiz difive obnaZeny elektricky kabel a tim k prorazeni plasté a
poSkozeni 7il uvedené¢ho kabelu. K provadéni zemni prace méli pracovnici
potfebny souhlas a rovnéz byla jejich prace provadéna v souladu s podminkami
majitele podzemniho vedeni. Tim, ze pracovnici provadéli v ochranném pasmu
podzemniho elektrického vedeni ¢innosti, v jejichz disledku doslo k tomuto
poskozeni, porusili § 46 odst. 8 pism. c¢) zakon ¢. 458/2000 Sb., ktery uvadi, ze
V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a
elektrické stanice je zakazano provadét cinnosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni.

Proti tomuto rozhodnuti, podal Zalovany v zdkonné Ihté¢ odvolani
s odivodnénim, Ze zalobce sice urcil spravné skutkové zjisténi, kdyz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze pti hloubeni uli¢ni vpusti ke
stavajici Sachté pracovnici ucastnika fizeni vyjimali staré vodomérné Sachty a jeji
nasledny pad pfi manipulaci provadéné pomoci zdvésu na bagru, kdy doslo
K vysmeknuti lana, ale nemize souhlasit snazorem, Ze Sachta byla Spatné
zajiSténa pii svém vyjimani bagrem. Tato skuteCnost se V fizeni, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, nepotvrdila zddnym dikaznim prostfedkem. Ddle
ucastnik fizeni zdlraznuje, Ze pfedmétnou ¢innost vykonaval na zékladé¢ smlouvy
o dilo a mél k ¢innosti provadéné v ochranném pasmu opatfeny souhlas a
vykonaval praci v souladu s podminkami majitele podzemniho vedeni a ve smyslu
§ 46 odst. 8 pism. c¢) energetického zdkona tedy jasn¢ vyplyva, Ze zakazany jsou
pouze takové ¢innosti, z jejichz povahy ocividné vyplyva, Ze by mohly zplsobit
poskozeni nebo vyvolat hrozbu Skody a lze tedy doptfedu takovou Ccinnost

povazovat za zavadnou. Ucastnik fizeni ale provadél obvyklou ¢innost spojenou
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se stavebnimi pracemi, kterd svoji povahou neni nebezpecnd, nybrz nemohl
predpokladat, ze se lano vysmekne, jestlize ucini veskera obvykla opatfeni
K bezpecnému vyzvednuti a pfeneseni Sachty. A proto ma ucastnik fizeni za to, Ze
svym jednanim neporusil ptislusny zédkaz a zalobce tedy dovodil poruseni tohoto
zakona na ukor nespravného pravniho posouzeni.

Odvolaci spravni organ odvolani zamitnul a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvni instance s odivodnénim, ze ucastnik fizeni nedolozil zadné nové
skuteCnosti nebo dikazy, které by vyvracely ¢i uvadély v pochybnost zjiSténou
skutkovou podstatu. Nazor, Ze Gcastnik fizeni § 46 odst. 8 pism. ¢) energetickeho
zékona neporusil, protoze provadél ¢innost obvyklou, zakonem nezakazanou, a ze
zalovany neprokéazal nedostatecné zajiSténi bfemena pii jeho manipulaci
V ochranném pasmu podzemniho vedeni, nemtze odvolaci organ piijmout a

vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem zahajil fizeni o uloZeni pokuty.
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6 Zavér

Predmétem této bakalaiské prace je v zasadé pojednani o pravnim institutu
odvolaciho tizeni a rozhodnuti, vedeném podle obecného pravniho ptedpisu
upravujiciho spravni fizeni, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Kazdé spravni
fizeni regulované spravnim fadem, které je zpravidla ukoncené rozhodnutim ve
véci, je nemyslitelné bez dodrzovani zakladnich procesnich zasad, kterymi jsou
zejména zédsada zakonnosti, zdsada uplatiovani pravomoci sprdvnim organem,
zéasada Setfeni prav nabytych v dobré vite, zasada poucovaci a dalsi.

Odvolaci ftizeni lze vymezit jako wurcité, jasn¢ definované stadium
spravniho fizeni, zahajené na zakladé odvolani, které podal opravnény ucastnik
fizeni za situace, kdy podani odvolani proti konkrétnimu rozhodnuti neni
vylou€eno. Odvolaci fizeni je tak v podstaté dil¢i avSak nikoliv nezbytnou
soucasti spravniho fizeni jako celku, jehoZ zahdjeni je vzdy odvijejici se od toho,
zda se opravnény Ucastnik fizeni fadné€ a v€as brani proti pfisluSnému rozhodnuti,
prosttednictvim opravného prostiedku, kterym dotéeny ucastnik fizeni broji proti
rozhodnuti, které povazuje za nespravné ¢i nezdkonné, a to pro jeho vadny obsah,
ale 1 pro vadny priibéh tizeni, které predchazelo jeho vydani. Co se tyce funkce
odvolaciho tizeni, hovofime o piezkoumavani souladu napadeného rozhodnuti
spravniho organu a fizeni jako takového, které vydani tohoto rozhodnuti
piedchazelo.

Ve své praci jsem se rovnéz snazila porovnat odvolaci spravni fizeni s
odvolacimi fizenimi v trestni a obCanskopravni oblasti. Tam Ize dospét k zavéru,
ze odvolaci principy, tj. podminky pro odvolani, odvolaci lhity, prava a
povinnosti U€astnikl atd. jsou ve vSech téchto oblastech bud’'to shodné, piipadné
velmi podobné. Na piipadné odliSnosti jsem upozornila v jednotlivych kapitolach.

Jednou ze zakladnich odliSnosti odvolaciho spravniho fizeni od odvolacich
fizeni v jinych oblastech prava je specificky institut autoremedury. V jedné ¢asti
této prace jsem se rovnéz snazila nastinit pravu de lege ferenda.

Zda se mi podafilo dostate¢né vystihnout zékladni principy spravniho
odvolaciho tizeni, dostate¢né popsat a porovnat, coZ bylo mym zamérem, jisté

nejlépe posoudi kazdy jednotlivy zajemce, ktery si tuto moji praci prostuduje.
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7/ Cizojazy¢né resumé

The subject of this thesis is an elaboration on the legal institute of appeal
proceedings and decisions held under the general law governing administrative
proceedings, i.e., Act No. 500/2004, Coll., the Administrative Procedure Code.
Any administrative proceedings regulated by the Administrative Procedure Code,
which is usually completed by a decision, is unthinkable without respect for
fundamental procedural principles, which mostly include the principle of legality,
the principle of applying the powers of an administrative authority, the principle
of investigation of rights acquired in good faith, the principle of instruction, etc.

An appeal procedure can be defined as a specific, clearly defined stage of
an administrative proceedings initiated on the basis of an appeal filed by a
legitimate party in a situation where a particular appeal against a decision is not
excluded. Essentially, the appeal procedure is thus a partial but not necessary part
of an administrative procedure, which always depends on whether the legitimate
party duly and timely defends against the relevant decision by means of an appeal,
which serves to challenge the decision the party views improper or illegal, either
in terms of the decision content or the course of the proceedings itself. Regarding
the function of an appeal proceedings, it involves reviewing compliance of the
contested administrative decision and the procedure itself which preceded the
issuance of the decision.

In this thesis, | also attempted to compare administrative appeal
proceedings with appeal proceedings in the criminal and civil areas. Here, it can
be concluded that the appeal principles, i.e., the conditions for appeal, appeal
periods, the rights and obligations of the participants, etc., are in all these areas
either identical or very similar. Identified differences were highlighted in each
chapter.

One of the fundamental differences between an administrative appeal
proceedings and appeal proceedings in other areas of the law is the specific
institute of reconsideration. In one part of the thesis, I also tried to outline the
possible lex ferenda.

Whether | succeeded in providing an adequate description and comparison
of the basic principles of an

administrative appeal proceedings is left for the consideration of the reader.
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9 Prilohy

Priloha €. 1: Odvolani do rozhodnuti

........ (datum) Me¢stsky urad
odbor ............
(adresa)
PSC.........c..
ke sp. zn.: ........
Odvolatel: e
ZastoUPENY: T eeeeereeeeeernernieeeeernneneene
sesidlem .............ccoeeennn.
Odvolani proti rozhodnuti ze dne ....... ,

které bylo vydano Méstskym uiadem °

JednouDOPORUCENE DATOVOU
SCHRANKOU ELEKTRONICKY SE
zarugenym elektronickym podpisem °

Dne .............. vydal Meéstsky urad .......... rozhodnuti v rubrice uvedené.
Rozhodnuti jsem obdrzel dne ....... a v zakonné 1hté proti nému podavam toto

Odvolani:

Odvolanim napadam vyrok .......................
Napadenému rozhodnuti vytykam ...................

Z vyse uvedenych davodl navrhuji, aby odvolaci spravni organ vydal v souladu
s ust. § 90 spravniho fadu toto

rozhodnuti:®

VARIANTA A)

Rozhodnuti ........coueeueeuenen. , Ze dne ....cceecrnennene , vydané pod sp.zn. ... , se
zruSuje a Fizeni ve veci ...ceveeceuenees se zastavuje.

VARIANTA B)

Rozhodnuti ........ccoeeueeueeunenee 71 | | T, , vydané pod sp.zn. ..........cceeuee. , se
zruSuje a véc se vraci k novému projednanti ..........coceeeevcnencens .

VARIANTA C)

Rozhodnuti ......ccceeereseennes , vydané pod €.j. cceveeerveenccnns 5

se méni tak, Ze ...

VARIANTA D)

Rozhodnuti .......ccveecuencneee B/ 1 | 1 T J , vydané pod €.j. .eceevceierenenns ,se v Casti
.......................... zruSuje (var.: Castené méni takto: ...........ee), Ve zbytku se
potvrzuje.

Odvolatel



! Pravni zastoupeni neni obligatorni. V piipadé, Ze odvolatel zastoupen neni, rubriku je tfeba
vypustit.
2 Mitize jit o jakykoliv spravni organ.
3 Alternativni moznosti (u subjektu, ktery ma datovou schranku, nutno odeslat datovou
schrankou).
* Rozhodnuti miize mit vice vyrokii. S nkterymi odvolatel miiZe souhlasit. Je tedy nutno
uvést, které konkrétné napada odvolanim. V pripad¢ nejistoty lze doporucit napadeni vSech
vyrokl.
® Rozhodnuti 1ze vytykat fadu nedostatkd, vécnych (napf. nespravnost skutkovych zjidténi) i
pravnich.

Zde je tieba je vypsat, pficemz rozhodujici je jejich konkrétni popis, nikoliv jejich pravni
kvalifikace.
® Existuji riizné moznosti, jak miize spravni organ rozhodnout v nivaznosti na zji§ténou miru
pochybeni. Zde jsou uvedeny v alternativach.



Priloha &. 2: Priklad ze spisu — rozhodnuti, odvolani, rozhodnuti o

odvolani

CR-Stdtni energeticks inspekee
uzemni inspektorat Plzen
Rejskova 3, 326 00 Plzen 26

Cislo jednaci : 032100701/244/01

ROZHODNUTI &. 324003101
¢ uloZeni pokuty

dale jen SEI), jako organ
cong ¢ *8’"”«)\) bb 0 po dm' ch podnikani a ¢ vykonu
i dvetvich a 0 zméng nékterych zakond (déle jen zakon &
458“”00 Q‘) )r \zhv,d' ve sprévmm fizeni ve véci uloZeni pvk
pii ¢innostech v ochranngé le ustanovent § 46 odst. 8 zakona
¢ 453/2000 Sb. a podle § 46 zikona ¢, 71/1967 Sb.. o spravnim Fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen zakon & 71/1967 Sb ) takto

Spoleénosti <! s o
se sidlem <SR 3 | 7 (5 Plzen

72 poruseni zékaz omezeni
izaCni soustavy podl

1CO

DIC

Bank spoj IPB Plzen
Cislo u&tu 491057/5100

s¢ uklada podle § 91 odst. 1 zakona & 458/2000 Sh
pokuta ve vysi 75.000,- K& (slovy sedmdesat pét tisic korun Ceskych),

Ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet u Ceské nérodni
banky, Na pfikopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 3754-34826-011/0710, variabilni symbol
324003101, Pi bezhotovostni plathe u»edte konstantni symbol 1148, pii hotovostni platbé
Konstantni symbal 1149

P °, A
ODUVODNEN]
Dre 18 .05 2001 sepsali fent inspektofi proteko! oly, zahajene
dne 10.05.2001 podle § @ | pism. a} zakona &, 458/ ti

kd alej 24, 317 05 Plzen
I T kontroly bylo dodrzova ¢ ]
ost v ochranném pasmu dle § 46 odst 8 pisr ¢) ulozenych

Kontrola

0 VE Sy
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Pri koutrole bylo zjiSténo a prokazano, ze dne 28 dubna 2001 v 8 hodin 33 minut doslo
v Lindauerové ulici v Plzni k poskezeni podzemniho kabelového vedeni VN - 22 kV, které je
v majetku Zapadoceske energetiky, as. V disledku 1éto peruchy doslo k preruseni dodavky
elektrické energie. Porucha byla odstranéna téhoZ dne v 9 hodin 01 minut. Poskozeni
‘ podzemniho elektrickeho vedeni zplisobila spoletnost SUNNENEEESS spol s ro jako
‘ zhotovitel stavby "Vodovod, kanalizace a odvodnéni komunikaci - Propojeni U Prazdroje -
| Lobezskd v Plzni®. Objednatelem stavby je dle Smlouvy o dilo & 01010093 spolednost
Metrostav a.s., Kozeluzska 2246, Praha.

Pti hloubeni uliéni vpusti ke stavajici sachté pracovnici spolecnostiJ NN
spol.s r.o. vyjimali star¢ vodomeéme Sachty. Pfi manipulaci provadéné pomoci zavésu na bagru
doslo k vysmeknuti lana a padu Sachty do vykopu na jiZ dfive obnaZeny elektricky kabel a tim
k proraZeni pladté a poskozeni zil uvedeného kabelu.

Zarizeni elektrizagni souslavy jsou chranéna ochrannymi pasmy. Zikon & 458/2000
Sb. v § 46 odst. 1 stanovi, ze ochrannym pasmem zafizeni clektrizatni soustavy je prostor v
bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni urteny k zajisténi jeho spolehlivého provozu. V
odstavel 2 je stanoveno, Ze ochrannymi pasmy jsou chrénéna nadzemni vedeni, podzemni
vedeni, elektrické stanice, vyrobny elektfiny a vedeni méfici, ochranné, Fidici, zabezpecovaci,
informacni a telekomunikaéni techniky. V odstavei 8 pism. ¢) se stanovi, ¢ v ochranném
pasmu podzemniho vedeni je zakézano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost
a bezpe&nost provozu téchito zafizeni.

V daném piipadé byl kabel Fadné vytycen, zhotovitel dila mél k dispozici planek s
vyznatenim energetickych zafizeni v majetke Zapadoteske energetiky, as., mdl potiebny
souhlas pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu a vlastni zemni prace byly provadény
v_souladu s podminkami majitele podzemniho vedeni Divodem potkozeni kabelu byly
naslednd provadéné Cinnosti pomoci t182ke mechanizace nad obnazenym el. kabelem, pHi nich?
se uvolnilo 3patng zajisténé bfemeno. Tim, ze zhotovitel dila provadél v ochranném pasmu
podzemniho clektrického vedeni Cinnosti, v_jejich disledku dosle k poskozeni tohoto
podzemniho vedeni a k jeho vylazeni z provozu, porusil § 46 odst 8 pism. ¢) zakona ¢
458/2000 Sb , kde je stanoveno:

'V ochranném pdsmu nadzemniho a podiemniho vedeni, vyrobny elektriny a elektrické
stamice je takdzdno provadet Cinnosti, které by mohly ohrozit spoleklivost a bezpecnost
provugu téchto zafizeni nebo ohrozit zivor, zdravi ¢i majetek osob, ..."

§ protokolem & 032100701 ze dne 18.5.2001 byl kontrolovany seznamen a jedno jcho
vyhotoveni prevzal dne 21.5.2001 a zaroven byl poucen o moznosti podat namitky ve smyslu
§ 17 zakona & 552/1991 Sb. v zékonne hité. 'I'éto moznosti kontrolovany nevvuzil

Z vy3e uvedenych ddvodi zshdjil spravni orgén spravni fizeni podle § 18 zakona ¢.
71/1967 Sb. oznamenim &j. 032100701 ze dne 1562001, ktere b‘,‘lo doruéeno dne
18 6.2001. SouCasné se zaslanim oznameni o zahgjeni spravniho fizen by] ncastnik Fizeni
pouten o pravu nahlédnout do spisu podle ustanoveni § 23 zakona & 7171267 Sh a navrhnout w
dikazy a jejich doplngni, vyjadiil se k podkladu pro vvdani rozhodnutifi ke zpfisobu jeho
| 7)isténi ve smyshu § 33 spravniho fadu ve stanovené Ihiité 15 dnd Tcastnik fizeni 10hoto prava
I nevvuzil.

| Ve smyslu ustanovem § 91 odst. 1 citovaného zékona byla ulozena pekuta ve
stanovené vy$
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Pri stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto ke viem skutecnostem, Zjisténym pi
kontrole a spraviim fizeni, zahdjeném dne 18.6 2001 v predmétné véci, zejmena pak ktoru
7e’
zhotovitel dila mél pred zahajenim praci v ochranném pasmu zajiStén potfebny souhlas
vlastnika podzemniho vedeni
viastni zemni prace v achranném pasmu el. kabelu byly provedeny v souladu s podminkami
vlastnika
kabel byl fadné vytyéen
zhotovitel dila m&l k dispozici planek s vyznagenim energetickych zafizeni v majetku
Zapadodeske energetiky, a.s.

k poskozeni kabelu doslo pfi naslednych Sinnosti s pomoci (&2ké mechanizace nad
obnaZenym ¢l. kabelem

doslo nejen k ohroZeni spolehlivosti a bezpenosti provozu el kabelu, ale k Jjeho vytazeni z
provozu

byla pferusena dodavka elektfiny

skutetna prenasend kapacita poskozeného kabelu v dobé poskozeni ncdosahovala jeho
jmenovité kapacity,

0

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 54 odst. 2 zdkona ¢ 71/1967 Sb podat odvolani
do 15 dnil ode dne jeho dorugen k ustfednimu inspektoratu CR-Stétni energeticke inspekce
prostiednictvim svrchupsaného tzemniho inspektoratu CR-Statni energeticke inspekce, ktery
toto rozhodnuti vydal. Odvolani ma dle § 55 odst. | zékona ¢. 71/1967 Sb odkladny G&inek.
Nebude-li podano odvolani v uvedené zakonné Ihiite, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Plzen 17.7.2001 N

s

<
Ing. Jan Sijner
feditel Gzemniho inspektoratu
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Ustiedni inspektorat CR-Stétni
energetické inspekce
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inspektoratu CR-Statni energetické

inspekce
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Odvolani
proti rozhodnuti izemniho inspektoritu CR-Statni energeticka inspekce ze dne
17.7.2001 &.j. 032100701/244/01

Dvojmo

Prilohy:
- plnd moc

I

Dne 19.7.2001 bylo tgastniku fizeni doruceno rozhodnuti izemniho inspektoratu CR-
Stétni energetické inspekce (dale jen ,SEI“) ze dne 17.7.2001 &,j. 032100701/244/01, jimz mu
byla uloZena pokuta ve vysi 75.000,- K& za poruSeni zékazu omezeni prfi &innostech
v ochranném pasmu elektriza¢ni soustavy podle ust. § 46 odst. 8 energetického zdkona.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podéva {i¢astnik Fizeni v zdkonné 1hiité odvoldni.




II.
-

SEI dospéla k zavéru, Ze ucastnik Fizeni jako zhotovitel stavby ,,Vodovod, kanalizace
a odvodnéni komunikaci — Propojeni U Prazdroje — Lobezské v Plzni* poskodil podzemni
elektrické vedeni, které je v majetku obchodni spole¢nosti Zapadodeskd energetika, a.s..
Divodem poskozeni kabelu mély byt nésledné innosti udastnika fizeni provadéné pomoci
t€zké mechanizace nad obnaZenym el. kabelem, pii nichZ se uvolnilo $patné zajisténé
bremeno. Podle SEI provadél wcastnik fizeni v ochranném pasmu podzemniho elektrického
vedeni €innosti, v jejichz disledku doslo k poskozeni tohoto podzemniho vedeni a k jeho
vyfazeni z provozu, a tim Géastnik fizeni porusil § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona.

SEI u€inila spravné skutkové zjisténi, kdyZ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze pii hloubeni uliéni vpusti ke stavajici Sacht& pracovnici udastnika Fizeni
vyjimali staré vodomérné Sachty. Pfi manipulaci provadéné pomoci zdvésu na bagru doslo
k vysmeknuti lana a padu Sachty do vykopu na jiz dfive obnaZeny elektricky kabel a tim
k proraZeni plasté a poskozeni Zil uvedeného kabelu. Ugastnik Fizeni se ovSem nemiize
ztotoznit se zavérem SEI, Ze Sachta byla $patné zajiSténa p¥i svém vyjim4ni bagrem.
Tato skuteCnost se v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nepotvrdila
zadnym dikaznim prostredkem.

Utastnik Fizeni povaZuje za nutné zdiraznit, %e svoji pfedmétnou ¢innost vykonaval
na zékladé smlouvy o dilo & 01010093 uzavienou s obchodni spole&nosti Metrostav a.s. dne
1.3.2001. K provadéni zemnich praci v ochranném pasmu si ugastnik fizeni opatfil predchozi
souhlas spole¢nosti Zépadodeska energetika, a.s. a vlastni zemni prace provadél v souladu
s podminkami majitele podzemniho vedeni, jak ostatné rovnéZ konstatuje SEI v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Pfi hloubeni kanalizace ovSem ugastnik fizeni narazil na starou
vodomérmou $achtu, ktera nebyla uvedena v projektové dokumentaci souvisejici
s pfedmétnym dilem a na kterou nebyl Gcastnik fizeni ani objednatelem dila, ani spole&nosti
ZépadoCeska energetika, a.s. dopfedu upozornén. Tato nalezend Sachta brénila v dalSich
vykopovych pracich a bylo tedy nutné ji v zajmu fadn& provedeného dila odstranit. Zjevné
viak bylo nutné za tim ucelem pouZit bagru, nebot’ ruéni vyzvednuti Sachty nep¥ichdzelo
v tvahu. Pfitom pouziti strojii v ochranném pasmu elektrickych vedeni neni zcela vylou&eno
ani vyhlaskou ¢&. 324/1990 Sb., o bezpeénosti prace a technickych zafizeni pfi stavebnich
pracich, ktera v § 20 odst. 4 piipousti provadéni zemnich praci v ochranném' pasmu
elektrickych vedeni, budou-li udinéna opatfeni zabrafiujici nebezpeinému pfibliZeni
pracovnikil nebo strojiz k témto vedenim. O takova opatieni se ucastnik fizeni postaral.

Ugastnik fizeni podotyké, Ze jeho pracovnici zcela b&Zn& pouZivaji bagru k pfenaseni
biemen a pii této ¢innosti si po¢inaji vzdy s veskerou moznou peclivosti. Rovnéz tak v daném
piipadé byla pfipevnéna Sachta k zavésu bagru fadné. K jejimu padu doSlo nestastnou
nahodou, nikoliv vinou chybné manipulace s bfemenem, nebo v dusledku jeho Spatného
zajisténi. O téchto skutecnostech se mohla SEI piesvéd¢it na misté samém.

Podle ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zdkona je zakazano v ochranném pasmu
elektrického vedeni provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost
provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Z dikce zékona tedy jasng
vyplyva, ze zakazany jsou pouze takové ¢innosti, z jejichz povahy ocividné vyplyva, Ze by
mohly zpiisobit poskozeni nebo vyvolat hrozbu $kody. Jiz dopfedu lze tedy takovou ¢innost
povazovat za zdvadnou. Ugastnik Fizeni provadél obvyklou &innost spojenou se stavebnimi
pracemi, ktera svoji povahou neni nebezpeéna. Nemohl s jistotou piedpokladat, Ze se lano
vysmekne, jestlize u¢ini veskera obvykla opatfeni k bezpe¢nému vyzvednuti a pfeneseni
Sachty. S ohledem na tyto okolnosti ma ucastnik Fizeni za to, Ze svym jedndnim neporusil
prislusny zikaz a 7e SEI dovodila poruseni tohoto zédkazu na zékladé nespravného pravniho
posouzeni.
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S ohledem na shora uvedené skute&nosti se navrhuje, aby odvolaci orgén vydal toto

rozhodnuti:

Rozhodnuti tizemniho insp

ektoratu CR-Stétni energetické inspekce ze dne 17.7.2001
¢j. 032100701/244/01 se rusi.
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CR- Statni energeticka inspekce b, M

ustfedni inspektorat !
Stépanska 15

120 21 Praha2

Pan

JUDr. Pavel Vespalec
advokatni kancelar
Na Jikalce 13

317 05 Plzen

Cislo jednaci: 032100701/90.120/3611

ROZHODNUTI & 904005501

o odvoldni proti uloZené pokuté

CR-Statni energeticka inspekce, izemni inspektorét Plzefi (dale jen SEI), rozhodnutim
& 324003101 ze dne 17.7.2001 ulozila podle § 91 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (dale jen zakon &. 458/2000 Sb.), pokutu spolecnosti (il spo!.

sT. 0., se sidlem <QIEG_—_—_—GE_——317 05 Plzef, |:|(déle jen spole&nost
, ve vysi 75 000,- K¢.

Po prezkoumani rozhodnuti SEI, veskeré dokumentace, jakoz i odvolani ze dne
31.7.2001, podaného JUDr. Paviem Vespalcem, zplnomocnénym advokatem se sidlem Na
Jikalce 13, 317 01 Plzefi, vydava CR-Statni energeticka inspekce, Ustfedni inspektorét, podle
§ 95 odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb. a podle § 59 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon &. 71/1967 Sb.) toto

rozhodnuti,

kterym uvedené odvolani zamit4 a rozhodnuti SEI €. 324003101 ze dne 17.7.2001 potvrzuje.

ODUVODNEN(

Podkladem pro uloZeni pokuty podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb. bylo
spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Bylo prokazano, ze dne 28.4.2001 doslo v Lindauerové
ulici v Plzni k poskozeni podzemniho kabelového vedeni o napéti 22 kV, které je v majetku
ZapadoCeské energetiky, a.s., spojenému s naslednym vypadkem dodavky elektfiny. Tato
porucha byla zplisobena &innosti spole¢nosti il pii hloubeni uli¢ni vpusti,
konkrétné pfi premistovani vodomérné Sachty pomoci zavésu na bagru, pficemz doSlo
k vysmeknuti lana a padu Sachty do vykopu na jiz dfive obnaZeny kabel VN, prorazeni plasté
a podkozeni Zil kabelu. Tato skuteCnost je potvrzena protokolem SEI & 032100701, ke
kterému spolednost SR nepodala zadné pisemné namitky, i kdyz o moznosti
jejich uplatnéni byla prokazateln€ poucena.



Uvedenou &innosti porusila spole¢nost SN ustanoveni § 46 odst. 8 pism.
¢) zikona & 458/2000 Sb., které zakazuje v ochranném pasmu podzemniho vedeni provadét
Zinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpetnost provozu téchto zafizeni nebo
ohrozit Zivot, zdravi & majetek osob. Za poruseni tohoto ustanoveni mize SEI podle § 91
odst. 1 téhoz zakona ulozit pokutu do vyse 50 mil. K&.

Vzhledem k prokazani skutkové podstaty porudeni ustanoveni § 46 odst. 8 pism. c)
zakona & 458/2000 Sb., zahajila SEI dne 18.6.2001 se spole€nosti SENSSSSSMNENR spravni
fizeni o uloZeni pokuty. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl G€astnik fizeni poucen o
tom, e ve smyslu § 33 zékona & 71/1697 Sb. mé pravo vyjadfit se k podkladim spravniho
fizeni a zplisobu jejich zji¥t&ni, navrhnout dalsi dikazy &i doplnéni zjisténych dikaznich
materialfi, a to ve 1hit& 15 dnd od dorueni oznameni. ProtoZe tohoto svého prava nevyuzil,
bylo po uplynuti stanovené lhiity vydano rozhodnuti o ulozeni pokuty.

V odvolani proti rozhodnuti SEI o uloZeni pokuty zmocnény zéstupce t&astnika fizeni
potvrzuje, 2e SEI uginila spravné skutkové zjisténi, kdyz konstatuje, ze pii manipulaci
provadéné pomoci zavésu na bagru doslo k vysmeknuti lana a padu Sachty do vykopu na jiz
dfive obnaZeny elektricky kabel a tim k proraZeni plasté a poskozeni Zil uvedeného kabelu.
Zarovei ale namita, Ze:

- se nemiZe ztotoZnit se zavérem SEI, e Sachta byla Spatné zajisténa pfi svém vyjiméni
bagrem a Ze tato skutetnost se nepotvrdila Zzadnym diikaznim prostredkem,

- svoji predmétnou &innost vykonaval na zikladé smlouvy o dilo & 01010093
uzavienou s obchodni spole€nosti Metrostav,

- kprovadéni zemnich praci vochranném pasmu si opatfil pfedchozi souhlas
spolegnosti Zapadoceska energetika, a.s.,

- viastni zemni prace provadéi v souiadu s podminkami majitele podzemniho vedeni,

- pfi hloubeni kanalizace narazil na starou vodomérovou Sachtu, ktera nebyla
v projektové dokumentaci souvisejici s pfedmétnym dilem a na kterou nebyl
upozornén,

- tato nalezena Sachta branila v dal§ich vykopovych pracich a bylo nutné ji proto
odstranit,

- bylo nutné pouziti bagru, nebot’ ruéni vyzvednuti Sachty nepfichazelo v avahu,

- pouiti strojii v ochranném pasmu neni zcela vylougeno ani vyhlaskou &. 324/1990 Sb.
o bezpe&nosti prace a technickych zafizenich pfi stavebnich pracich, budou-li ucinéna
piislusna opatfeni, o coZ se uastnik fizeni postaral,

- vdaném pripadé byla Sachta pfipevnéna k zavésu bagru fadné a k jejimu padu doslo
nedfastnou nahodou, nikoliv chybnou manipulaci sbfemenem nebo Spatnym
zajisténim,

- Gdastnik Fizeni provadél obvyklou &innost spojenou se stavebnimi pracemi, ktera svoji
povahou neni nebezpena,

- nemohl predpokladat, Ze se lano vysmekne, jestlize ucini vSechna obvykla opatfeni
k bezpetnému vyzvednuti a pfeneseni Sachty,

a proto ma za to, e svym jednanim neporusil pfislusny zékaz a Ze SEI dovodila porueni
tohoto zékazu na zéklad® nespravného pravniho posouzeni, a proto navrhuje, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti zrusil.

Odvolaci organ odvolani i napadené rozhodnuti véetné jeho podkladi prezkoumal a
zjistil nasledujici.
Ukastnik Fizeni nedolozil Zadné nové skutecnosti nebo diikazy, které by vyvracely €i uvadély
v pochybnost zjit&nou skutkovou podstatu. Odvolani nezpochybiiuje zjiSténou a dolozenou



skute&nost, Ze pfi provadéni manipulace s vodomérnou $achtou pfipevnénou na bagru tato se
vysmekla a spadla do vykopu na jiz dfive odkryty kabel VN, ktery poskodila.

Nazor, ze &astnik Fizeni § 46 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb. neporusil, protoze
provadél &innost obvyklou, zakonem nezakazanou, a ze SEI neprokazala nedostatené
zaji§téni bfemena pfi jeho manipulaci v ochranném pasmu podzemniho vedeni, nemiZe
odvolaci organ piijmout.

Ochranna pasma jsou ze zakona stanovena pro zaji§téni ochrany zafizeni v nich umisténych.
Smyslem § 46 odst. 8 pism. c) zakona &. 458/2000 Sb. tak nemtize byt pouze zékaz &innosti
obecné& nebezpe&nych, ale viech Cinnosti, které by vedeni mohly ohrozit, tj. i b&znych Einnosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni vedeni dojde, coz se v tomto piipadé doloZené stalo. Tim, Ze
ulastnik fizeni v ochranném pasmu provadél Cinnost, pii které byla prokazané ohroZena
spolehlivost chranéného zafizeni, byl citovany zakon porusen.

Skute&nost, zda bfemeno bylo pfi manipulaci dostatedné zaji§téno €i ne, neni pfedmétem
vedeného spravniho fizeni, ale pouze moznou okolnosti, za které k poruseni zakona doslo a
kterA nema na posouzeni skutkové podstaty zadny vliv. Zavérem zji§téni SEI totiz nebyl
zplsob zaji§téni vodome&rné Sachty pfi jeji manipulaci, ale poskozeni podzemniho vedeni pfi
&innosti uCastnika fizeni v jeho ochranném pasmu.

Ostatni body odvolani, ze zemni prace byly provadény se souhlasem majitele vedeni a pfi
splnéni jim stanovenych podminek, Ze prace byly konany na zakladé smlouvy o dilo atd. byly
zohlednény spravnim organem 1. stupné pii stanoveni pokuty v dolnim rozmezi zakonné
vyse, tak jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ proto neshledal
zadny zakonny divod ke zméné &i zruSeni napadeného rozhodnuti €. 324003101.

Pii rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem faktim a okolnostem
zjisténym pii kontrole a spravnim fizeni, k rozsahu poruSeni povinnosti precizovanych
zakonem ¢&. 458/2000 Sb. a k sankcim dle iohoto zékona, jak je uvedeno v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Proto rozhodl odvolaci organ v souladu s § 59 odst. 2 zakona &.
71/1967 Sb. tak, jak je uvedeno vyse.

POUCEN{
Toto rozhodnuti je koneEné a podle § 59 odst. 4 zakona €. 71/1967 Sb. se nelze proti
nému odvolat.
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