Oponentni posudek diplomové prace

Jméno studenta: Be. David Fenderl
Oponent diplomové prace: Ing. Roman Gaspar

Cilem diplomové prace na téma ,.Experimentdlni ovéreni vlastnosti proudéni v lopatkové
kaskddé siedorychlostniho tunelu a potvrzeni vysledkit pomoci CFD simulaci s ohledem na
viiv drsnosti povrchii“ bylo v ivodu prace podrobné popsat méfici aparaturu a zpisob métent
a vyhodnoceni tlakovych ztrat s profilem VS 33 a odvozené lopatky tvaru Banan I a Banan II.

Popis méfici aparatury byl zpracovan velmi dobfe, nicméné jsem postradal pii popisu
tlakovych sond a tepelnych snimac¢i zminku u chybach pii méfeni. Popis lopatkové miiZze byl
velice vyCerpavajici.

Popis méfeni okrajové podminky na vstupu je velice precizni. Student v této Casti dbal na
detaily a neopomenul ani korekci rychlosti u stény pro Pitotovu sondu. Pozitivné hodnotim
i ¢ast, kde student porovnava rychlostni profil pied a po repasi ventilatoru. Student vyvodil
zajimavé zaveéry po meéfeni s CTA. Zajimava je zejména vykreslend tloustka dos.

2D simulace vstupni oblasti byla zajimava a vykéazala adekvatni shodu s méfenim.
Popis méfeni intenzity turbulence a vybér vzorkovaci frekvence povazuji také za adekvatni.

Cast vénovana ztratajm pii expanzi taky povazuji za velmi dobfe zpracovanou. Teoretické
podklady, popis konkrétniho méfeni a postup vyhodnoceni dat jsou v adekvatnim rozsahu
a kvalité. Schazi mi vSak interpretace naméfenych dat.

0ddil 5, ktery je vénovany taky ztratdm, nicméné tentokrat ne experimentalné, ale vypocetné,
spliiuje minimalni pozadavky pro tento druh vypoctu. Autor vysvétlil zplsob pifipravy
geometrie, diskretizace, nastaveni okrajovych podminek a zpiisob vyhodnoceni vypoctu,
nicméné i vtomto piipad€¢ mi schézi rozbor vysledkl, které jsou prezentovany ,,jenom™
formou obrazkd a grafii. Navic postraddm analyzu chyb, resp. zjednoduseni, kterych se pri
vypoétu dopustil. Velmi pozitivne hodnotim porovnani riiznych modeli turbulence.

Porovnani naméfenych a vypoctenych dat hodnotim velice kladné.

Kapitolu vénovanou experimentalnimu zkoumani vlivu drsnosti lopatky na profilové
a okrajové ztraty hodnotim vyborné. Student popsal postup upravy povrchu, samotné méfeni
a vyhodnoceni velice podrobné. U vypocetni ¢asti mi schazi popis nastaveni drsnosti v CFD

wewe

fesi¢i. Také mi schazi podrobnéjsi analyza dat a porovnani s experimentem.

Posledni kapitola ma jenom informativni charakter a neni teda mozné ji objektivné hodnotit.

I pres uvedené nedostatky je diplomova prace na vyborné odborné urovni a zadani bylo
splnéno v plném rozsahu jeho znéni. Nicméné je $koda, Ze student i pies evidentni kvantum
energie, které do prace vlozil, pak neprovedl podrobnéjsi analyzu nekterych vysledki.



V ramci obhajoby této prace doporucuji, aby student odpoveédél na tyto otazky:
1. Jak velika byla neurcitost méteni?
2. Jak velika byla hodnota y+ pf1 vypoctu?
3. Jak vysvétlite odchylky vypoctu od méfeni?
4, Co byste doporucil pro zlepSeni piesnosti vypoctu?

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte):

vyborné
Leni dobi

V Plzni, 4.¢ervna 2015




