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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provést resersi v oblasti principl mechanismd jejich komponent pro jednotcelové stroje
a provést konstrukéni navrh pripravku.
Oba cile prace jsou spinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Préce obsahuje 55stran textu, z toho cca.22 stran reSerSe a zbytek vlastniho navrhu piipravku. Pomér
mezi vlastni praci studenta a prevzatymi informacemi je vyvazeny.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctli, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje vypocty upinacich sil a klikového mechanismu. Jsou pfiloZeny ¢&tyfi vykresy - sestava,
vykres zakladni desky a schema zapojeni pneumatickych prvk(. Kvalita vykresi je primérna a je
pravdépodobné poplatna zplisobu tisku - tj. nejsou respektovany (nebo alespori ziejmé) odli§né tloustky
¢ar, divny format, apod.

Ponékud neobvykle jsou vykresy viozeny jen v plastovém obalu (pro¢ ne v prace nebo v chlopnich na
konci prace?)



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):

Prace je pfehlednd, graficka uprava celku je pfiméfena. Citace a odkazy na literaturu jsou pouzivany

hojné a ve spravném formatu. Nékteré obrazky a tabulky jsou témér necitelné (obr.4-6 a tab 5-47),
nékteré jen velmi obtizné (4-5, 4-8, 5-20).

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je rozsahem a predevsim rozsahem vlastni prace studenta nad obvyklym priimérem.
Celkovy dojem z prace je kladny. Slaba stranka je reserse, ktera je velmi struénym Gvodem do
problematiky. Silnou strankou je vlastni navrh pfipravku.

Nékteré obrazky jsou skutecné mizerné kvality a nejsou Citelné ani s lupou.

Jinak je ale prace velmi zdairila.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Pokuste se porovnat ekonomickou narocnost stlaceného vzduchu a elektrické energie.
2. Jakym zpUsobem se programuje PLC Siemens zminéné v praci? Jaké jsou obvyklé programovaci
nastroje?
7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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