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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Stanoveny cil prace byl spinén bezezbytku. Podrobnost a forma s jakou se autor zabyval feSenym
tématem ukazuje jiz na autorovu pracovni zkusenost s obsahlymi texty. Autor se ve své praci s
pfiméfenou obsahlosti zaobira trojici moznych feseni, ktera reflektuji skladbu bézného autoparku
- vozidel do celkové hmotnosti 3,5t denni potfeby spole¢nosti.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autor pracoval se standardni metodikou fe$eni danych uloh. Zapoc&al obecnou resersi, ktera je velmi
podrobna, nasledné pracuje s teoretickymi vypocty tfech praktickych variant, které jsou v provozu bézné.
Vypodty jsou nasledné doplnény praktickym mérenim na malém elektromobilu. Obsahové zpracovani je
na bakalarskou praci a vzhledem k feSenému téma na velmi slusné urovni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Provedené vypoéty jsou k dané praci pfimérené. Velmi spravné se autor uvazuje nejen technické
aspekty feseni, ale i dopad ekonomicky, kdy v pfipadé nutnosti navrhuje pouziti komplikované&jsi a tedy
drazsiho fe$eni za Géelem ziskani pozadované vlastnosti pohonu. Kladné hodnotim autorovu, byt
jednoduchou, diskusi vysledk ziskanych praktickym pokusem - autor prace tak prokazuje svoji
schopnost komplexniho feSeni dané problematiky a uvédomeéni si potfebnych souvislosti. DalSim
zajimavym bodem, je pfiloha ¢.2, kdy autor provadi optimalizaci pfenosovych €asti vybranych variant
pohonu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):

Jazykovy projev odpovida pozadavkim bakalarské prace, pouzité slovni zasoba poukazuje na sectélost
a rozhled autora prace. Z hlediska ¢lenéni prace, grafické Upravy, kvality tabulek a grafli neni praci co

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Z provedeni prace je patrné, Ze nejde o autorovu prvotinu. Autor zpracovava zajimavé téma, které bude
v nasledujicich letech dllezité z hlediska udrzitelné mobility obyvatelstva. Velmi zajimavé je uvazovani
autora nejen nad osobni pfepravou, ale také nad koncepci lehkych uzitkovych vozidel. Silnou stranou
prace je potom autorova schopnost komplexniho pojeti feSeného tématu. V dalSim autorové studiu
doporucuji pokracovat v tomto tématu jeho rozsifenim na diplomovou praci s konkrétnim rozpracovanym
systémovym navrhem pohonu elektromobilu, zaroven bych doporucil se zaobirat uzitkovymi vozidly,
ktera stoji na pokraji zajmu mainstreamu elektromobility.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§Simu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):
Jakeé jsou vyhody a nevyhody umisténi pohonnych motor( v nabojich kol?
Kterou kategorii vozidel autor vnima jako vozidla s nejvétSim potencialem k implementaci elektrického
pohonu?
Jak by autor pracoval s SOC?
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