Fakulta strojni
katedra konstruovani strojti

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Zhodnoceni vyuzitelnosti elektromotort pro motocykly

Praci pfedlozil(a) student(ka): Ondrej NOVAK
Studijni obor: B2301 Strojni inZenyrstvi - Dopravni a manipulaéni technika

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): Ing. Jan Klepagek Ph.D.
(u externich hodnotitelli uvedte téZ kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napln&n):
Cilem bakalarské prace bylo zpracovani rozboru moznosti konstruk&nich uspoifadani pohonnych
elektromotorl v oblasti jednostopych vozidel s ohledem na funké&nost a technickou jednoduchost.
Soucasti cile bylo porovnani vyhod a nevyhod elektromotort oproti spalovacim motoriim. Dale bylo
cilem provedeni zakladniho technického navrhu usporadani vybraného elektrického pohonného
systému. Cile jsou v praci spinény s urgitymi vyhradami.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narognost, tvardi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Obsahova stranka prace je adekvatni k zadanému tématu. V teoretické &asti je proveden popis typl
konvenénich motocyklll a nastinéna jejich vhodnost pro vyuziti elektromotoru. Dale je v této &asti
kapitola vénovana ramim motocykll a kapitola s popisem stavajicich konstrukei elektromotocyklii.
Teoretickou ¢ast uzavira kapitola se srovnanim spalovaciho motoru a elektromotoru. Tato &ast je
prehledna a dobfe zpracovana. Nasledna prakticka &ast s navrhem variant konstrukéniho feseni,
vlastnim konstrukénim fe$enim a tuhostni analyzou pouzitého ramu (pfevzat z existujiciho motocyklu)
naznacuje, Ze autor bojoval s nedostatkem &asu. Tato &ast by zaslouZila v&tsi pozornost.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoéti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicka stranka prace je reprezentovana viastnim navrhem elektromotocyklu s MKP vypoéty
pouzitého ramu. Vykresovou dokumentaci nelze hodnotit vzhledem k jednomu jednoduchému
sestavovému vykresu a jedné navrhové skice. Vlastni konstruk&ni navrh je celkem zjednodusen - chybi
napfiklad feSeni prevodu energie elektromotoru na kola motocyklu. "Tuhostni" analyza ramu s MKP
vypocty (vzhledem ke zplsobu zadani okrajovych podminek, prezentovani vysledkl na obrazcich a
dalsich vécech popsanych nize v komentafi) neni pfili§ vypovidajici.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Styl prace, €lenéni kapitol i grafické zpracovani je na dobré urovni (pouze s nepatrnymi formalnimi
nedostatky). Také odkazy na odbornou literaturu jsou uvedeny spravné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Rozsah prace je dostatecny. Pfinos prace je hlavné v teoretické €asti (zde by mohlo byt jesté Sifeji
pojednano o vyuzitelnosti elektropohond, ekologii provozu vzhledem k bateriim, dojezdu
elektromotocykll, nabijecich cyklech baterii vzhledem k jejich kapacité) a ve vlastnim navrhu
elektromotocyklu, ktery by se dal s dostatkem ¢asu urcité zpracovat Iépe.

Zvlastni kapitolou je "tuhostni" analyza ramu s MKP vypocty. Bylo by dobré si vyjasnit nékteré véci:

1) Okrajové podminky, zatiZzeni - podle pfedpisu, normy nebo podle autora? 2) Rozpor mezi obrazky s
okrajovymi podminkami a obrazky s vysledky - typ pouzitych prvk? 3) Pouziti stejnych hodnot pro
zadani akcelerace i decelerace? 4) Tvrzeni, Ze "cely ram je odpruzen na tlumicich, které jsou
simulovany pruzinami s tuhosti 500 N/mm pro pfedni i zadni tlumi€e" - kde se, pfinejmensim, vzala
hodnota 500 N/mm? 5) Obrazky s vysledky s nedostateénym popsanim? 6) Trubky ramu - vn&jsi pramér
37 mm, vnitfni primér 15 mm? 7) Celkové zhodnoceni vysledkt MKP vypoctd autorem?

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) Jak vidite budoucnost elektrického pohonu v oblasti motocyklG?
2) Jaké vyhody/nevyhody ma uspofadani s elektromotorem umisténym v kole?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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