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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace, stanovené v zadani, byly v celku spInény, ovSem s dodatkem, Zze konstrukéni navrh
nékterych ¢asti stendu neni dotazen do potrebné konkrétnosti (napf. str. 32 "homokineticky kloub" -
jaky?). Podobné postup méfeni je uveden obecné, nikoliv pro riizné jizdni stavy vozidla, jak bylo
pozadovano.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, narocnost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
V préci jsou prezentovany originaini myslenky autora prace. Uvodni teoreticka &ast obsahuje zakladni
informace potrebné pro dalsi text, bez zbytetného rozvadéni obecné znamych myslenek. Vykresy

obsahuji nékolik sou¢asti z navrhovaného stendu, vhodné z hlediska zastavbového prostoru by bylo
zafadit do nich i dispoziéni vykres celého stendu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vykres "Spojka stendu": chybné pozice. Vykres 12-05-15-3: chybi tolerance vnitinich zavitii v dérach.
Vykresy obecné: chybi drsnosti, nazvy vykresii, odvozené od nazvii datovych soubort, jsou
neprehledné. Poloha, pocet a funkce tchytl pfevodovky je pouze naznagena na obr. 16 a 17, tj. bylo by
vhodné toto Iépe ozfejmit bud v textu prace, nebo ve vykresech v pfiloze.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graftl, pfiloh atd.):

Prace z hlediska formalniho provedeni je na velmi dobré trovni, citace literatury pouzity spravné. Z
hlediska prehlednosti by v vodu mohl byt pfesnéji vysvétlen i princip pouzitého méFeni (&tenaf na
zakladé strohé informace, Ze v jakychsi tyékach u motoru a brzd se bude méfit tahové namahani, musi
tento princip odhadovat). Str. 5, obr. 1: $patné oznagena pozice 5. V textu se ob&as objevuji preklepy,
mezi nimiZ kraluje na str. 24 a 31 "vyplivd" a na str. 31 "plinulé nastaveni"

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Za klad prace Ize povazovat, ze autor prace vyiesil zadany ukol pfimoéare, bez nadbyte¢nych obecnych
pasazi. Na druhé strané z prace vznika dojem, Ze byla vypracovana v "minimalistickém" pojeti, tzn. jsou
v ni nedofeSena mista, z textu vznika dojem, Ze byl "$it horkou jehlou", stejné tak jako pfilozené vykresy.
Na druhé strané vSak Ize autorovi pfiznat potfebnou miru technického mysleni a pii svédomitéjsi praci i
potencidl k Usp&sné konstruktérské &innosti.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé

(max. 3):
1) Str. 20: "... pfevodovka se ke konstrukci auta plipeviiuje pfes silentbloky. Pro uchyceni ke stendu
vsak silentbloky nelze pouZit, jelikoz nezaruéuji dostateénou tuhost ulozeni, ..." Vysvétlete tuto

myslenku. 2) vysvétlete rovnici na str. 24. 3) Na nékterém z vykrest, napf. 12-05-15-3, jste polohu
pripojovacich dér pfiruby zakétoval pomoci geometrickych toleranci umisténi. Vysvétlete, jak je podle
pouziteho zapisu uréena poloha libovolné z t&chto dér (tj. jmenovité umisténi osy diry a jeho toleranéni
pole).
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