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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace byl konstrukéni navrh skeletu sportovniho elektromobilu. V praci jsou uvazovany tfi
konstrukéni varianty navrhu skeletu sportovniho elektromobilu. Vitézn4a varianta je nasledné déle
rozpracovana. V navrhu v§ak nejsou obsazeny nasledujici informace: nejsou akceptovany legislativni
pozadavky, nejsou realizovany vypocty svarll a neni pracovano s koeficientem bezpeénosti. Vzhledem k
zaméfeni prace by také bylo vhodné vice rozebrat pfipravované zavéseni kol a tlumeni obou naprav,
jelikoz tyto body vyrazné ovliviiuji zatizeni skeletu pfi provozu.
Bohuzel pfi sou¢asném stavu DP musim konstatovat, Ze cil DP byl spinén pouze ¢aste¢né.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fes$eni, naro¢nost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Autor DP mél k fe$eni naro¢né téma, které vSak ne zcela zvladl Uspésné resit. Samotny tvaréi pristup
autora k feSenému tématu byl velmi konzervativni, velkym kladem prace je fakt, Ze se autor pokusil
téma pojmout komplexné. Tento pfistup pravdépodobné zplsobil nedostatek ¢asu, ktery autor mél k
fe$eni jadra tématu - tedy samotnému skeletu vozu a jeho viastnostem. Toto je patrné zejména ve
zbyte¢né obsahlém zaveéru, kdy samotné problematice feSené prace je vénovana mensi ¢ast, nez
zavérlim z reSer$ni ¢asti DP. V zavéru DP autor pfiznava, Ze z dlivodu ¢asového omezeni se nevénoval
zavéseni kol, které vak pro Uspésné feseni skeletu elektromobilu povazuji za zésadni poloZku.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Provedené technické vypoéty hodnotim jako podprimérné z nasledujicich diivodl: neni provedena
relevantni diskuse vysledktl, neni zohledhovan bezpeénostni faktor a nejsou provedeny vypoéty
dimenzovani pouzitych svari, coZ u navrhu prostorového svafence povazuji za velmi hrubé chyby. Také
Ize jen doporugit, aby autor v dal$ich pracich do piiloh daval sjetiny provedenych vypocti.

Vykresova dokumentace je na standardni trovni, pro dal$i autorovy svafovaci vykresy doporucuji
pouzivat pozicovani svarl a vytvareni svarové tabulky kde bude prehledné sepsan sumar pouzitych
svarl s celkovou délkou a poctem jednotlivych typl svard.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Jazykovy projev autora je primérny. Z hlediska psaného projevu je autorovou slabou strankou prace s
externimi zdroji a citacemi, coz se odrazi v reSer$ni ¢asti, kde autor dochazi k radé zaveér(, které vsak
nepodklada zdroji a tak se tyto zavéry stavaji diskutabilnimi. Velkou slabinou autorova technického
vyjadfovani jsou nepresné technické formulace napf. kap 5.2.2:"Zadni naprava se simulovanym
zavésenim je fixovana, ne ov8em naprosto pevné." Graficka Uprava prace je na standardni turovni DP. Z
hlediska €lenéni prace autor spravné pouziva maximalné tfi urovné nadpis(, coz ¢ini praci pfehlednou.
Pro dal$i autorovy prace Ize jen doporucit diisledné pouzivani trpného rodu.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace svym rozsahem odpovida pozadavkim na rozsah DP, autor se snazi vyuzivat systematickou
konstrukéni metodiku a analytické nastroje (FMEA), jejichZ potencial v8ak dale v praci nevyuziva -
odhaluje mozny problém svar(l, ale svary vypocetné nefesi. Silnou strankou prace je autorova snaha o
komplexni pojeti prace v Sirich souvislostech. Za slabou stranku prace povazuji hrubé chyby v rfeseni
DP, kterymi jsou absence akceptace legislativnich pozadavki a autorlv pristup k vypocétim, kdy po
provedeni FEM vypoctu ramu nefesi dimenzovani pouzitych svari a koeficient bezpecnosti. Z celé
prace je patrny autorlv velmi konzervativni pfistup k fe$eni DP. VVzhledem k zaméfeni DP na
elektromobilitu a motorsport bych o¢ekaval napf. hmotnostni optimalizaci, vétsi zaméreni na bezpeénost
(defoelementy) a samoziejmé pouziti lehkych material(l. VV zavéru autor uvadi, Ze tato prace neni
filosoficka rozprava, bohuzel celkovy dojem prace na mé plsobi tak, Ze tato prace je spise filosofickou
rozpravou nez technickou zpravou z konstrukéniho vyvojového ukolu.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Pro¢ autor neuvazoval platnou legislativu a jakou legislativu by pouzil?

Jakym zplisobem by autor postupoval pfi vypoctu svard pro skelet elektromobilu, ktery fesil v DP?
Jakym zplsobem by autor navrhoval bezpecnostni faktor pro vypocet skeletu karoserie sportovniho
elektromobilu nebo jeji jednotlivé ¢asti?
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