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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
DP obsahuje pouze navrh dvou variant tramvajového vozidla, kontrolu prijezdného profilu krajniho
¢lanku v nékolika bodech, konsrukéni navrh neseného a stiedniho ¢lanku, pevnostni vypocet neseného
&lanku pro 3 zatézovaci stavy a hodnoceni z hlediska statického namahani a dale dva typove vykresy
vozidel a dva vyrobni vykresy.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naroénost, tvirci pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
Velkou &ast DP zabira rozbor skuteénych vozidel. Originalita, naro¢nost a vlastni prace je slaba.

Napt. kontrola prijezdného profilu je provedena pouze pro krajni &lanek dle normy CSN 28 0337. Tato
norma v$ak neuvadi kompletni feseni pro zvolenou koncepci vozidla a neni uvedeno, jak bude student
pokracovat déle.

Pevnostni vypocet skiiné obsahuje 3 zakladni zatéZovaci stavy dle normy EN 12663-1. Byla provedena
lehka optimalizace z hlediska deformace skfiné. V zavéru se student zmiriuje o stavech, které by se
mély dopoditat, bohuzel zmifiuje i stavy které se pro tento typ vozidla neuvazuji.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicka stranka DP je takeé slabsi. Vzorce ve vypoctech jsou pouze opsané z norem. Ve hmotnostnim
rozboru vozidla chybi udaje o hmotnosti podvozka.

Uvedena optimalizace byla provedena nejjednodus$sim zplsobem - zménou tloustky.

Byly vytvoieny typoveé vykresy obsahujici zakladni rozméry zvolené koncepce vozidla a alternativni
varianty. Typovy vykres neobsahuje misto pro invalidy. Mé&l byt také vytvoren vyrobni vykres zvolené
soucasti. V pripadé vykresu pro obrabéni zde chybéji napf. tolerance, drsnosti, pokud se jedna o
svarovaci vykres nejsou zde Zadné svary.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):
DP pro zvolené téma obsahuje nékolik Spatné volenych technickych vyrazi. Obrazky k pevnostnimu
vypocétu jsou nepfehledné, zvlasté pohled na FE sit modelu. Navzdory pozadavkim oponenta nebyly
tyto obrazky opraveny.

5. Strué¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

DP pusobi dojmem reserse, nikoliv jako navrh kolejového vozidla. Opravy a doplnéni pfinesly jisté
zlep$eni, avsak prili§ lep§im dojmem nepUsobi. Zadna ast DP nebyla provedena kompletné, pfipadné
alespon s fadnym doplnénim o postupu co a jak je nutné jesté dodélat.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):
1. Jak bude student dale pokracovat pfi kontrole priijezdného profilu vozidla? Je mozné na celé vozidlo

pouzit uvedenou normu CSN 28 03377
2. Jak probéhla volba materialu pro danou konstrukci vozidla? Pro¢ nebyl pouzit plivodné zamysleny

material 173487
3. Jaké jsou metody a jak by studen proved| kontrolu konstrukce z hlediska unavy materialu?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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