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PfedloZena diplomova prace na téma Mapovani znalosti pouziti softwarovych nastroji jako
prostfedek mapovani znalostniho kapitalu je ¢lenéna celkem do deviti kapitol.

V prvni kapitole je uveden cil prace. Zde autor popsal, co vSe bylo v praci vytvofeno véetné
postupu prace. Jednoznacné zde vSak schazi popis divodu, potiebnosti a aktudlnosti feseni
dané problematiky ve vztahu k ZCU/FST. Autor by zde mél zejména zdiraznit, Ze cilem
préace je zejména vytvofeni datové a funkéni analyzy na zéklad¢ prizkumu. Tvorba samotné
aplikace (softwarové realizace) je predmétem bakalafské prace jiného studenta.

Druhd az sedma kapitola je Cisté reSersni. Pripoc¢teme-li k tomu i zacatek osmé kapitoly, ktera
téZ obsahuje reSersi, pak samotnd prakticka cast je obsazena v 1 a pul kapitole. V tom spatiuji
jednoznaény nepomér ve vyvazenosti prace. Bylo by napf. vhodnéjsi ze sedmi reSerS$nich
kapitol vytvofit jen dvé: Knowledge Management a IT podpora v Knowledge managementu.
V reSersni ¢asti postradam dulezitou kapitolu, kterd by slouzila jako vychozi teoreticky zaklad
pro mapovani znalosti a sice: popis nekteré (n€kterych) ve svét€ pouzivanych metodik pro
mapovani znalosti. Samotné sbirani znalosti tedy dale probih4 intuitivné a nemetodicky.

ResSer$ni ¢ast obsahuje vice nejasnych formulaci a pieklepti (napt. zacatek kapitola 4 — ... tyto
pojmy piidaly nové barvivo na pojeti znalosti ...), coz vSak lze ptikladat k tomu, Ze autor neni
rodilym mluv¢im v jazyce ¢eském.

Osma kapitola ptisobi na prvni pohled dojmem resSer$ni kapitoly. Od kapitoly 8.3 vsak volné
prechazi do popisu vlastni analytické €innosti. Rozhodné by bylo vhodné&j$i pro Analyzu a
mapovani znalostni map vyhradit samostatnou kapitolu.

V ramci praktické casti diplomat nalezl klicové dil¢i oblasti na referenénim pracovisti.
K témto kliCovym oblastem pak byly pfifazovany softwarové produkty a na zékladé
rozhovoru s jednotlivymi ¢leny pracovi$t¢ i osoby. V praci chybi popis a jednoznacna
replikovatelna metodika tohoto ziskavani. V Setfeni neni zkouména hloubka (Grover) znalosti
dané osoby v ramci softwaru, coz v piipadé mnoha softwaru povazuji za klicové.

Zajimavym vystupem jsou v této kapitole uvedené znalostni mapy.

V praci je také uvedeno, Ze bude posuzovan vztah OSOBA-HARDWARE, neni vsak
odlvodnéna potiebnost hledani téchto vztahl, nicméné posléze tento vztah ani neni
analyzovan.
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Vztah mezi kliCovou oblasti a softwarem je M:N. Z Tabulky 4 je ziejmé, ze produkt Office
byl pfifazen ke vSem oblastem kromé Virtudlni reality a Ergonomie — neni jasné pro¢. Pocet
pracovniki u jednotlivych SW by v tabulce 4 mél byt filtrovan dle pracovnikt pfifazenych ke
klicovym oblastem (pak to vypadé napf., Ze 17 osob se vénuje simulacim).

V této kapitole je mnoho pieklept - zejména pak v nazvech softwarti.

Devata kapitola obsahuje datovou analyzu pro budouci SW feSeni. Naprosto postradam
funkéni analyzu nebo napt. alesponn seznam ocekavanych funkci budouciho systému.
Vyskytovy diagram se forméln¢ zndzornuje jinak — z autorova diagramu nejsou viibec patrna
povinna a nepovinna ¢lenstvi. Zde také naposledy vidime tabulku Klicové oblasti, ktera se jiz
v dalsich diagramech nevyskytuje. Jinak je datova analyza zpracovana spravné. Kapitola je
ukoncena ukazkou grafického prosttedi SW zpracovaného v programu MS Access. Pod
obrazky je uvedeno [Vytvofil: autor], coz neni pravda, nebot’ jsou pfevzaty z jiné
(neodevzdané) bakaléiské prace.

Na zavér chybi jasné shrnuti ptinost prace a zejména pak ndvrh postupu implementace a
ovérovani.

Prace obsahuje mnoho pieklept, nejasnosti, nesrozumitelnych vét.

Sled listd diplomové prace neni fazen dle zadani, chybi seznam zkratek, obrazky nejsou
Cislovany véetné Cisla kapitoly (navic nékde neni zachovan pomér stran).

V anota¢nim listu je jako ndzev prace uveden Design karoserie autobusu, coz obsahu prace
neodpovida.

Zajimavym vystupem jsou vytvofené znalostni mapy. Samotny ndvrh feSeni by vSak
zasluhoval ,,vétsi péci” a zejména metodicnost.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném dobre.

Otazky:

Jak by se v ramci datové analyzy fesil problém verzi jednotlivych softwarG? Tj. napi. jeden
pracovnik umi pracovat ve verzi 2.0 a druhy ve verzi 4.0.

Jak bude probihat ovéFovani a implementace? Pocitate také s propojeni na stavajici IS-STAG?

Jak probihaly jednotlivé rozhovory s akademickymi pracovniky?
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