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PFripominky oponenta prace, zdlivodnéni celkového hodnoceni:

Bakalai'skd prace se zabyva vyuzitim virtualniho tréninku pro zlepSeni funkce horni
koncetiny u centralnich paréz. Autorka ¢leni bakalafskou praci na teoretickou a praktickou
¢ast. V teoretické ¢asti na sebe nelogicky navazuji vybrané kapitoly. Obsah kapitol je citovan
¢astecné dle citacni normy, v diskuzi chybi u autorl rok. Z formalniho a gratického hlediska
v celé praci neni dodrzeno standardni zarovnani do bloku a autorka pouziva vyraznych mezer
oddélovani kapitol, které dle mého nazoru neodpovidaji normam. V seznamu pouzitych
zdrojl jsou chybné uvedeny internetové zdroje. Dale chybi ¢islovani stran u seznamu grafi,
tabulek a obrazkd. V piilohové ¢asti velmi kriticky hodnotim pi#flohy Mini Mental State Exam
a Barthel test viednich dennich ¢innosti, jsou neditelné a nekvalitni, sniZzuji Groven prace.
Dalsim nedostatkem je chybéjici aktualni statistika CMP a legislativni ¢ast. Autorka pouziva
informace z roku 2003. Déle bych se chtéla vyjadiit k ich formé, ktera jiz za¢ina v anotaci,
vyrazné snizuje urovefi prace. V praktické casti v kapitole ¢. 5. Cil prace - ma autorka
nekompletni informace, chybi zde informace - co je v8e nutné nastudovat, aby byl cil
dosazen. Dale u hypotézy ¢ | chybi konkretizace. Uvedena formulace je odborné
neadekvatni. Vyrazny problém v celé bakalatské praci shledavam v metodologii vyzkumného

Setfeni. Popis je velmi struény a nekompletni. Autorka pouziva testy, které nejsou v zadné
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kapitole v bakalaské praci charakterizovany a v piiloze jsou ne€itelné. Stoji také na zvaZeni,
zda jsou zvoleny vhodné sohledem na cil prace. Logicky v3ak zmetodologie vychazi
neadekvatné nastavené kazuistické studie. VySetfeni je nedostatecné, chybi napf. i zdroj
nacerpanych informaci v anamnéze aj., spoluprace sklienty je velmi kratka, autorka si i
protife¢i, napf. u klienta 1 uvadi, v avodni ¢asti, Ze prace byla 2 tydenni a v zavéreéné ¢asti 2
mési¢ni. Nadale nekoresponduji referenéni ramce s naplni terapeutickych jednotek, a to u
obou kazuistik. Reakce klientl na terapii se nevztahuji k problémové oblasti. V podstaté
Ctendf ma dojem, Ze neni s klienty nastaven individudlni terapeuticky program, protoze
kazuistika ¢. 2 je téméi stejna jako ¢. 1. Jedinou oblast, kterou mohu zhodnotit pozitivng, je
struéna charakteristika ArmeaSpring. Pies tyto nedostatky doporucuji bakalaiskou praci

k obhajobé a hodnotim znamkou dobfe.
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