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Ptripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Bakalarska prace, kterd se zabyva problematikou integrace handicapovaného ditéte
v pfedskolnim zatizeni, je délena na teoretickou a praktickou ¢ast. Kapitoly jsou v obou
Castech sefazeny logicky za sebou a jsou vhodné zvoleny k tématu. Z formélniho pohledu
jsou v praci drobné pieklepy na str. 15, 46, 53, 60. Dale neoddélené kapitoly dle standardu na
str. 18, 42, 43 a 45. V praci naddle postradam logicky popis zkratek, pfed tim neZ jsou
uvadéné. Nedostatek je napf. na str. 19 zkratka RVP PV, ktera je vysvétlena az na str. 21 nebo
zkratka IVP na str. 21, kterd je dale uvedena az na str. 22, ale spravné. Dalsi formalni
nedostatek shleddvam v nejednotném uvadéni terminologie, a to vyzkumu a vyzkumného
Setfeni. V bakalaiské praci by méla autorka uvadét vyzkumné Zetfeni. Uroveri bakalaiské
prace snizuje pouZivana ich forma, kterd je jiz v samotném Uvodu a dalSich nasledujicich
kapitolach, a to predevs$im v praktické ¢asti. V teoretické ¢astt postradam v subkapitole 4.10
Lécba DMO - odbornégjsi déleni terapii. Ctena se nedozvida, kterd profese je k dané terapii
kompetentni a nevi, kterého odbornika by mohl oslovit. Terapie jsou nekompletni a
v nékterych piipadech i profesné zavadéjici. Dale chybi kompletni ucelenost interprofesniho

tymu a mozné dalsi zasahy u diagndézy DMO.
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Hlavrﬁtﬁhproblémem oviem shledavam pojeti tématu, s ohledem na obor fyzioterapie.
Prace je prevazné pojata z pedagogického hlediska, autorka zcela opomnéla v diskuzi uvést
fyzioterapeutické moznosti, které si zadala za cil soucasné s integraci v uvodu. Cil v praktické
&asti nekoresponduje s cilem v ivodu a vyzkumné otazky jsou nekompletni. V praktické ¢asti
autorka uvadi jména déti, ¢tenaf nevi, zda jsou smyslené nebo skutecné, ale v navaznosti na
piilohu predpoklada, ze skutedné. Pro zachovani anonymity by mélo byt toto uvedeno. Nadale
v diskuzi autorka nepouziva konfrontaci nazort dalsich odbornikil.

| pres uvedené nedostatky ocefiuji piimou praci s pedagogy, s asistenty pedagogu,
rodi¢i a samoziejmé s détmi. Dale oceiiuji interpretaci rozhovort, které jsou velmi zajimavé a
jisté velice piinosné. Pozorovani je také zpracované adekvatné. Nadale kladné hodnotim
rozsahlou piilohovou ¢ast. Skoda jen, Ze autorka nerozvedla vice fyzioterapeutickych
moznosti a také propojenost rehabilitace s ekonomickou a legislativni slozkou. T piesto
shledavam bakalaiskou praci za piinosnou. Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobe.

Celkové hodnotim znamkou velmi dobfe.

Otazky:
1) Co je xeroxovaci tabule? K ¢emu se cilené pouziva?
2) Jaky je rozdil mezi ergoterapii, terapii zaméstnavanim a pracovni terapii?
3) Uvadite u déti DMO uziti hipoterapie, arteterapie, muzikoterapie. Jaké dalsf podpirné
terapie se u DMO primarné pouzivaji?
4) Kdo z dalsich odbornik(i pouziva u déti s DMO Bobath koncept a PNF?

5) Jaké fyzioterapeutické moznosti se nejvice u déti s DMO vyuzivaji?

| Navrzené celkové hodnoceni | wyberné | velmi dobfe | dobfe | nevyhovujici |
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