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Hodnoceni 1 2|3 | 4 " - %
- — Stupnice hodnoceni arovné:

Celkové rozvrzeni prace X b= 1

Jroven ini teoretickych poznatki X Koy

Qlovervl zpracovani teoretllc ych pozna velmi dobrd = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X Juibph =3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4
Prakticka aplikace vysledk X (oznaéte kifzkem)
Piimétenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Autorka si vybrala aktualni téma i zajimavé porovnani mezi Ceskou a Slovenskou republikou.
Teoretické ¢ast prace je zpracovana na 21 stranach, obsahové vhodna. Piipominky mam spise
formalni: prvni kapitola s ndzvem Ockovani obsahuje pouze 8 radku textu, zadné podkapitoly.
V nékterych oddilech neni text psan souvisle-obsahuje odrazky, v textu jsou tabulky (str. 19,
25)-bylo by vhodnéjsi umistit je do ptiloh, v textu se vyskytuji pravopisné chyby, samostatna
pismena na konci fadek. Kapitola Diskuze neni ¢islovana.

Jiz v teoretické ¢asti by bylo vhodné porovnani ockovacich kalendaiti obou statt a popis
rozdilt (pokud jsou).

Jako literarni prameny vyuzila autorka pouze 7 knih, ostatni zdroje jsou elektronické, autorka
odkazuje i na ¢tyfi kvalifikacni prace, které vSak jako zdroj nejsou vhodné a k porovnavani
zjisténych vysledkt je nevyuzila.

Praci sestry v oblasti ockovani neni vénovan zadny prostor.

Prakticka cast

Zjisténé vysledky jsou zobrazeny tabulkou i grafem, které bohuzel ve vétSiné piipadi nejsou
na jedné strance, prestoze by to bylo mozné.

Jsou pouzivany 4 rizné typy grafi!

V grafu 8, 18 jsou udavana procenta jako ,,000 %, 020 % aj.““. Pro¢?

V tab. 12 jsou nabizeny kolonky: spravna odpovéd’, Spatna odpovéd’-bylo by vhodnéjsi
,,chybna®. Jako spravna odpovéd’ bylo hodnoceno oznaceni vsech 5 nemoci, pokud by bylo
i jen jedno chybné nebo chybélo-uz byla tato odpoveéd’ hodnocena jako ,,$patna“?

Tab. 21, Graf 21- neodpovida absolutni a relativni ¢etnost (36 osob z 94 respondenti neni
32,7 %), dale neni vysvétleno v popisu, co tvofilo 100 %-jestli respondenti nebo pocet
ockovani.
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Otazka 6: Vite, jaké je povinné ockovani dospélych osob v CR a SR? Malokdo asi vi, jaké je
ockovani v jiné republice, nez zije, bylo by vhodnéjsi, dotazovat se v ¢eské verzi na o¢kovani
v CR a ve slovenské na SR.

Otazka 11 méla byt formulovana pro obé pohlavi stejné, jinak porovnavate neporovnatelné.
V otazce 14 by bylo vhodnéjsi vyjmenovat (nabidnout) nepovinna o¢kovani- pti vypliovani
dotazniku si nékdo na své o¢kovani nevzpomene nebo ani nevi, Ze je to o¢kovani nepovinné.
Otazka 15 ,,Vite, jaka oCkovani jsou pied odjezdem do zahrani¢i povinna?* by méla byt
konkrétn¢ji formulovand, zahrani¢cim miazeme myslet i Némecko, Slovensko-zde zadna
specialni o¢kovani pozadovana nejsou. Mozna by bylo efektivnéjsi se ptat, zda by se
respondenti pied cestou do zahrani¢i informovali, co si maji nechat naoCkovat, ptipadné zda
by se skute¢né naockovat nechali.

V otazce 19 méli respondenti moznost vybrat odpoveéd’ ze tii nabizenych moznosti, chybi mi
zde moznost volného vyjadreni.

Tab. 29 je velmi zajimava, ale procentualni idaje jsou nestastné a nespravné zpracovany,
mohou mast a bohuzel ani nebyly vyuzity v diskuzi.

Pii diskuzi polozky 8 (str. 64) autorka vynechala ¢ast tykajici se sester (v tab. 13 uvadi 4,2%).
Skoda, e porovnani CR X SR nebyla v diskuzi zafazena hned tam, kde byla uréita oblast ¢i
problém diskutovan poprvé, napt. polozka 9 (str. 64) o financni ¢astce, kterou je respondent
ochoten investovat do nepovinného o¢kovéni-zde mohlo byt hned porovnano, jak je to v CR
a SR a hned rozebrano, pro¢ tomu asi tak je.

Byla ziskana velmi zajimava data, se kterymi by se dalo pfi vhodném a spravném statistickém
zpracovani dale pracovat, ale bohuZzel nebyla vyuzita.

V diskuzi chybi jakykoliv vlastni nazor autorky, je naznacen pouze v kapitole Zavér,

v diskuzi chybi porovnani s pracemi na podobné téma.

Otazky:

Otazka 11 méla byt formulovana pro ob¢€ pohlavi stejné, jinak porovnavate neporovnatelné.
Proc jste to rozd¢lila?

Pro¢ jste do dotazniku zaradila dvé otazky tykajici se klistové meningoencefalitidy? Proc jste
zjisténa data nijak nevyuzila?

Proc¢ bylo nejvice respondentti (63,8 %) ve véku 18-25 let?

Jak se vSeobecna sestra mlize uplatnit v oblasti o¢kovani?

| Navriené celkové hodnoceni | wvyborné | velmi dobie |  dobfe | nevyhovujiei |
(neaplikovatelné Skrtnéte)

Datum: 15.5.2015 Podpis: )QQ [



