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Hodnoc’em TR lyZ |3 14 Stupnice hodnoceni tirovné:
Celkoveé rozvrzeni prace X vyborns = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatk X velmi dobra = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkii X dobd =3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki (0znadte kiizkem)
Piiméfenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdiivodnéni celkového hodnoceni:

(povinné vyplnit)

Piedlozena bakalafska prace nesplituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci.

Téma prace zni ,,O8etfovatelska péée o nemocného s lymfedémem* a hlavnim cilem prace je
zjistit miru informovanosti pacienta s lymfedémem, coz vnimam jako mirny odklon od
tématu.

Teoreticka ¢ast (11 stran) je podlozena minimem literatury a dal$ich prament, které jsou
nevhodné citovany v seznamu zdroju. Text dopliiuji obrazky, jejichz kvalita je velmi nizka a
chybi zdroj ¢ odkaz na ng&j. Cést teoretického textu je stroze psana formou odrazek.

V praktické ¢asti (19 stran) se vyskytuji chyby, a to i v metodice vyzkumné ¢4sti. Jsou voleny
nevhodné pojmy (hypotéza — ptedpoklad), neni mozné, aby jedna ,,hypotéza*™ byla ové€rovana
pouze jedinou otazkou. Kapitoly nejsou vhodné pojmenovany. Pti grafickém zpracovani
otazek neni uvedeno, Ze respondent mohl uvést vice odpovédi, tato varianta nasledné neni
dobfe vyjadiena (napf. tabulka, graf 8).

V diskuzi postradam jakékoli porovnani s praci podobného typu.

Praci doporucuji piepracovat.
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