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- e — Stupnice hodnoceni tirovné:

Celkové rozvrzeni prace X vyborna = 1

[’Jrover} zpracovani teoretllckych pozniltku X velmi debg =9

Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X dobisk =3

Analyza a interpretace vysledku X nevyhovujici — 4

>

Prakticka aplikace vysledk (oznadte kiizkem)

Piiméfenost a zplisob citace literatury

X
Formalni a grafické zpracovani X
Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace se zabyva problematikou péce porodni asistentky v détské gynekologii,
zejména problematikou spravné hygieny zevniho genitalu.

Kladné hodnotim vybér tématu a narocnost jeho zpracovani pro nedostupnost patiiéné
literatury urcené pro porodni asistentky. Informace z Ié¢kaiskych titulti byly velmi vhodné
vyuzity a aplikovany do kvalifika¢ni prace. Celkové rozvrzeni prace je velmi dobré,
piehledné usporadané.

Pripominky k teoretické ¢asti prace:

1. Autorka v textu ( str. 12) uvadi, Ze hlavnim ukolem détské gynekologie je prevence,
véasné diagnostikovani a [é¢eni poruch...atd. — je nutné upresnit, ze v détské
gynekologii samotnd prevence probiha pouze ve smyslu piedchazeni moznym potizim
a komplikacim, nikoliv jako prevence ve smyslu preventivnich kontrol.

2. Casté stylistické chyby — jakkoli je z vét patrny jejich smysl, postradaji logickou

posloupnost ( str. 12, 23, 38,...)

Odborné prace se pisi neosobnim stylem (uziva se trpného rodu, nikdy 1. osoby)

Typografické chyby — jednopismenné ptedlozky na konci fadku

5. Drobné chyby v citaci — v odborném textu se uvadi jména bez tituldi, bez kiestnich
jmen spolu s rokem vydani titulu ( str. 33 — pan doktor Cepicky, Karel Citterbart)

6. Klicova slova v anotaci se fadi abecedné.
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Prakticka ¢ast prace se zabyva se informovanosti matek v oblasti hygieny zevniho genitalu a
jejim vlivem na utvafeni spravnych navyki a pfedchazeni moznych gynekologickych
komplikaci . Je strukturovana rovnéz piehledné, stanovené cile a predpoklady na sebe
navazuji. Za velmi zdatilou povazuji interpretaci ziskanych vysledki v diskusi, véetné
komparace vysledkt s vysledky jiz publikovanymi v pouzité literatuie a v jiné kvalifika¢ni
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praci. Ocenuji prakticky piinos prace, ktery je vyuasténim ziskanych poznatkt vyzkumného
Setfeni a naznaceni sméru dalSiho vyzkumu.

Pripominky k praktické ¢asti prace:

1. Zjisténé udaje z dotazniku nejsou zcela pirehledné prezentovany (v grafu jsou
vysledky vyjadfeny pouze v %) a z grafu nijak nevyplyvaji konkrétni udaje, jak
autorka uvadi — str. 46, 47, atd. ). Doporucuji pro vétsi ptehlednost konkrétni zjisténé
udaje zpracovat nejprve do tabulek, véetné vyjadreni vysledkt v %.

2. Rozdilné udaje v grafu a v interpretaci vysledkd (str. 50 - v grafu uvedeno 51,25%,
ve shrnuti vysledkt 38,75%)

3. Prekryvajici se idaje v grafu (str. 61)

[ ptes drobné pfipominky je prace zajimava a jeji vyuziti pro dalsi praxi autorky velmi
piinosné. Kladné hodnotim piistup autorky a zejména zvoleni tématu, jehoz zpracovani
v kvalifika¢ni praci je spiSe ojedinélé, a proto navrhuji celkové hodnoceni vyborné.

Otazka oponenta:

Ve své praci uvadite, Ze budouci diplomovou praci byste rada zamérila na primarni,
sekundarni a tercidlni prevenci v détské gynekologii? Co konkrétné rozumite pod témito

pojmy?

| Navrzené celkové hodnoceni | vyborné | vehntdobrie | dobie ’ﬂevyhewij-retl
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