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Celkové rozvrzeni prace X vyborné = 1

Uroveii zpracovani teoretickych poznatki X velmi dobrd = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatki dobra = 3

Analyza a interpretace vysledkii nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki (oznadte kiizkem)

Piimétenost a zpuisob citace literatury

Formdlni a grafické zpracovéni
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Uroven jazyka

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Cilem ptedkladané bakalaiské prace meéla byt analyza strachu a uzkosti pacientl
pfi piijmu, po operacich, pfed a po invazivnich vykonech. Souhlasim s autorkou,
Ze problematice uzkosti a strachu by se méli zdravotnici vice vénovat a soucasné¢ by se méli
s pacienty naucit Iépe komunikovat, brat ohled na jejich subjektivni pocity.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. V odborném textu neni ziejmé,
zda studentka pouziva citace nebo text parafrazuje. Napf. na s. 13 je text doslovné citovan,
a presto neni uveden v uvozovkach. V kapitole 1.3, 1.4, 3.1 neni zdroj uveden vibec. Stejné
tak v kapitolach 4.3 - 4.3.4. V teoretické ¢asti se vyskytuji prili§ dlouhé odstavce (s. 17, s. 20).
Studentka nejednotné pouziva mezery mezi odstavcei (s. 30). Text na s. 22, 23, 25 a 27 je psan
jinou velikosti pisma. Zaroven u tohoto kopirovaného textu neni uveden autor. Kapitola
4.3 mé mnoho kratkych podkapitol, tim je text zbyte¢né ¢lenén. V celé kapitole 3.4 studentka
Cerpala z prednasek Mgr. Kroupové, které nelze akceptovat jako relevantni zdroj, protoze
nejsou publikované a dohledatelné.

Autorka préace zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. K naplnéni cile si stanovila dil¢i
cile (s. 35), které se neshoduji s dil¢imi cili uvedenymi a hodnocenymi v diskuzi (s. 58).
Ve formulaci problému studentka chybné popisuje metodologii. Naopak v kapitole
6.2.1 Metoda tyto informace chybi. Celkové rozvrzeni prace a ndzvy kapitol praktické ¢asti
nejsou vhodné zvolené, napt. kapitola 6.2.2 Vybér pripadu a6.2.3 Zpusob ziskdvani
informaci. Autorka chtéla analyzovat tii rozhovory, piicemz piepisem téchto rozhovoru
zabrala vétSinu praktické c¢asti. Bohuzel analytickd a interpretacni ¢ast ma pouze dvé strany.
Kvalitativni vyzkum nejde do hloubky, vysledky Setfeni jsou povrchni a predkladané
v tabulkach. Studentka pii rozhovorech méfila fyziologické funkce respondentd, které sice
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uvedla v tabulce, ale déle jiz nekomentovala, jaky vyznam nebo vliv toto méfeni mélo. Také

uvadi hodnoceni orientace, bledosti, grimasovani a poceni, ale chybi stupnice hodnoceni,
podle které by se Ctendi orientoval (s. 56). V diskuzi autorka zminuje mozné piiciny
neinformovani pacientky. Rozhovor face to face umoznoval studentce ziskat konkrétni
pti€iny a jasné informace, této moznosti vsak nevyuzila naplno.

Vystup pro praxi formulovala autorka takto: ,Rada bych podala navrh na realizaci
edukacniho semindie pro své kolegyné, zdravotni sestry.” V zavéru studentka zhodnotila,
ze pri¢inou strachu a uzkosti pacientli je bolest a obava a podotkla, ze tyto vysledky
predpokléadala (s. 61).

V bakalaiské praci je pouzito 21 zdroji, z toho ani jeden cizojazy¢ny. Seznam literatury
neni v souladu s citaéni normou a neni fazen abecedné. K jednotlivym zdrojim jsou pfifazena
Cisla, ktera vSak autorka ve své praci neuzivd. Nazev publikace od J. Praska je uveden
neuplné. V predkladané praci zcela chybi seznam zkratek, prestoze v textu jsou uvedeny
(napt. WHO, LHK, EMO, AG, VAS a dalsi). Postraddam také seznam tabulek, které jsou
uvedeny v praktické casti. Soucasti prace jsou 4 ptilohy, odkazy na ptilohy vSak v textu
chybi.

Zcela nevyhovujici je formalni a graficka uprava prace. Studentka pouziva v textu déleni
slov na konci radkii. Mezery mezi odstavei jsou nejednotné (napt. s. 14, 18, 30 apod.).
V nékterych c¢éstech textu nepouziva odstavce vibec (s. 30, 31, 32, 33, 34 a dalsi).
Na str. 14 neni text zarovnan do bloku. Na konci radkd se objevuji jednopismenné spojky

a predlozky.

Ostudna je jazykova uroven textu. Text obsahuje nespocet chyb vzniklych pieklepy
(s. 12: vzyt, s. 17: podminuji, s. 18: ovlivnuje, s. 18: pametové, s. 18: vystupnovana bazen,
s. 19: pocitovano, s. 19: pocitujete, s. 20: obzvlast, s. 23: patient, s. 36: zfadila a mnoho
dalsich), dale hrubé chyby (s. 12: milnych, s. 36: pacientky byli hospitalizovani,
s. 54 neuroloska apod.), vyskytuji se i1 syntaktické chyby (s. 36: neopomijim ani na
anamnézy), velmi Casté jsou chyby v interpunkei a v citované literatuie (s. 21). Nedusledna je
grafickd uroven textu (za rovnitkem jsou pouzivana velka i mald pismena, s. 28) a autorka se
také dopousti stylistické neobratnosti (s. 36: objektivni pocity, anxietozné¢ apod.). Ani jedna
strana textu neni bez chyby. V jedné vété je studentka schopna udélat ctyii gramatické chyby
(s. 36). Text s velkym mnozstvim pieklept, gramatickych a interpunkénich chyb se stava pro
¢tenare tézko cCitelnym.

Predlozend bakalatska prace nespliiuje pozadavky na prace tohoto typu.
Préci hodnotim jako nevyhovujici a nedoporucuji k obhajobe.
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