FAKULTA

‘ > ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI
Priloha ¢&. 2

Posudek oponenta bakalarské prace

Oponent: PhDr. Jana HOROVA

Autor prace: Pavlina KUBASKOVA

Studijni program:  OSETROVATELSTVI

Studijni obor: VSEOBECNA SESTRA — kombinovana forma studia
Nazev prace: Vliv operativniho porodu na kojeni

Akademicky rok:  2014/2015

Hodno?em e L2 Lol Stupnice hodnoceni irovné:
Celkové rozvrzeni prace X vgboms= 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatki | X welond defbrd, =2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X dobrs =13

Analyza a interpretace vysledk X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledku X (oznaéte kiizkem)
Piimétenost a zplsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveii jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdavodnéni celkového hodnoceni:

Teoreticka cést prace je zpracovana s vyuzitim aktudlnich zdrojt literatury, jeji struktura je
odpovidajici a podstatné informace tykajici se kojeni a vlivii na nastup laktace u zen
po cisaiskych fezech jsou prehledné popsany. Kladné hodnotim zatazeni kapitoly tykajici se
bondingu.

Pripominky k teoretické ¢asti prace:

e pokud je akutni herpeticky vysev na prsou, z postizeného prsu se nekoji-takze
formulace, Ze: ,, Pokud se objevi léze na prsou, musi byt béehem kojeni kryta. * (s. 21)
neni spravna.

e u formulace kdo je porodni asistentka by bylo vhodné zdravotnické vzdélani
specifikovat (s. 22)

o pieklepy, pravopisné chyby a véty bez prisudku (vypliva (s. 20), roaming in (s. 24, s.
26), matky pozorovali (s. 34), ...matky..po UspéSnym slozeni...zkousky (s. 22),
coaguopatie (s. 26), ,,Léky kontraindikované pri kojent. " (str. 21),” Provoz Laktacniho
centra s Narodni linkou kojeni*(s.23)

Prakticka cast prace se zabyva zjiStovanim rozdilti v ndstupu laktace u matek po vaginalnim
porodu a u matek po cisarském fezu.

Autorka vyuzila dotaznikovou metodu, osloven byl dostate¢ny pocet respondentek. Cile prace
1 pfedpoklady byly vhodné a spravné stanoveny. Pozitivné hodnotim provedeni pilotniho
Setreni. Ovsem postup pii vyhodnoceni zjisténych vysledkii vyzkumného Setieni je nespravny
a konstatovana tvrzeni (V otdzce ¢. 3, ... se predpoklad potvrdil) nejsou podlozena
uvedenim kritérii hodnoceni — viz. nize Pfipominky k praktické ¢asti prace.

Diskuze je vedena logicky, vyuziva k argumentaci zjisténé vysledky a srovnava je

s dostupnou literaturou (Morowetz, Gaskinova, Schneidrova). Je skoda, Ze autorka nevyuzila
ke srovnani také néjakou kvalifikacni praci na podobné téma.
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Pripominky k praktické ¢asti prace:

Polozené otazky v dotazniku — moznost odpovédét na vice nabizenych moznosti
soucasné (ot. €. 3, 5, 10, 11, 12),v ot. ¢. 13 — bylo by vhodné nabidnou jesté moznost
d) jiné a dale znéni této otazky povazuji za nevhodné (jde spise o 2 otazky v 1), u ot.
¢. 18 ziejmée vypadla ¢isla (predpokladam , ze v distribuovaném dotazniku uvedena
byla)

Zatazeni interpretace vyzkumnych udaji a statistické zhodnoceni, které byly zjistény
v pilotni studii a na zdklad¢ téchto vysledkii uvedena tvrzeni, zda se predpoklad
potvrdil ¢i nikoli, povazuji za bezpiedmétné.

Interpretace zjisténych vysledkii nezahrnuje stanovena kritéria hodnoceni a neni
samostatné popsana, pouze je uvedena v grafickém vyjadieni. Ziskana data nejsou
vyhodnocena relavantné, slovni popisy vysledkt pod grafem jsou nelogické.

Ztejme preklep v uvedeni terminu, ve kterém probihalo vyzkumné Setieni (leden2015
a unor 2014). Souhlas manazerky pro vzdélavan FN Plzen byl udélen az koncem ledna
2015.

Otazka oponenta:

Uved’te, prosim, podle jakych kritérii jste stanovené predpoklady potvrdila.
Zjistovala jste, zda standard, ktery navrhujete vytvorit jako vystup do praxe
neni jiz ve FN Plzen k dispozici?

[ pies vySe uvedené piipominky je z prace patrné, ze byla psana s citem a zaujetim, a proto

navrhuj

1 hodnoceni velmi dobie.

| Navrzené celkové hodnoceni | wyberné | velmi dobie I dobfe | nevyhovuiici |

(neaplikovatelné skrtnéte)
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