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Hodnoceni 1({21| 31| 4
Celkové rozvrZeni prace X Stupnice hodnoceni urovné:
Uroven zpracovani teoretickych poznatkti | X vyborna = 1,

. v _ P P 5 velmi dobra = 2,
Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X dobrd = 3,
Analyza a interpretace vysledku X 70‘9‘2’:;"“{(/9’,;62)

. P . P o ZI e Krizl
Prakticka aplikace vysledku X
Piimérenost a zptsob citace literatury X
Formalni a grafické zpracovani X
Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, pfipadné zdtivodnéni celkového hodnoceni:

Cilem bakalarské prace, jak autorka uvadi v jejim uvodu, je: ,zjistit, jak cévni mozkova
pfihoda ovlivnila sobésta¢nost pacienta, zjistit jaké jsou pocity pacienta pfi ztraté sobéstaénosti,
zjistit, v jaké oblasti sebepéce ma nejvétsi problémy a zjistit, co pacientovi nejvice pomaha zvladat
ztratu sobéstacnosti“.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast a jeji celkové rozloZeni vé. poctu stran
splnuje pozadavky na tento typ kvalifika¢nich praci.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje celkem 4 kapitoly, ve kterych jsou uvedené vSeobecné
informace vztahujici se k cévni mozkove prihodé, stavim po ni, v¢. 0. péce. Teoreticka ¢ast
prace je zpracovana prehledné, bez vétSich chyb, pouze s nékterymi drobnymi nepresnostmi ve
vyrazech. Text je Ctivy, coz vylepSuje celkovy dojem. K formalnim chybam lze zaradit umisténi
zacatkl hlavnich kapitol, které nezacinaji dle doporu¢ované metodiky na novych listech.

V Uvodu praktické ¢asti prace jsou stanoveny cile vyzkumného $eteni, vyzkumné otazky a
metodologie. V ramci oSetfovatelského planu u uvedenych kazuistik nejsou zcela idealné
stanoveny nékteré oSetfovatelské intervence, které jsou v mnoha piipadech pouze velmi
vSeobecné (motivyj..., podpor...., komunikuj....., zmirni smutek...... apod.). OSetrovatelska
intervence musi byt vzdy jasné specifikovana a konkrétni (jak presné, kolikrat denné, kdy, pfi éem
apod.), jinak je jeji vyznam a pfinos minimalni.

Autorka ve své praci srovnava kazuistiky 2 respondentek s CMP. Ty jsou na prvni dojem
shodné charakteristikou dil€ich prvku jejich zdravotniho stavu. Nicméné pii podrobném zkoumani
nalezneme velky pocet rozdilnych faktort a to jak pred vznikem CMP, tak v jejim dal§im prabéhu.
Tzn., jde o srovnani spiSe povrchového charakteru a pouze nékterych aspektu souvisejicich s
CMP. Protoze jsou respondentky pouze 2, nelze vysledna data aplikovat na néjakou vétsi skupinu
¢i na jejich podkladé vyvodit néjaky zavazny zavér. Nicméné jako urdity priklad prab&hu CMP a
nasledného stavu pacientt Ize tyto kazuistiky vyuzit. Celkové srovnani nékterych aspekitd
jednotlivych kazuistik je uvedeno v kapitole ,Diskuse”. Pro vétsi pfehlednost srovnani a zdiraznéni
shodnych ¢i rozdilnych prvkt by mozna bylo vhodné vyuzit néjakou prehledovou tabulku. Na zavér
diskuse jsou uvedena néktera doporuceni pro praxi, ktera jsou také pouze véeobecné formulovana



a jsou v literature i praxi jiz bézné uvadena jako standardni doporucéeni v péci o pacienty s CMP —
tzn., nejde o zadné nové doporuceni, pouze konstatovani stavajicich.

Prace byla vytvofena v textovém editoru na osobnim pocitaci, proto ma dobrou Gpravu a
zpracovani. Jazykova a stylisticka cistota je rovnéz na dobré Urovni. Srozumitelnost, logické
usporadani a prehledné ¢lenéni prace podporu;ji jeji ¢tivost.

Celkova kvalita a uroven zpracovani prace odpovida pozadavkim na tento typ praci.
BohuZel z duvodu vySe uvedenych pfipominek a nedostatkli praci hodnotim velmi dobie a
doporucuji k obhajobé.

Otazky: 1) V kapitole 4 popisujete velmi podrobné osSetrovatelskou pééi o
pacienta po CMP. Probihaji vSechny tyto intervence takto redlné i
v praxi? Popf. véem spatrujete nejvétsi uskali v oSetFovatelské pééi o
pacienty po CMP?

2) Myslite si, ze provedena edukace u respondentky ¢. 2 bude mit
néjaky realny dopad a efekt?

| Navrzené celkové hodnoceni |wiberné-| velmi dobfe | dobfe|nevyhovuiier]

(neaplikovatelné skrtnéte)

Praci doporucuji — nedopoructii k obhajobé.
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