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1 UVOD

V dobé, kdy jsem se rozhodovala, jaké téma pro svou praci zvolim, jsem sama byla
svédkem rozepii, svari a negativniho pracovniho prostfedi mezi zaméstnanci. Toto
samoziejm¢ ovlivnilo atmosféru na pracovisti a samoziejm¢ mélo vliv 1 na pracovni
vykon. Téma mobbing jsem zvolila, abych se sama o tomto fenoménu néco dozvédéla.
V dnesni uspéchané a hektické dobe€, kdy neni pfiliS§ mnoho volnych pracovnich mist a
denné zaZivame pracovni shon a stres, coz rozhodné nikomu na pohodé nepiida. Prida-li se
k tomu napjata pracovni atmosféra nebo dokonce psychicka Sikana, mize to ovlivnit Zivot
¢lovéka na dlouhé obdobi. Mobbing je problém cel¢ spole¢nosti, rozhodné by nemél byt

podceniovan.

Zatimco Sikanovani na vojné anebo ve Skole je zndmé a definované v podstaté
detailn¢, 0 Sikané na pracoviStich neboli mobbingu se hovoii velice malo ¢i pouze v
pripadé¢ medializace problému. Z tohoto diivodu, se tato prace zamétfuje na mobbing,

konkrétné ve zdravotnickém zafizeni.

., Kdyz prisli nacisté pro komunisty, micel jsem — nebyl jsem prece komunista.
., Kdyz zavirali socialni demokraty, micel jsem — nebyl jsem prece socialni demokrat. “
., Kdyz prisli pro odborare, micel jsem — nebyl jsem prece odborar. “

., Kdyz prisli pro mé, nebyl uz nikdo, kdo by se mohl ozvat.

Martin Niemoller, némecky teolog
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2 MOBBING V SOUCASNOSTI

Agrese, nasili, neshody a nejriznéjsi konflikty se vzdy vyskytovaly na pracovisti a
neda se prepokladat, ze by se v budoucnu stav vyznamné zménil. Malé ,,pracovni‘ rozepie
se vedou od casu, co prace existuje. Protikladné potteby a minéni kazdého jedince jsou
hojnym pocatkem patologickych vztahti. Rozhodné, ale neni mozné konstatovat, ze kazdy
konflikt je mobbingem. To by bylo pfemrsténé, a zejména nespravné. Znepokojujici je
vsak fakt, Ze se jedna 0 cCast&jSi pripady, vice brutalngjsi a se stale t€zSimi nasledky
(Svobodova, 2008, str. 18).

Proti patrnému poruSovani pracovnépravnich pravidel na pracovisti, je mozno se
branit pomérn¢ lehce a s ispéchem. Vice v téch jednodussich ptipadech s pomoci odbort,
pusobi-li u zamé&stnavatele nebo také inspekci prace, popiipadé soudni cestou. O poznani
slozitéjsi je obrana v piipadé pravé mobbingu a bossingu. Obét je v tomto pripadé
systematicky znejistovana a vycletiovana z kolektivu. Elementem takového jednani je
taktéZ postih nebo znevyhodnéni zaméstnance za to, Ze se zakonnym zptsobem dozaduje
svych prav (ochrany), které plynou z pracovnépravniho vztahu. Definice mobbingu byvaji
ruzné, kazdopadné se jedna o jednani v nesouladu s pracovnépravnimi predpisy a dobrymi
mravy. V praxi se jednd o poc¢inani dlouhodobé a soustavné. Sikanujici pouZivaji
rozdilnych, zpravidla vychytralych intrik, které se navenek jevi banalné a neSkodné.
Takové pocinani je proto tézko dokazatelné (Fetter, 2011,
http://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-lze-se-proti-
nim-branit-72092.html).

Mobbingem na pracovisti je postizen v Ceské republice kazdy Sesty zaméstnanec. Cela
Skala z nich kvili nému praci ztraci a mnohdy konéi u specialisty — psychiatra (Sovova,
2008,  http://www.penize.cz/pracovni-pomer/40623-mobbing-sikana-na-pracovisti-ktera-

se-v-cesku-rozmaha).

Se stupniyjicim se stresem, rostouci konkurenci, neustdlym tlakem na zvySovani
vykonti a redukovani nakladli na pracovisti a tsilim o dosahovani maximalni produktivity
za kaZzdou cenu dochazi ke zhorSovani pracovnich vztahd. Podporovany individualismus
tuto slozitou situaci jediné zhorSuje a vyrazné k pocatku neutéSenych pomérti na pracovisti

ptispiva (Svobodova, 2008, str. 18).
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Vztahy mezi zaméstnanci jsou pfitom vychozim prvkem kazdé firemni kultury.
Pfizniva atmosféra a dobré vztahy mezi lidmi v organizaci jsou piinosem. Zaméstnanci,
ktefi nemusi feSit riznorodé dlouhotrvajici rozpory na pracovisti, maji vice Casu a Sil
vénovat Se pracovnim povinnostem. Samoziejmé, V mezilidskych vztazich obycejné
dochazi k rozporim, ke stietim dvou nebo vice neslucitelnych sil. Obvyklé rozpory se v
postupu viceméné¢ kratkého ¢asového intervalu vyiesi ke spokojenosti jedné, dvou anebo
vice stran. Jestlize je na pracovisti konfliktnich poméri nadmiru hodné a trvaji dlouhou
dobu, mohou postupné sméfovat az kK socialné zapornym projeviim chovani na pracovisti,

které se pojmenovava jako psychické nasili na pracovisti (OlSovska, 2013, str. 7).
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3 ZNAKY MOBBINGU

Mobbing se nékdy pieklada jako Sikana na pracovisti, av§ak neni to zcela korektné.
Toto vyjadieni pouzivaly sdélovaci prostiedky, neZ se v Ceské republice termin mobbing
vzil. Vzhledem k tomu, Zze se od obvyklé Sikany pteci jen diferencuje, je vhodnéjsi
pojmenovavat tyto jevy jako psychické tyrani, psychoteror, psychické nasili apod.
(Svobodova, 2008, str. 5).

Néazev mobbing je odvozen z anglického slovesa to mob (obtézovat, kolektivné
napadnout, vulgarné vynadat, vrhnout se na n¢koho). Sviij zrod ma toto slovo ve zvifeci
1i8i. Rakousky etolog Konrad Lorenz (1903-1989) jim charakterizoval chovani zvirat, ktera
si haji své teritorium. O pfeneseni slova mobbing do psychologie i o jeho rozsifeni se
vyznacné zaslouzil §védsky psycholog némeckého puivodu Heinz Leymann (1932-1999).
Pfi své ¢innosti s klienty se vztahovymi komplikacemi si totiz vS§iml, ze obdobné chovani
se  vyskytuje rovnéZ u lidi na  pracovistich (Svobodova, 2008,

http://www.bozpinfo.cz/win/josra/josra-01-2008/mobbing_svobodova.html).

Vsude, kde spolecné lidé pracuji delsi dobu, skutecné nevladne idylicka atmosféra,
nybrz ustavicné¢ znovu dochazi k nesouladim, které vytrhavaji z kazdodenni
jednotvarnosti, zvedaji neklidné viny a je zapotiebi je urovnavat. Vznikajici tfenice, pnuti,
zasti a rozmisky mezi zaméstnanci podniku se fadi ke svétu prace jako molekuly vody k
mofti. NeSkodnou ,,SuSkandu®, hluénou hadku mezi ¢leny pracovniho tymu nebo ndhodny
souboj dvou ,,bojovnych kohout* se jesté neoznacuje za mobbing. Kazdodenni rozpory se
silnym emociondlnim nabojem, které je mozno pokladat spi§ za normalni, jesté nevzbuzuji
zadné obavy. Musi se s témito stresovymi situacemi, chce, nechce zit. A kdyz se tyto
rozpory sprovodi ze svéta okamzité druhy den, jakmile zchladnou horké hlavy, poklada se
doty¢na zalezitost za vytizenou. Kritické a nebezpecné zapocnou byt mezilidské vztahy az
v okamziku, kdy se
., Systematick,

* cilené

* Casto

* protipravne “ (Kratz, 2005, str. 15, 16)

zasahuje do pracovniho a osobniho Zivota druhé bytosti. Utoénik v prvni fadé nepratelsky a
tryznivé napadd a tyrad ostatni zaméstnance. Zkratka a dobfe dochazi na pracovisti k

ponizujicimu psychickému zastrasovani. Poté se hovoii o takzvaném neomezeném
13



mobbingu. Mobbing tudiz je mozné charakterizovat takto: ,, Mobbing je rada negativnich
komunikativnich jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo nekolik osob vici urcitemu
clovéku po delsi dobu (nejméné piil roku a alespon jednou tydne) “ (Kratz, 2005, str. 15,
16).

Shrnuté zdkladni znaky mobbingu:
o vyskyt minimalné jednou tydné alespon po dobu pul roku
o dlouhodobé a nepretrzité utoky zamerené na konkrétniho jedince
e pravidelnost a opakovanost
e utoky jsou systematické a cilené
e hrozby jsou neprimé a skryté, je tedy tézké rozpoznat, Ze se néco déje
e rafinovanost a zakernost
e aktivai a trvaly tlak
e nelitostnost, bezcitnost, nelidskost

e nepratelska a neetickd forma komunikace “ (Svobodova, 2008, str. 8)

Autorka Svobodova definuje mobbing jako: ,,Systematické, cilevéedomé a
predevsim opakované utoky jednotlivce ¢i skupiny na urcitou osobu. Neprdatelska a
neeticka komunikace ma za cil dotlacit vybraného jedince do defenzivni pozice, vyloucit ho
z kolektivu, ponizit, znevazit a donutit tak k odchodu z pracovisté. Soustavny tlak je vyvijen
bez ohledu na to, jakou cinnost zaméstnanec vykonava ci jaké je jeho chovani na
pracovisti. Vyrazné mu vsak ztéZuje ci znemozZnuje plnéni pracovnich povinnosti*

(Svobodova, 2008, str. 18).

Autor Benio popisuje mobbing jako: ,,Nedostatecnou schopnost komunikovat,
nedostacujici osobnost, znevazovani a aroganci, zavist, Spatné zpiisoby chovani a jednani s
druhymi, neschopnost resit konflikty a oteviené k nim pristupovat, socialni nejistota“
(Beno, 2003, str. 8). Zasadni mysSlenkou mobbingu je potom ,systematické intrikovani,
Sikanovani, cetné lumparny — tedy psychoteror na pracovisti, ktery je iniciovan a Fizen
kolegy, s cilem nékoho poskodit aktivnim a trvalym natlakem po delsi dobu“ (Beno, 2003,
str. 10).

Spole¢nymi rysem uvedenych vymezeni je, Ze o mobbing jde v ptipad¢, pokud je

jedinec terorizovan pravideln€, nejméné jedenkrat do tydne, po dobu nejméné pil roku.
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Zaméry mobbingu jsou jednoznac¢né a vSechny maji kolektivniho jmenovatele — poskodit
druhého jedince, znevazit jeho profesni i soukromy Zivot a donutit ho k odchodu ze
zaméstnani. At uz k tomu mobbera ptivadi Zarlivost, obava z konkurence nebo dojem
ménccennosti, pokazdé se snazi oslabit sebevédomi obéti, zpochybnit jeji pracovni
zdatnost, vyvolat v ni dojmy viny a pfimét ji, aby zacala opovrhovat sama sebou. Tim v§im
se ji snazi postupné odehnat do izolace a zduvodnit sobé& i okoli, ze je jednoduse lepsi
(Svobodova, 2008, str. 8).
Nejdulezitéjsimi pricinami, spoustéci mobbingu jsou:

e | nedostatecna kvalifikace pro vedeni lidi

e nizka schopnost vyporadat se s konfliktem

e permanentni tlak na zvysovani vykonii a sniZovani nakladu

e firemni{ kultura s nizkou urovni etiky

e nedostatky ve vnitropodnikovych strukturdch

e strach pred ztratou zaméstnani

e zavist a konkurencni vztahy

e podstatné rozdily v miFe, prip. nedostatek tolerance

o destruktivni zachdzeni s chybami ¢i omyly

o struktura osobnosti mobbovaného, ale také mobbujiciho *“ (Beto, 2003, str. 59)

3.1 Historie a vznik

Historie a vznik pojmu mobbing saha az do roku 1903, kdy slovo ,,mobbing*“ jako
prvni aplikoval Konrad Lorenz, kdyz vystihoval skupinové chovani u zvitat. Pojmenoval
jim utoky seskupeni zvifat na jednotlivce shodného druhu. Pozdé&ji na tento termin
poukazal S$védsky détsky Iékai Peter Paul Heinemann, ktery nazval takto velice
destruktivni chovani u déti, kdyz skupina déti napada jiné, zpravidla osamocené dit¢
(Riomska, 2010, http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/78/mobbing-historia-a-priciny-

vzniku).

Védecka debata o Sikanovani probéhla az v roce 1969 ve Skandinavii zasluhou
prikopnika v oblasti vyzkumu, Nora Dana Olweusa. Sikanu (mobbing) vymezil jako

opakovanou agresivitu jednotlivce eventualné¢ malé skupiny agresorti proti jednotlivci
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anebo malé skupiné obéti. Uz tehdy upozornoval, ze Sikana (mobbing) je jednim z
nejrozsifenéjsich problému, které ohrozuji duSevni a moralni rozvoj skolnich déti. O Sikané
(mobbingu) se zacalo hovotit nejdiive ve spojitosti s jejim zvySenym vyskytem na Skolach.
Témét 0 15 let pozdéji byla vénovana soustfedénost i Sikané na pracovisti (Riomska, 2011,
http://www.euractiv.sk/podnikanie-v-eu/analyza/mobbing-historia-a-priciny-vzniku-
017785).

O dalsi rozsifeni tohoto slova se rovnéz zaslouzil i $védsky sociolog prace a
prukopnik mobbingu profesor Heinz Leymann, ktery si vsiml, jak bylo psané vyse,
nestandartniho chovani mezi pracovniky. Na zakladu intenzivnich vyzkuma zformoval
definici mobbingu (1984). O mobbingu je mozno mluvit tehdy, kdyz na postizeného ttoci
ptfinejmensim jednou tydné nejméné pil roku jedna nebo vice osob. Jedna se 0 imyslné
ponizovani lidské distojnosti, 0 poSkozovani konkrétniho pracovnika aktivnim trvalym
psychickym tlakem. V tehdejsi Ceskoslovenské republice prvni vyzkum Sikany v 70.
letech ud¢lali psychologové Miron Zelina a Michal Palovkin (Riomska, 2011,
http://www.euractiv.sk/podnikanie-v-eu/analyza/mobbing-historia-a-priciny-vzniku-
017785).

Podil obéti na ptivodu mobbingu je prekvapivé maly. Opacné velice vyznacnou
ulohu hraje prostiedi. K rozmachu mobbingu jsou totiz nezbytné ,,vhodné*“ podminky,
které intriky, pomluvy a psychicky népor na zaméstnance umozni. Spokojenost v
zamé&stnani a rozmér ztotoznéni se s firmou vyznacné ovliviiyje firemni kultura. Ma vliv na
chovani zaméstnancl, a proto by se m¢la starat i o jejich Zivotni podminky ve firmé.
Jestlize je dobfe nastavena, zaméstnanci se citi pfijemné, coZ ma kladny G¢inek na jejich
vykon. Obracené nedobré nastaveni firemni kultury neboli pfevazujici negativni atmosféra
na pracovisti, napadné omezuje vykonnost a napomaha praveé vzniku patologickych vztahti

(Svobodova, 2007, str. 9).

3.2 Faze mobbingu

VétSina  autord  tvrdi, ze na zacatku mobbingu byvaji pokazdé izolované
interpersondlni rozpory. V piipadé, ze nejsou dostate¢né¢ a zav€as feSeny, mohou se
rozvinout az v mobbing jako takovy. Jestlize se rozpor nevyie$i nebo komunikace
neobjasni, Castokrat se obet’ stane cilem utoki s umyslem ji poSkodit. V tomto ptipade se
mluvi o etap¢ ndstupu psychického teroru. V této etapé dochdzi k pozorovatelnému

zhorSeni fyzického stavu obéti (Wagnerova, 2011, str. 133).
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Ve druhé etapé¢ dochazi ke konkrétnimu utoku, ublizovani anebo k napadenim
(napiiklad obvinéni z duSevni vySinutosti), nespravedlivym obvinénim, jakoz
I K zamérnému pracovnimu pietézovani (popiipadé podcenovani). V této etapé se obycejné
o ptipadu dozvida i vedeni spolecnosti, a jestlize nezasdhne, ud€luje tim nepiimo souhlas
k takovému chovani nebo jednani. Jedna se o etapu, kdy se ptipad stava oficialnim

(Wagnerova, 2011, str. 133).

V posledni etapé uz obét’ prakticky pozbyva eventualitu se branit a dostava se naprosto
do pasivni pozice. Jde o etapu vylouceni. Obét’ je v této chvili zlomena v celé podstaté své
osobnosti a vykazuje mnohdy pravé ty znaky chovani, které ji byly od samého zacatku
neopravnéné vytykany. Podle okolnosti potom vzniklé okolnosti zaméstnavatel fesi:
vypoveédi, odstupnym, varovanim, ptridélenim pracovniho mista oddéleného od ostatnich
anebo neustalym piefazovanim obéti z oddéleni do oddé&leni. Castokrat se stava, ze ob&t
natlak neunese a s ochotou ukon¢i pracovni pomér na vlastni zaddost (Wagnerova, 2011, str.

133). Ukazka struktury pribéhu mobbingu podle Kratze, je na obrazku ¢islo 1 ptiloha A.

Tuto strukturu viz. ptiloha A neni mozné uplatnit na kazdy pfipad mobbingu, protoze
ruzni Cinitelé ovliviiujici mobbing mohou zapficinit odlisny postup. Strukturu mobbingu
muze vyznaéné ovlivnit, naptiklad, kdyz:

e Sikanovana osoba zapocne za pocatku druhé etapy vehementné branit, obrati o sto
osmdesat stupiii a pusti se do tyrani toho, kdo se na ni plivodné dopoustel
mobbingu

e zaméstnance vystavené¢ho psychickému nétlaku zastane ve druhé etapé nadiizeny
nebo mu napomohou solidarni kolegové

e Sikanovand osoba v€as méni pracovni prostiedi

e nenastane tfeti etapa, jelikoZ odpovédni personalisté zaviou oci (,,pouze se v tom
nehrabat®) a zamitnou vzit mobbing na védomi

e odpovédni pracovnici zasdhnou ve tfeti etap¢ proti mobbingu a zaplsobi na
Sikanujici osobu personalnimi postupy — pieloZzenim, napomenutim anebo
propusténim

e zGCastnéné strany maji propracovanou ,kulturu feSeni sporu®, tudiz jsou schopny
dotesit konflikt konstruktivné jiz v prvni etapé a nemusi viitbec k mobbingu dojit

(Kratz, 2005, str. 22, 23)
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3.21 Konflikt
Prvotnim impulsem pro zrod mobbingu je mnohdy bezvyznamny konflikt, ktery

vznika jinymi pracovnimi navyky kolegt, rozdilnym pohledem na zpracovani pracovniho
ukolu, odlisné styly vedeni apod. To, jestli bude konflikt vyfeSen standardni cestou nebo se
jako nefeseny zvrhne v mobbing, zalezi zejména na souhrnném pracovnim klimatu. Stres z
pfetizeni, nekvalitni organizace prace, nejasné roztfidéni pracovnich povinnosti a
pravomoci, av§ak i jednotvarnost a nuda jsou hnacimi motory mobbingu. Jestlize jsou
pracovnici pod nepfetrzitym ¢asovym tlakem a nemaji moznost obvyklé konflikty fesit,
nedochazi ke zdravé sméné¢ nazort a konflikt se ,,opouzdii* a napéti mezi pracovniky se
prohlubuje  (Webnode, 2010, http://psychickeobtezovani.webnode.cz/news/mobbing-

psychicky-terror-na-pracovisti/).

Konflikt je vniman jako vyslovené nepiijemny, ponévadz je mnohdy sdruzovan
pouze s nervovym vypétim, ztratou Casu a energie, jakoZ 1 s emocionalnim zatizenim.
Lehce se potom piehlédne, ze konflikt je ve svété nedostate¢nych prament a neshodnych
potieb zaméstnancli a praci piidélujicich zaméstnavatelskych instituci néco naprosto
normalniho. Nestejné nazory, ndhledy, hodnotové minéni, pocity, postoje, zkuSenosti, vize,
cile a pravomoci formuji mnoho tfecich ploch, na kterych mohou lehko vzplat nazorové
neshody a proménit se vmziku v jasné plapolajici ohen. Konflikty jsou vSudypiitomné,
ponévadz lidé maji mnohdy protichtidné potieby a jednaji jako potencidlné konfliktni
jedinci. Etologové maji dispozice urovat konflikty za primarni prvek lidského Zzivota.
Pokladaji se za kazdodenni, obycejné pruvodni jevy jakékoli pracovni aktivity. Je pokazdé
podstatné, jak spole¢né jednotlivé strany konfliktu vzdor momentalni neshod¢ vychazeji,
jakou maji ,.kulturu feSeni sporti* a jak jsou ochotny se ji fidit. V kazdodennim pracovnim
zivoté vychazeji konflikty povétSinou z pracovni aktivity samé, mohou je ale rovnéz
vyvolavat odlisné postoje jednotlivych stran (Krazt, 2005, str. 24, 25). Ukazka grafického

znazornéni pracovniho konfliktu je v pfiloze B.

3.2.2 Systematicky psychoteror
V této fazi se psychicky i fyzicky status obéti za€ina zhorSovat. Obét’ se stava cilem

posméski, urazek a pomluv. Sestupuje jeji pracovni vykon. Nasledky psychického teroru
se reflektuji i na jejim zdravotnim stavu, u postizeného se objevuji dojmy uzkosti, deprese,
redukuje se jeho sebevédomi a objevuji se symptomy psychosomatickych onemocnéni

(Navratilova, 2012, http://www.zapnimozek.cz/obeti-mobbingu-zazivaji-peklo-na-
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pracovisti/). Kolem obéti je zkonstruovana jakasi neviditelna zed’, tudiz se ocita v socidlni
izolaci. Veskeré ustrky jsou uz imyslné a planovité ptipravené s cilem né€koho poskodit.
V této fazi radikalné klesa sebediivéra obéti, dochazi ke zhorseni psychického stavu, silné
klesa i1 jeji pracovni efektivita a neustalé psychické napéti €ini z Cloveka skutecné
problémovou osobnost (Domanska, 2007, http://www.podnikatel.cz/clanky/mobbing-i-to-

se-muze-dit-ve-vasi-spolecnosti-2/).

Nevyieseny konflikt ustoupi do pozadi a pii pozd&jsim rozboru uz nikdo pofadné
nevi, jaké roztrzky mobbing vyvolaly. Sikanovany jedinec je zatladen do role obéti a vydan
napospas nepietrzitym napadenim ptivodce mobbingu. Je ¢im dal zranitelngjsi a citlivéjsi a
ustavicné se zhorSuje jeji psychicky a fyzicky status. Postupné se pozménuje chovani
postizeného mobbingem: z pratelského, oteviené¢ho jedince se stdva nerudny mrzout a
samotar, predtim vesely vstiicny kolega se uzavie do sebe, takiikajic se stahne do sebe.
Zaroven s tim, jak je Sikanovany jedinec stale méné schopen fesit situaci a vzrista jeho
nejistota, je dal vytésiiovan na pomezi kolektivu a chova se piesné tak, jak to od néj jeho
tyran ocekava. Setrvava v defenzivé a zacina se dopoustét chyb, které pro néj byly predtim

netypické (Kratz, 2005, str. 27, 28).

3.2.3 Zverejnéni pripadu a zasah nadrizeného
Ve tieti fazi se psychoteror stava oficialnim, napadeni se opakuji neustale cast&ji a

jsou o mnoho krutéjsi a zaludnéjsi. Krize se zintenziviiuje, mobbing nabyva na energil,
mobber sdha k tvrd$im metoddm. V této fazi se rovnéz k mobberovi mohou ptidavat i
dalsi, doposud nezcastnéni ¢lenové kolektivu. Jestlize nejsou zastaveni, zanedlouho to
preroste v situaci ,,v§ichni na jednoho*. PostiZeny si cilenost napadeni uvédomuje a je jimi
utlacovan. Jak se agresivita utocnika zvétSuje, mobbing uz neni mozné piehlédnout a
donucuje nadfizené reagovat. Jelikoz ob&t pracuje ve velkém stresu, logicky zapoc¢ne
provadét vice chyb, které jsou pro okoli dostacujicim potvrzenim, ze problém je skutecné
na jeji strané. Obét’ je mnohdy zvana ,,na kobere¢ek®, dostava riznoroda ultimata, vytyka
se ji malé snazeni nebo velmi nizka motivace. Pivodce potizi se vyhledavaji u
postizeného, namisto toho, aby nékdo sledoval skute¢nou ptic¢inu, pro¢ dochazi k chybnym
ukontim obé&ti nebo k jejim hojnym absencim v zaméstnani (Svobodova, 2007, str. 11, 12;

Navrétilova, 2012, http://www.zapnimozek.cz/obeti-mobbingu-zazivaji-peklo-na-

pracovisti/).
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Opakované slysi véty druhu: ,,tato prace pro Vas mozna neni to pravé ofechové®,
,domnivam se, ze Vam to nesedi* anebo ,,vy byste se nejlépe hodil do...“ Tak se nékdy z
vedouciho stava spolupachatel anebo dokonce piimo bosser. Vzhledem ke zhorSeni
vykonnosti obéti a hojnym pracovnim neschopnostem, postacuje okoli jen povrchni pohled
zvenci. Nehled€ na to, Ze pro nadiizeného je daleko jednodussi cely ,,problém* dofesit

vypovédi obéti (Svobodova, 2007, str. 11, 12).

3.24 Vylouceni z podnikového spole¢enstvi
Jelikoz divody mnohdy nesta¢i na to, aby firma mohla dat ,netinosnému"

zameéstnanci vypovéd’, nazna¢i se mu, aby ji podal sdm. Aby se vypuzovanému
pracovnikovi tato akce trochu osladila, slibi se mu piiznivy pracovni posudek. Obét,
jelikoz jeji télesné a dusevni energie jsou vycerpany, se vzda a dobrovolné¢ odejde z
podniku (onemocni, poda vypovéd, spacha sebevrazdu). Castokrat ani nenastoupi do
nového pracovniho vztahu, jelikoz je zapotiebi nejprve dlouhou medicinskou rehabilitaci
,hapravit® zdravotni disledky mobbingu nebo nezpusobilost k vykonu vydéleéné aktivity
vyfesi piislusny dichod (Kratz, 2005, 33).

Zatimco v podniku si vSichni vydechnou, kdyz odvrhnou ,,neptijemnou zatéz* a vrati
se ke kazdodennim tloham, obét’ mobbingu se mnohdy dostane na okraj socialni existence
a musi se smifit s materialnimi nevyhodami, kter¢ mohou ohrozit dokonce 1 jeji fyzickou

existenci. Castokrat trpi disledky zdrcujici Sikany na pracovisti jesté zna¢né dlouho (Kratz,
2005, 34).

3.3 Prifiny mobbingu

VSeobecné je mozné konstatovat, ze na pracovisti, kde vladne ,nezdrava“
konkurence (zaméstnanci z divodu strachu 0 ztratu zaméstnani vyuzivaji rozdilné ,,nekalé*
praktiky s umyslem udrzet si misto, resp. zabezpecit si kariérni postup, a to ,,za kazdou
cenu®), je nastavena nedobra organizace prace, nejsou pochopitelné definovany pravomoci
a ukoly jednotlivych zaméstnancti, se mobbingu dafi nejvice. Jestlize na pracovisti
pievazuje strach, v okruhu boje o zaméstnani a kariérni postup je tento astokrat vyuzivan
jako instrument ke zvyseni vykonnosti zaméstnancti. Potom nékteti zaméstnanci mohou

zapoCit vyuzivat psychicky natlak k odstranéni potencialnich konkurentd. Nejcastéj$imi
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pfi¢inami mobbingu byva nevrazivost, nenavist, dojem konkurence nebo hrozba

transformace zabéhnutého rezimu (OlI$ovska, 2013, str. 42).

Experti jsou zajedno v tom, ze spoustécim pohnutkou mobbingu je pokazdé konflikt,

povétsinou naprosto banalni. Kazdy konflikt, ale ani zdaleka nesmétuje k mobbingu.

Jestlize, ale spolupracovnici dokazou nalézt racionalni feSeni konfliktu, to nezavisi na

nahodé. Podstatnou tlohu pti tom hraji uz n€které znamé faktory:

,,autoritativni styl rizeni, nedostatecna kvalifikace pro vedeni lidi

nizka schopnost vyrovnat se s konfliktem

permanentni tlak na zvysovani vykonit a snizovani nakladu

podnikova kultura s nizkou urovni etiky (podnikové kultury rozumime
soubor hodnot, norem a postojii, které pracovnici jisté organizace
akceptuji  a  vytvdareji  tak  nepsand  pravidla  chovdni  zaméstnancii
firmy.)

nedostatky ve vnitropodnikovych strukturdch

strach pred ztrdatou zaméstnani

podstatné rozdily v pristupu (odlisny metr), resp. nedostatek tolerance

zavist a ,, konkurencni vztahy “

destruktivni zachdzeni s chybami ¢i omyly

touha ziskat moc

zavist Nnebo nenavist viici jiné rase nebo ndarodnosti* (Kubani, 2004, str. 14)

Pivodu mobbingu podle Halika:

,»Na strané vedeni firmy:

- ve sfére rizeni lidskych zdrojii nedostatecné schopnych vedouci pracovnik

nadmerny tlak na produktivitu prace

nizka firemni kultura v oblasti vztahu k lidem

- chybné fungujici firemni struktura

Na strané kolektivu spolupracovnikii a vedeni firmy:

- nedostatek tolerance

- zavist, pomluvy

Na strané poskozeného pracovnika:

- problémy pri reseni konfliktnich situaci

- strach ze ztraty zaméstnani, ktery miiZe vést k tolerovani utokiu na svou osobu
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- specifické povahove vlastnosti “ (Halik, 2008, str. 108, 109)

Napor na obét’ se v fadé zvysuje, agresor cilené utoc¢i na sebevédomi a sebedtaveéru
obéti, ktera je zbavovana zpusobilosti branit se a neodporuje. Podstatnym rysem je
houzevnatost obéti, jeji eventuality zvladani vzniklé situace. Zalezi od sebevédomi
jednotlivce, jeho viry ve své zpusobilosti fesit konfliktni stavy a snaSet stres. Neméné
vyznaény je pusobeni rodiny obéti a skuteCnost, jestlize je schopna poskytnout oporu
pomoci vzdorovat agresorovi. Taktéz finanéni situace zamé&stnance puisobi na vyvoj situace
na pracovisti. Finan¢né zabezpeceny jedinec neni existenéné zavisly od svého pracovniho
mista, a neni tedy donucovan zistat na pracovisti, kde se neciti dobfe. To ale neznamena,
ze se jedinec, sebevédomy, sebejisty a finanéné€ zabezpeceny nemuze stat obéti mobbingu

(Olsovska, 2013, str. 43).

K utvofeni naleZit¢ pracovni atmosféry je nevyhnutelné, aby byla firemni kultura
postavena na stabilnich moralnich zakladech. M¢la by jasné a srozumitelné davat najevo
veskerym pracovnikiim, jaké chovani a jednani je po nich pozadovano, eventualné jaké uz
nebude akceptovano. Nedilnou slozkou je firemni etika a odpovédnost za disledky svého
chovani. Rozhodujici tlohu tady hraje vedouci pracovnik. Nekvalifikovany, avSak
ambiciozni ¢lovek, ktery se dostane do vedeni podniku, miize napachat hodné skody (napf.
jestlize nema dostacujici kvalifikaci ve vedeni lidi, ignoruje konflikty, Spatné fesi chyby a
omyly). Taktéz podstatny je styl fizeni. Autoritarské rozhodovani nebo opacné prespftilis
liberalni pfistup ma na vznik, eventualné rozvoj mobbingu rozhodujici u¢inek. Nadbytecna
direktivita pasobi agresivitu, podrazdénost a neuspokojeni, nadmérna volnost naopak

anarchii a zmatek (Svobodova, 2007, str. 9).
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4 DRUHY MOBBINGU A JEHO PROJEVY

Nesouhlasy mezi odborniky, ktefi se zabyvaji timto ndmétem, panuji i v tom, které

podoby nasili nebo nasilného chovani, které se objevuje na pracovisti, spadaji pod

mobbing a které ne. N¢ktefi autofi definuji pojeti mobbingu velice Uzce, sexualni

obtéZovani pod mobbing nezafazuji, jini ho definuji daleko rozsahleji. Setkat se je mozné s

rozdilnymi podobami nasili na pracovisti, jak uvadi Kubani:

Mobbing - odehrava se mezi ostatnimi zaméstnanci na pracovisti, je
charakteristicky velkou c¢astkou psychickych utoku, fyzické nasili se takika
neobjevuje. Utoky jsou sméfovany jednotliveem nebo skupinou vzhledem ke
kolegovi. Obvyklé jsou intriky, obtéZovani, zesmésnovani, imyslem je vyiadit obét’
z kolektivu (Kubani, 2011, str. 137).

Bossing — jedna se o zastraSovani a redukci distojnosti zaméstnance ze strany
nadfizeného, které mize mit za disledek fyzické, duSevni, moralni nebo socialni
poskozeni. Agresor mé snahu o udrzeni moci, jeho imyslem je narusit pracovni
atmosféru a chut pracovnika, a to bud proto, aby zdiiraznil své hierarchické
postaveni, nebo proto, aby zaméstnanec odesel dobrovolné ze zaméstnani, aniz mu
byla vyplacena finan¢ni nahrada (Kubani, 2011, str. 137).

Staffing — oznacuje takové jednani podiizenych smérem k nadfizenému, jez ma
sméfovat k jeho sesazeni. PovétSiné se to stava v t& dobé, kdyZ do zamé&stnani
nastoupi nékdo zvenku a jeho techniky nejsou podiizenymi piijaty, nebo tehdy, v
pfipad¢ Ze po jeho misté touzi néktery z podiizenych. Dalsi eventualitou mize byt
ta, kdy zaméstnanec musi fidit své byvalé kolegy nespokojenych s jeho povysenim.
Umyslem Staffingu je zni¢eni nadfizeného, vedeni &i persondlni anebo podnikové
politiky (OlSovska, 2013, str. 41).

Stalking — je mozno ho pokladat za opétovné, systematické, dlouhodobé obtézovani
nevyzadanymi esemeskami, e-maily, skype, riiznorodé typy chatu, telefonaty,
nechténymi pozornostmi, nebo opakované cilené sledovani osoby. Obsah téchto
zprav muze byt piijemny az vesely, ale rovnéz urazejici, zastraSujici. Agresor u
obéti vyvolava dojem strachu. Od 1. 1. 2010 je stalking trestnym Cinem — je
posuzovan v § 354 jako nebezpecné pronasledovani (Papezova, 2012,
http://www.policie.cz/clanek/prevence-stalking.aspx).

Chairing — (chair je angl. pfedseda) oznacuje utoky, souboje (mocenské), resp.

,»mobbing", v nejvyssich predstaveni managementu. Specifickd podoba neférovych
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utoktd, nekorektnich technik pouzZivanych vedoucimi zaméstnanci v zapasu o
vedouci pozice, ,,je to takzvané tvrdy boj o kieslo (Bemo, praceavztahy.cz/wp-
content/uploads/.../Mobbing-a-bossinguvod2.ppt).

e Sexualni obtéZzovani — verbalni, neverbalni anebo fyzické chovani sexualniho
charakteru s tmyslem naruseni dustojnosti osoby, které formuje zastraSujici,
ponizujici anebo urazlivé prostiedi (, 2013, str. 41).

e Defaming (angl. pteklad: pomluvit, oCernit, zhanobit) — oznacuje zesmé$néni,
pomluvy, znevazovani. Jde 0 oteviené a nepatfi¢né napadeni povésti jedince,
skupiny anebo organizace na vetejnosti. Destruktivni tlohu tady hraji pfedevsim
média (Kubani, 2011, str. 137).

e Hightech — mobbing — chovani, pti kterém dochazi k vymazavani a vyménéni
pocitacovych soubort anebo rozesilani anonymnich vyhruznych e-mailti eventualné
virt, poptipad¢é se mize jednat o cilevédomé zahlcovani obéti spamem (OlSovska,

2013, str. 42).

At jiz jde o ufad nebo redakci novin, advokatni kanceldf nebo cementarnu,
psychologicky boj se uskutecnuje na kazdém pracovisti a v kazdém oboru. Nicméné
vyrazna je ta skutecnost, ze ufednici Cini peklo ze Zivota svym kolegim castokrat nez
kuptikladu dé€lnici. Zatimco se délnici zbavuji frustrace velice ¢asto pfimo, aniz by k celé
zalezitosti mlceli, ufednici se rad€ji odvrati k subtilnéjSim a rafinovanéj$im
nastraham, které zpocCatku je mozno pouze sté¢zi prohlédnout. Moznym efektem je ta
skuteCnost, ze na stavbé se napéti vybije okamzité, zatimco v ufadech vice hrozi
nebezpecni zdlouhavé skryté eskalace. Taktéz pfisna a byrokratickd hierarchie miZze
vydrazdit agresi, frustraci, a tim 1 Sikanovani. Nadto je konkuren¢ni mysleni v Ufednickém
prostiedi o mnoho vyraznéjsi. V oboru prumyslu jsou pozadavky piesn¢ definovany, Sance
na postup pouze velice omezené. Oproti tomu se ufednik muze, v ptipad€ ze vSechno dobie
pujde, dostat na vyssi pozici velice rychle. A proto, aby vSechno dobie fungovalo, tak se
tomu mnohdy napomiize. Svou tlohu muze sehrat i velikost podniku (Huberova, 1995, str.
22).

Projevy mobbingu:
e, neustdlé prerusovani reci
e Okrikovani

o neustdala kritika prace
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e stald kritika soukromého Zivota

o telefonické terorizovani

o ustni nebo pisemné vyhruzky

e prekazky kontaktu odsuzujicimi pohledy nebo posunky (Ceska primyslova
zdravotni pojistovna, 2009, http://www.cpzp.cz/clanek/278-0-Co-je-to-
mobbing.html)

4.1 Profil mobbera

Mobber je pachatel nasili, ktery rozviji aktivni, nepfetrzité a nelitostné naléhani na
svého kolegu minimalné jednou za tyden, po dobu pfinejmensim pil roku. Nejéastéji jde o
jedince, ktery se charakterizuje jistymi osobnostnimi zvlaStnostmi. I kdyz neexistuje
ptiznac¢ny profil mobbera, pieci jen je mozno vysledovat urc¢ité vlastnosti. Mobber je
egoisticky, egocentricky, ma dojem vlastni diilezitosti, vyjime¢nosti a nadifazenosti. Ma
touhu ziskat dominantni pozici, druhého ovladnout, kontrolovat jeho dojmy i chovani.
Ambiciozni ¢lovek, ktery pozoruje vyhradné své osobni zdméry a za kazdou cenu, se ma
snahu deklarovat svoji pfevahu. Velice podstatnou ulohu hraje rovnéz mobbertv pocit
ménécennosti a vilbec prfiCiny, které vystupuji z jeho nespokojnosti se svym vlastnim
zivotem, praci, postavenim nebo vztahy. Jiz Seneca prohlasil, ze: ,, Veskera krutost pochazi
ze slabosti“. Mobberova sila je v bezcitnosti, nema tuseni, co jsou moralni bariéry, netrpi
vycCitkami, s chuti pokofuje a pasobi utrpeni. TaktéZ ma snahu vzbudit dojmy viny a
osvobodit se od kterékoli zodpovédnosti jejim pienesenim na druhé (Svobodova, 2007, str.
12).

., Kazdy jedinec v krizi se miize na svou obranu uchylit k perverznim mechanismum.
Od perverznich jedincit nas odlisuje skutecnost, Ze takové chovani nebo pocity byly pouhou
prechodnou reakci, po které nasledovaly vycitky svedomi nebo litost* (Hirigoyen, 2002,
str. 135).

Nejvyznamnéj$im prvkem Vv jednani mobbera je ,,vytvafeni povésti“ o né&jakém
jednotlivci. VSeobecné se vi, Zze vytvafeni povéEsti nastrahami, pomlouvanim a o¢ernénimi

je nejen neetické, ale az predvidatelné, ponévadz ocerniovana osoba tusi a vi, ze néco neni

v poradku, spatiuje to na jednani osob, které k ni byly do té doby pratelské. Nicméné se
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pted pomluvami nedokaze chranit, jelikoz nezna obvinéni a pomluva vétsinou nepronika

vedle okruh ,,zasvécenych* (Wanik, 2008, str. 37).

Mobbeii maji jisté typické osobnostni rysy. Mnoho z nich se fadi do kategorie tzv.
sociopati, lidé neuznavajici nic jiného nez sva vlastni pravidla a zakon siln&jsiho resp.
hlasanéjsiho, jenz ma na pracovisti lepsi znamosti. Mobber uto¢i z dojmu nedocenénosti az
ménécennosti. Nasledujicimi potencialnimi mobbery jsou tzv. kariéristé. Takovi lidé maji
snahu se prosadit na tkor druhych, nevyjimaje podobu trefnych tdera pod pas. Mobber
nedokaze predpokladat odezvu obéti a ma dojem ohrozeni z jeho strany, a proto ho chce ze
svého prostiedi odstavit, jedna pro studeny, prospéchaisky kariérismus bez trochy emoci
(Riomska, 2011, http://www.euractiv.sk/podnikanie-v-eu/analyza/mobbing-historia-a-
priciny-vzniku-017785).

Autofi, ktefi se zabyvaji problematikou mobbingu konstatuji, ze praimérny vék
mobbera je 40 let. Dale rovnéz, ze mobber nedokaze pfimétenym zpisobem fesit rozpor.
Vychazi se z mobberovych piedpokladanych osobnostnich charakteristik: ,, omezena nebo
snizend schopnost redlné vnimat realitu, myslenkova rigidita, emocni labilita, popudlivost,
zvySend sugestibilita, nedostatek sebevedomi, zvysend agresivita, maladaptabilita,

impulzivnost, anxieta, extrapunitivita, nedostatek viile a jiné““ (Kubani, 2004, str. 12).

Vychozimi aktéry mobbingové situace je mobbingova triada, vytvaiena mobberem,
pomocniky (pfisluhovaéi) mobbera a obéti. Jednou z nejvétsich pavoda rozvoje
mobbingového chovani se, az z né&j vyplyvajici charakteristicky zptisob komunikace, je
prozivani pochybnosti, prorustajici az do dojmu ohroZzeni ze ztraty puvodniho
zaméstnaneckého, pracovniho a spolecenského postaveni. Muzi i Zeny se shodnou mérou
stavaji ob&tmi mobbingu. Muzi avSak mobbuji vétSinou muze, zatimco zeny mobbuji
castéji muze nez Zeny. Kazdy z nich muz nebo Zena mobbuji jinym zpiisobem (Kubani,
2004, str. 13).

Muzi pti mobbovani vyuzivaji:
e urazky, vulgarni Vtipy a nadavky
e fyzické ohroZovani
e pridélovani nesmysilnych kol
e zadavani nesplnitelnych terminii
e zadrzovanim informaci nechaji obét, aby se dostala do potizi, a potom ji deklaruji
za neschopnou *“ (Kubani, 2004, str. 13)
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Zeny &ast&ji vyuzivaji:
o pomluvy nepravdivé zvesti
e izoluji obet od druhych
e pouziji treti obét jako mobbera
e poskozuji predméty, na kterych obéti zalezi

o soustavné kritizuji praci obeti “ (Kubani, 2004, str. 13)

Castokrét citované roztfidéni pachatelti mobbingu je podle Huberové na:
o strijjce mobbingu (ti, co ho vymysli)
o ndahodné pachatele (kteri se stavaji mobbery tim, ze bezvyznamny konflikt mezi
dvema protivniky smysluplné neresi, a on se pak rozvine do trvalého sporu)
o spoluucastniky (aktivni spoluucastnici vici obéti vystupuji spolecné, zatimco ti
pasivni strijciim mobbingu napomahaji tim, ze problemy prehlizeji) “, (Huberova,

1995, str. 143)

Beno piedklada dalsi typologii mobberd:

e Kklasicky agresor — Nejvétsi pohnutkou mobbera je moc. Ublizuje druhému,
ponévadz se bud’ chce dostat k moci, nebo proto, Ze moc ma a vyzaduje upevnit
tento stav.

e zavistivec — Napada kvuli tomu, ze chténé schopnosti a vlastnosti sam nema, ale
jeho obét’ ano.

e Zzbabglec — ObEt je pro né&j ptivodem obavy, nedostatku sebevédomi a neschopnosti.
Obava se transformaci, a proto uvédomele zhorSuje atmosféru na pracovisti.
Mnohdy je sam obéti klasického agresora.

e Skodoliby — Intriky a ni¢eni druhych mu p#inasi potéSeni. Aby nebyl za ptvodce
oznaceny on sam, stanovi nékoho jako prvni.

e tradicionalista — Napadenim se snaZi ,,ochranit” tradi¢ni hodnoty, obyceje nebo
poradek pted zdkrokem druhého ¢loveka.

e uslechtily pomocnik — Pod pfetvaikou pomoci ma snahu manipulovat a poucovat, i
kdyz Castokrat bez pottebnych znalosti (Befio, 2003, str. 75, 76).

Typologii mobbertu vytvotila rovnéz Svobodova. Tato typologie je zalozena na motivech
vedouciho jedince k nasilnému poc¢inani. Mobbery déli na:
e zavistivce a vysavace energie — tito maji snahu zlikvidovat nebo pfivlastnit Si

piednosti obéti, kterymi sami nedisponuyji,
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e tyrany a manipulatori — ti Si zesiluji své sebehodnoceni tim, ze ublizuji druhym,
totojednani jim ptinasi radost

e diktatory — lidé bazici po moci, uznani a obdivu

e nicitele konkurence — ti maji Usili zabranit porovnavani jejich samych s ostatnimi,

e nespokojené — ti svou nestalost a frustraci zmensSuji tim, Zze maji snahu své
nedostatky a chyby pfesunovat na druhé

e stresované — ti popiraji vlastni trapeni, potize a deprese

e znudéné — ti v nasledku monoténnosti prace nebo nedostatku pracovni aktivity
mobbingem vypliuji sviij nevyuzity ¢as v praci

e Dbyvalé obéti — ti maji snahu zamezit dalsim utoktim, které by se orientovaly proti
nim samym

e sticdobodé ve vesmiru — ti se radi stavi do role obéti, a tak se jim dostava zadouci
pozornosti (Svobodova, 2008, str. 50 — 53)

., Nekdy je v tyraném vlastné tyran nékdo jiny, kdo v minulosti zpusobil tyranovi néjaké
trapeni ¢i zklamani* (Novak, 1996, str. 94). Mobber si pohnutku svého chovani bud’
neuvédomuje, nebo Se ji snazi opodstatnit i ptes jeho zietelnou iracionalnost. Mohlo by se
jednat rovnéz o tzv. psychickou projekci, kdy agresor obéti piipisuje své nepfiijatelné

vlastnosti, motivy, pocity, postoje, aj (Novak, 1996, str. 94, 95).

4.2 Profil obéti

Obéti mobbingu se muze stat v podstaté kazda osoba, jde ale i o to, kdo si toto
jednani ,,necha libit“. Nejdiive se mlze stat, ze jedinec nerozpozna, Ze se jednd o podobu
Sikany a vyhledava chybu u sebe, ne u agresora. Snadnymi obét'mi se mohou stat jedinci,
kteti se nécim diferencuji. Mohou to byt kladné vlastnosti (naptiklad pracovitost, peclivost,
poctivost, upfimnost, uroven vzdélani, ekonomicka uroven apod.), avsak 1 jisté nedostatky
(naptiklad vzezieni, postava, fe¢, chovani, mensi socialni status, statni ptislusnost, navrat
z vykonu trestu atd.) nebo zaporné projevy v chovani (nedbalost, alkohol, promiskuita),
které se mohou lehko stat ,,trnem v oku* druhych pracovnikli a byt spoustéci mobbingu.
Obéti mobbingu maji po jisté dobé snahu vyhybat se agresoriim (coz byva komplikované)
anebo trpi celou skalou nasledki (psychické, somatické, spolecenské a rodinné), (Harsa,

2014, str. 72).
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,,Obet je obeti, protoze tak byla perverznim jedincem oznacena. Stava se obétnim
berdankem odpovednym za vsechno zlo. Nadadle bude tercem nasili a ochrani tak agresora

pred depresi a sebezpochybnenim* (Hirigoyen, 2002, str. 150).

Typicka charakteristika obéti neexistuje. Mize ji byt skutecné kdokoliv — muzi i
zeny rozdilnych veékovych kategorii, postaveni, vzezieni nebo povolani. Védci sice
nezjistili, ze by existovaly povahové linie hromadné pro vSechny obéti, avSak dosli k
nazoru, ze je mozno konstatovat nachylnost stat se obéti. To, co maji obé€ti spolecné, je
faktum, ze néjakym zptisobem vybocuji, jsou vystfedni nebo neobvykli. Mize se jednat jak
o rozdilnost fyzickou, tak i psychickou. Totozné tak nezilezi na tom, jestli se obét
diferencuje v negativnim nebo pozitivnim slova smyslu. Veskerého dokaze mobber vyuzit
— negativni rozdilnost obratné¢ zvyrazni, ¢imz vlastné upozorni na své vétsi kvality,

4

pozitivni rozdilnost obracené dikladné znevazi (Svobodova, 2007, str. 15).

Svobodova ve své knize ¢leni ob&ti mobbingu na tfi typy:

e Fyzicka odlisnost — mobbera mnohdy zaujme to, co spatfuje na prvni pohled, tedy
jako prvni se nabizi fyzickd rozdilnost. Je to obdobné jako ve Skole — silni, zrzavi,
pihovati a obzvlasté ti, ktefi ukézali, Ze se nedokazi hajit, byli pokazdé zdrojem
posméchu, nardzek, Stouchancti a mnohdy 1 hrubsiho nasili. O co se muze jednat?
Télesny defekt, barva pleti, vada fe¢i anebo akcent, avSak 1 napiiklad tces, druh
oblékani nebo ngjaké neobvyklé chovani, dale pfislusnici menS$in, cizinci,
homosexudlové nebo jedinci nemocni. Pozornost takika zarucené upouta jedina
zena v muzském kolektivu nebo obracené jediny muz v kolektivu Zenském. A
obdobné je to 1 s vékem (Svobodova, 2007, str. 15).

e Psychické odlisSnost — v mobbingu na odliSnost od Sikany neplati, Ze obéti se stavaji
pouze jedinci slab8i. AvSak vzhledem k tomu, Ze velice vyznamnou roli hraje
odolnost proti zatézi, ktera fakticky predurcuje, nakolik se obét’ stane obéti, jsou
jedinci s mensi odolnosti ve vétsi nevyhod€. Osoby oslabené, osamélé, labilni,
poddajné, neprubojné, uzkostné nebo citlivé maji vétsi obtize vzdorovat mobbingu,
ponévadz jejich kieh¢i nervova soustava psychickému natlaku nevydrzi Celit tak
dlouho a snaze u nich dochazi k nervovému zhrouceni anebo k psychosomatickym
porucham. V tomto svétle se jako potencialni ob&t jevi jedinec, ktery nema
dostatek sebeduvéry. Jedinec, ktery si nevéfi, vypada zastrasené, nervozné a malé
sebevédomi z néj jenom Cisi, fakticky mobbera nevédomky pfitahuje. Obéti se

rovnéz stavaji lidé se sklony k sebeobvinovani, ktefi jsou obétavi, napoméahaji
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druhym, nevaln¢ snaseji nedorozuméni nebo kiivdy a maji snahu je napravovat.
Jsou citlivi na kritiky druhych, piedev§im kdyz nejsou pravdivé a toho dokaze
mobber $ikovné vyuzitkovat. Dostane jedince piesné tam, kde ho chce mit.
Spole¢né tak vlastné vytvareji ,,idealni par“ — mobber u sebe kteroukoliv vinu
odmita a patrd na koho ji svalit, obét’ mé zase snahu se obvifovat a zodpoveédnost
za vzniklou situaci piebirat na sebe (napf. Ze mobbera vyprovokoval). Velkou
kategorii obéti formuji tzv. snadno vydiratelni jedinci. Takovi jedinci jsou na své
praci existenéné zavisli — pracuji v oblasti s malou zaméstnanosti nebo za méné
pfiznivych podminek nez ostatni zaméstnanci (napf. pracovni smlouva na dobu
uritou, zena-samozivitelka, apod.). Ob&tmi se taktéz stavaji jedinci naivni a
daverivi, ktefi si nedokdzou piedstavit, ze by nékdo mohl byt tak Spatny. Pro
mobberovo chovani vyhledavaji pfi¢iny a omluvy (napf. je nestastny, nemél to
snadné, atd.), mnohdy si mysli, Ze piesvéd¢i mobbera o tom, jakou jim zplsobuje
bolest a on si to uvédomi a ukaze litost. Avsak to je velka mylka. Zatimco obét’ se
snazi pochopit argumenty mobberova chovani, vyhleddva feSeni a obviiuje se z
vypuklé situace, zplisobuje mobberovi frustraci. Tim, Ze obét’ neni pomstychtiva,
zaCina svou toleranci ziskdvat navrch. Mobber tak nabyva dojem, Ze obét
»odstupuje ze hry*, coz nehodla dovolit a své napadeni jesté ptitvrdi (Svobodova,
2007, str. 15, 16).

Novy pracovnik — specialni skupinou jsou zaméstnanci novi. Ti jsou sami o sob¢€ v
ohroZeni. Pfichdzeji do sladéného kolektivu, ktery v nich spatfuje nebezpeci
transformaci zavedenych jistot. A jestlize se nadto odliSuji od priiméru nebo ostatni
prevysuji vétsim vzdélanim, inteligenci nebo znalostmi, jejich vyhlidky stat se obéti
se vyznamng zvysuji. Takovi jedinci Castokrat ani nedostanou moznost ukazat své
schopnosti a oby¢ejné okamzité jsou vyclenovani jako ,,nezadouci®. Pohnutka, ale
pokazdé nemusi byt pouze v novém zameéstnanci. N&ékdy prosté noveé prichozi
pracovnik nepadne mobberovi do oka anebo mu pfipamatuje jistou osobu z
minulosti, na kterou potom automaticky presunuje své predeSlé negativni
zkuSenosti. A potom uz se rozehraje mobberova vysokd hra — vyhleddvaji se
davody, pro¢ tento pracovnik nemiize setrvat v zaméstnani. Hromadi se stiznosti na
Spatné odvedenou praci, individualismus, nedostacujici snazeni se zaclenit do
kolektivu, mezery v odbornych znalostech, a jestlize to nepomuze, stava se terem

napadeni i soukromi obéti (Svobodova, 2007, str. 16).
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Mobbing je mozno sledovat ve vSech oborech. ZvysSené riziko, ale podle vyzkumu
psychologi prace hrozi zejména zaméstnancum a tfednikiim a to:

e resortu zdravotnictvi a socialnich véci (sedmindasobné riziko)

o resortu Skolstvi a télesné vychovy (trojapiilndasobné riziko)

e stdtni spravy (trojnasobné riziko) “, (Kratz, 2005, str. 21)

Mobbing miize zasdhnout totoznou meérou zeny i muze, nicméné¢ se podle pohlavi
diferencialné 1isi procentualni podil téch, ktefi se mobbingu dopoustéji (Kratz, 2005, str.
21).
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5 NASILI VE ZDRAVOTNICKEM ZARIZENI

Existuji studie potvrzujici, ze vice jak jedna Ctvrtina nasili ve spolecnosti se
uskuteciiuje praveé ve zdravotnictvi, a v celé skdle zahrani¢nich vyzkumu byla pravé zona
zdravotnictvi identifikovana jako velmi rizikova z pohledu napadeni pracovniku (Hava,
2004, str. 68). Do pracovniho prostiedi zdravotniki vstupuje neustale vice domaciho a
pouli¢niho naésili, na ulicich je vice zbrani, lidé vice fesi sporné otazky pomoci nésili.
Nemald soucést téchto konfliktli, se dotykd i zdravotnictvi. Nasili v jakékoliv podobé& ve
spole¢nosti vzrusta a da se fici, Ze nasilné akty nabyvaji ¢im dal tim vice, brutalngjsi
povahy. Zasahy vSeobecnych sester (dale pouze sestry) probihaji v doopravdy vypjatych
situacich, a proto i média neustdle Castéji prindseji informace o napadeni zdravotnikii
(Pekara, Treslova, 2011, str. 188). Nasili ve zdravotnictvi se stalo globalnim problémem
bez zietele na hranice, pracovni prostfedi, anebo kategorie zameéstnanci. Negativni
nasledky nasili tvrdé dopadaji na poskytovani zdravotnickych sluzeb, redukovani jejich
kvality, ale i rozhodnuti zaméstnancti zvolit jiné povolani. Také zvySeni nakladl na péci a

zmensSeni rozsahu sluzeb (Vesela, 2002, str. 10).

Naésili se stava znepokojivym fenoménem soudobé éry a jeho objevy ve spolecnosti
ustaviéné nartstd. Neustdle Castéji pronikd 1 do pracovniho prostiedi, kde sméfuje k
vaznému poskozeni mezilidskych vztahi a k naruseni postupu prace. Mimo osobni ztraty u
jeho piimych ucastnikii oznacuje nasili na pracovisti samoziejme i obtizné vycislitelné
ujmy zapfi¢inéné zmenSenim kvality a produktivity prace (Hnilicova, 2007,
http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nasili-na-pracovisti-ve-
zdravotnictvi-330310).

Me¢élo by byt proto objektem zajmu vedoucich osob na jednotlivém odd¢leni, avsak i
osob v nejvysSich manazerskych funkcich. Nésili zdporné ovliviiuje zdravotni status
jednotlivet 1 celé populace a reflektuje se ve statistikach tmrti, irazii a nemoci z povolani.
Odhaduje se, Zze zhruba 30 % ndkladii vydavanych v EU ve spojitosti s nemocemi a Urazy
je mozno pficist na vrub stresu a nasili, coz prezentuje vydaje ve vysi 1,5-3 % HDP ro¢né
(Hnilicova, 2007, http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nasili-

na-pracovisti-ve-zdravotnictvi-330310).

Pojeti zneuzivani je z odborné¢ho aspektu nezbytné vymezovat podrobnéji neZ ostatni

dvé podoby nasili. Do zneuzivani se zacleiuje rovnéz obtézovani, mobbing a bossing.
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V piipadé¢ obtézovani v praci jsou nejhojnéjsimi typy obtéZovani spjaté s pohlavim (rodem)
a sexualni obtézovani. O obtéZovani spjatym s rodem se hovoii v piipadé, kdy nezadouci
chovani souvisejici s pohlavim (rodem) je spjato se zamérem pokazit vazenost jiné osoby a
formovat zastraSujici, neptatelské, ponizujici, ztrapnujici anebo urazlivé podminky. Oproti
tomu sexualni obtézovani je jakakoliv podoba nezadouciho verbalniho, neverbalniho anebo
psychického jednani sexualni podoby, ke kterému dochazi se zamérem nebo disledkem
naruseni dastojnosti osoby, predevsim jestlize formuje zastrasujici, neptatelské, ponizujici,

ztrapnujici anebo urazlivé podminky (Angelovski, 2004, str. 119).

Svétova zdravotnicka organizace vymezuje nasili na pracovisti jako umyslné vyuziti
moci proti druhé osobé nebo skupiné osob a jejich zastrasovani, které se déje v
podminkach souvisejicich s praci a které¢ bud aktudlné wvyusti, nebo s velkou
pravdépodobnosti miize smefovat k ublizeni, smrti, psychickému poranéni, k naruSenému
rozvoji a deprivaci dotéenych osob. Jde 0 veskeré incidenty, které explicitng i implicitné
obsahuji ohrozeni bezpe¢i, klidu a =zdravi lidi pfi praci (Hnilicova, 2007,
http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nasili-na-pracovisti-ve-
zdravotnictvi-330310).

., Podle dat z nedavnych let zazilo 9 milionii pracovnikit v EU fyzické nasili, 3 miliony
se staly objektem sexualniho obtéZovani a 13 milionii zaméstnancu pocitilo mobbing “
(Hnilicova, 2007, http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nasili-
na-pracovisti-ve-zdravotnictvi-330310). V roce 2005 uvedlo 5 % dotazanych pracovnikd
v 15 zemich EU, Ze se v poslednim roce stietli pti své praci s néjakou podobou nasili. Jesté
zavazn€jsi jsou poméry v USA (Hnilicova, 2007, http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-

zdravotnicke-noviny-zdn/nasili-na-pracovisti-ve-zdravotnictvi-330310).

Prosttedi zdravotnictvi je z pohledu nasili rizikové uz ve svém zakladu. Zaméstnanci
prichazeji do rovného styku s lidmi, ktefi jsou ve slozité zivotni situaci a ve stresu, a oni
sami rovnéz velice Casto pracuji pod tlakem. Hojny vyskyt vzajemné se potencujicich
stresovych podminek je pro zdravotnictvi charakteristické. Neni tedy prekvapujici, ze vice
jak ctvrtina veSkerych nasilnych akt na pracovisti se odehrava zrovna v tomto resortu.
Dostupné informace naznacuji, ze nasili, o kterém se veiejnost dozvi, je pouze Spicka
ledovce. Fakticky vyskyt tohoto jevu je daleko vys§i (Hnilicova, 2007,
http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nasili-na-pracovisti-ve-
zdravotnictvi-330310).
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V ohroZeni jsou ob& strany profesiondlniho vztahu. Ucastniky nasili mohou byt
zdravotnici 1 pacienti, a to jako jeho obéti 1 pachatelé. Sestry, 1ékaii 1 ostatni zdravotnici
jsou neustale hojnéji napadani agresivnimi, psychicky narusenymi nebo opilymi pacienty a
nckteti zdravotnici anebo pecovatelé zase hrubé a nésilnickym postupem zachézeji s
nemocnymi odkazanymi na jejich podporu (Hnilicova, 2007,
http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nasili-na-pracovisti-ve-
zdravotnictvi-330310).

Skupina zdravotnickych pracovnikd, 1€kait, nelékarti a dalSich pomdahajicich profesi
mnohdy funguje pod velkym psychickym a fyzickym tlakem a to formuje urcita rizika ve
vzajemnych interakcich. Vyznamnost sehrdva i osobnostni skladba a povaha jednotlivych
ucastnik zdravotnickych skupin a nakonec i profesni hierarchie (nadfizeny x pofizeny,
1ékati x vSeobecné sestry). To, co mobbing je a neni, bylo uz v této praci specifikovano.
Jisté¢ neni mozné pokladat jako Sikanu to, kdyZ nadfizeny zdravotnicky pracovnik deleguje
direktivné pracovni ulohy a nekompromisné pozaduje jejich vykondvani a kontrolu.
Zdravotnictvi je specifické tim, Ze n€kdy i nepatrné chyba miiZze ohrozit pacienta na zivoté.
Proto je nezbytna peclivost, preciznost, odbornost i rutina. Je tudiz nutny i jisty tlak na to,
aby se zdravotnické Cinnosti a ulohy provadély tak, jak maji. Na druhou stranu neni mozné
v tomto prostiedi vyjadfeni nebo naznaky mobbingu naprosto vyloucit. I ve zdravotnictvi
zalezi na ,,vyspé€losti firemni kultury “, to znamena, jak pracuje management jednotlivych
klinickych pracovist (pfednosta, primaf, vrchni sestra, vedouci Ilékaii a vedouci
zdravotniCti pracovnici), jak pracuje (nebo nepracuje) zdravotnicky kolektiv, jaky je
spole¢ny zamér, jaka je mezi piislusniky kolektivu komunikace a psychické ladéni. Zajisté
bude velmi zalezet na tom, jestli si jednotlivi zdravotniCti pracovnici na pracovisti
(odd€leni) napomahaji, vyhledavaji spolecné cesty k feseni pracovnich problému, dokazou
se navzajem podporovat i zastupovat a dokdzou oteviené a konstruktivné fesit konflikty v
rozsahu kolektivu. Jestlize tomu tak neni, potom si je mozné snadno znazornit vznik a
vyvoj eventudlnich interpersonalnich konfliktt, inklusive mobbingu (Harsa a kol., 2014,
str. 73).
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5.1 Mobbing mezi v§eobecnymi sestrami

I kdyZ se mobbing se objevuje ve vSech odvétvich spolecenské aktivity, zvysené
riziko hrozi osobam pracujicim ve vétSich kolektivech. Co se tyka povolani vSeobecné
sestry, mezi specifi¢nosti této prace se fadi zejména to, Ze pracovni tym formuji majoritné
zeny. A bohuzel ani profesi sestry se riziko mobbingu na pracovisti nevyhybd. V
poslednich letech se pracovni atmosféra prudce méni. Redukuji se pocty zaméstnanct,
nastupuje globalizace a ve spojitosti s ni dochazi ke stfetim rozdilnych kultur, pfitvrzuje
konkurenéni boj (Balkova, Sirotova, 2013, http://zdravi.e15.cz/clanek/sestra/mobbing-a-

jeho-projevy-u-sester-470795).

Priklad mobbingu vSeobecné sestry na pracovisti uvedl ve svém ¢lanku pan Harsa a
kol. ,,Na klinické oddéleni nastoupila mladd zdravotni sestra, kterd byla velmi bystrd,
pruznd, adaptabilni a zvidava. Prestoze neméla tolik klinickych zkuSenosti jako jeji
kolegyné, pracovala dobre a rychle. Zvladala vyborné prdaci na pocitaci, véetné dovednosti
s nemocnicnim pocitacovym programem. Byla rovnéz i pozitivné hodnocena od své
nadrizené. To bylo patrné ,,trnem v oku, *“ dvema starsim kolegynim, které do , koalice*
privzaly dalsi dvé zdravotni sestry a projevy mobbingu na sebe nenechaly dlouho cekat.
Obét brzy poznala, co to je lidskd nenavist, zast, pomluvy, naschvaly a intriky. Nakonec
podala vypoved. Z kliniky odesla na jiné pracoviste, kde po urcité dobé ziskala pracovni

pozici vrchni sestry*“ (Harsa a kol., 2014, str. 73).

Dalsi kazuisticky ptibéh je spjaty se situaci, ,,kdy pohlednd, mlada a v zahranici
vzdeélana lékarka po svém ndstupu na ortopedickou kliniku ,,nezapadla“ zcela do kolektivu
ostatnich lékari a lékarek. Stala se brzy tercem nékolika slovnich utokii ze strany kolegyné,
ke které se zahy pridala dalsi. Pro novou kolegyni zacalo doslova ,,peklo. * Starsi kolegyné
Jji verejné srazely, urazely, pomlouvaly, ignorovaly a zjevné ji pohrdaly. Celé to trvalo
nekolik mésicu, az dotycna vyhledala odbornou psychiatrickou pomoc. V té dobé se u ni
projevily depresivni priznaky, vcetné suicidalnich myslenek (z vyzkumnych praci vyplyva,
Ze napriklad v Nemecku v roce 2006 bylo 20 % ze vsech sebevrazd prave v diisledku
mobbingu). Mlada lékarka resila situaci podobné jako obét' v predchazejicim pripade.
Tedy odchodem z klinického pracovisté, prestoze ji klinicka prace velice napliovala

(Harsa a kol., 2014, str. 73).

U vyse zminénych piipadl se je mozné ptat, co tomu piedchazelo, pro¢ k tomuto

doslo a jaké je feSeni. Ob¢& ucastnice byly nové pracovnice a nepodafilo se jim zcela
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zaclenit do pracovniho tymu. Hojnym spousté¢em jednani mobberd muize byt dojem

ohroZeni ze strany nové nastupujicich pracovnikd, strach, ze nové nastoupena 0soba miize

byt schopnéjsi, kvalitn€jsi, chyttejsi, Sikovnéjsi apod. To mize byt doopravdy vyznacnym

ohrozujicim prvkem (Harsa a kol., 2014, str. 74).

Osetrovatelstvi nese socidlni zodpovédnost za zdravi a nemoci jedinct, rodin a

spoleCenstvi, a proto je zapotiebi jedinecny piistup. Specifické pro management

oSetrovatelstvi jsou dva zdméry. Prvnim z nich je kvalita sluzeb. Druhy zalezi na kvalité

personalu. Kdyz tyto dva cile chybi, dochazi ve zdravotnim prostfedi k mobbingu. Nékteti

autofi odliSuji pojmy oSetfovatelsky management a management v oSetfovatelstvi:

,,08etrovatelsky management — rizeni osetiovatelského procesu, ktery vykondva a
planuje sestra na nejnizsi urovni
management v oSetiovatelstvi — aplikace jednotlivych urovni Fizeni v

oSetrovatelstvi, vyuziva pojmovy aparat obecného managementu* (JaroSova, 2006,

str. 5)

Rozhodujicim zdmérem moderniho managementu je podle Svétové zdravotnické

organizace (WHO) udélovani novych kvalitativné uslechtilejSich oSetfovatelskych sluzeb

prostfednictvim efektivniho fizeni oSetfovatelstvi na profesiondlni roving. Vyvoj

oSetfovatelstvi je ovliviiovan tzv. univerzalnimi Ciniteli:

,,hedostatek moci v rukou manazerii oSetrovatelstvi — recesivni postaveni a
nerovnocenné rozhodovani na jednotlivych stupnich rizeni,

postaveni Zen — 90% manazerii oSetiovatelstvi jsou Zeny, maji nizké platy, nizky
status, Spatné pracovni podminky, casto jsou diskriminovany,

dominantni medicina - v kazdém evropském systému zdravotnictvi, sestra v Fidici
funkci je tak stale povazovana za pomocnici plnici lékarské prikazy,

ekonomika — dominantni postaveni zdravotnickych pojistoven a nedofinancovani
vykonii vede k neadekvatnimu poskytovani sluzeb,

nedostatek sester — financni a mordlni nedocenéni, nizky profesionalni image,
migrace sester do zemi zdpadni Evropy,

veda a vyzkum v oSetiovatelstvi — nepruzny management, ktery nedostatecné
integruje vysledky vyzkumu do osetrovatelské praxe, vyzkum zamérit na prokazani

efektivnosti adresného rizeni,
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e informacni systém — vyuziti v uctovani, v dlouhodobém planovani financovani, pro
ziskavani a trideni informaci, standardizovany plan péce,
o vzdelavani v managementu — budoucnost oSetrovatelstvi je v rukou vzdélanych

sester a budoucich studentii oSetrovatelstvi a managementu *“ (JaroSova, 2006, str.

5, 6).

Mobbing zapfi¢inuji Cinitelé, mezi které se fadi podoby nekvalitni a mén¢ produktivni
prace, nepfitomnost v praci, nemocnost a fluktuace pracovnikli. Taktéz konflikty
vyplyvajici z vySe uvedenych pficin. Mimo konflikti je podporujicim podnétem stres,
ktery je zapfi¢inén chronickym pfetézovanim, nedostateCnym mnozstvim pracovnikd,
nedostate¢nym proskolenim pro danou funkci, nekvalitni organizaci prace. Toto je jasnym
pokynem pro feSeni konfliktnich pomérti na pracovisti, ponévadz tak v okruhu primérni

prevence se nejlépe snizi vyskyt mobbingu (Venglatova, 2011, str. 116).

Ze zahrani¢nich studii jak uvadi ve svém clanku Pekara a TreSlova, Ze sestry jsou
nasilim ve zdravotnictvi ohroZeny nejvice. Sestry maji ulohu jako ,,naraznik® mezi
pacientem a lékafem, jsou v ustavicném a piimém spojeni a kontaktu S pacientem. Studie
dokazuji nezbytnost tréninkti pracovnikli v nacvi¢ovani chovani v zatézovych situacich a

zejména komunikaénich dovednosti (Pekara, Treslova, 2011, str. 190).
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6 FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vzhledem k neustalému tlaku na zvySovani pracovniho vykonu se soucasnym
snizovanim ndkladli na pracovisti, rostouci konkurenci mezi firmami i1 samotnymi
zaméstnanci dochazi ke zhorSovani pracovnich vztahli. Vztahy mezi zaméstnanci jsou pii
tom vychozim prvkem kazdé firemni kultury, a to plati pochopitelné i pro zdravotnicka

pracoviste.

V zaméstnani travi vSeobecné sestry mnoho ¢asu, pracuji ¢asto na smény, v nOCi,
ve svatky, kdy jini zaméstnanci uzivaji zaslouzené¢ho odpocCinku. Sestry vSak musi byt
svym pacientim k dispozici po celou dobu. Navic pracuji v kolektivech, mnohdy vékove,
ale nékdy i vzdélanostné diferencovanych a mozné konflikty ¢i rozepfe se jim nevyhnou.
Neékdy museji navic fesit rizné krizové situace 1 s pacienty, ktefi mohou byt nékdy vici
sestram hrubi a dokonce agresivni. Je vSak nezbytné, aby se umély za kazdé okolnosti

ovladat, zachovavat klid a idedln¢ i zvladly takové situace efektivné tesit.

N 24

smiSeném. Lze tedy predpokladat, Ze problémy mohou nastat jak mezi sestrami navzajem,
tak mezi sestrami a jejich nadfizenymi (zvlast napt., kdyz ma néktera sestra nizsi vzdélani,
nez mladsi kolegyné apod.). I ve zdravotnickém zatizeni, v prostiedi tolik ndro¢ném na
zvladani vypjatych situaci, feSeni komunikacnich a vztahovych otazek se tak muze
vyskytnout problematika mobbingu. Je tedy dulezité, aby o fenoménu mobbing mély sestry
povédomi a védé€ly jak se mu piipadné branit ¢i zcela piedchazet. Mobbing na pracovisti
muze dlouhodobé negativné ovlivnit profesni i osobni Zivot sestry, proto se stane naplni
tohoto vyzkumu zameétfeného na zjiStovani a objastiovani povédomi zdravotnického

personalu o mobbingu.
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7 CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu bude zjistit povédomi vSeobecnych sester o mobbingu. Dil¢i cile pak

byly stanoveny takto:

1. Zjistit, zda maji vSeobecné sestry vlastni nebo pienesenou zkusenost s mobbingem.

2. Zjistit, zda vSeobecné sestry vi, jak pfipadny mobbing fesit.

3. Zjistit, zda maji vSeobecné sestry divéru ke svému ptimému nadfizenému.
Vzhledem ke stanovenému cili a dil¢im cilim byly vytvofeny tyto vyzkumné

predpoklady:

Vyzkumny predpoklad 1: Predpokladam, Ze vétSina vSeobecnych sester ma dostatecné
povédomi o fenoménu mobbing (kritérium pro vétsinu je 60%; dostate¢né = odpovi

na 3 otazky ze 4 spravng¢).

Vyzkumny piedpoklad 2: Predpokladam, Ze vétSina vSeobecnych sester ma osobni, ¢i

prenesenou zkusenost s mobbingem (kritérium pro vétSinu je 60%).

Vyzkumny predpoklad 3: Predpokladdm, Ze vSeobecné sestry nevi, jak pfipadny

mobbing fesit v praxi (kritérium pro vétsinu je 60%).

Vyzkumny predpoklad 4: Piedpokladam, Ze pifimi nadfizeni maji didvéru svych
podfizenych a zajimaji se o atmosféru a vztahy mezi podfizenymi na

zdravotnickém pracovisti (kritérium pro vétSinu je 60%).
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8 METODA SBERU DAT

Pro tento vyzkum byla vybrana kvantitativni strategie vyzkumu. Tento typ
vyzkumné strategie ma za kol pfedev§im popsat statisticky typ néjaké zavislosti a pracuje
vétSinou s VveétSim mnoZstvim respondentli, v tomto piipadé vSeobecnych sester.
(Kutnohorska (2009, s. 19-21). V ramci kvantitativniho vyzkumu byl pak zvolen dotaznik.
Dotaznik vymezuje Jandourek (2008, s. 45) jako pisemny formulaf ptichystany pro
respondenty. V dotazniku jsou otazky a moznosti odpovédi, pfipadné je ponechano misto
na spontanni odpoveéd’. Dotaznik je ve vyzkumech obecné oblibeny, nebot” pfinasi mnoho
vyhod, jako napft. Sanci postihnuti skutecnosti u velkého mnozstvi respondentii (piipadné 1
znacn¢ geograficky vzdalenych), umoznuje jednoduchou kontrolu reprezentativnosti a data
za pomoci dotazniku ziskana lze celkem snadno a rychle zpracovat. Dotaznik je také
levnéjsi, ¢asové méné naro¢ny a umoznuje snadné zpracovani vysledkl. Problémem, ale
muze byt to, Ze respondent mlze byt dotaznikem ponckud svdzan, a je mozné jej pouzit
pouze v prostiedi, které vyzkumnik dobfe znad. Dotaznik byl v tomto vyzkumu vybran

kvtli pozadavku vétsiho poctu respondentd.

Zamérem vyzkumu bylo zjistit informovanost o mobbingu u velkého poctu
vSeobecnych sester. Pro né€ byl tedy pfipraven strukturovany dotaznik (dotaznik s piesné
danymi otazkami a moznostmi odpovédi s konkrétnim postupem jeho vypliovani). V
dotazniku bylo pro respondentky ptipravenych celkem 17. otazek, z nichZ prvni slouzi k
zjisténi nckterych identifika¢nich udajii, néasledovaly jiz otdzky identifikujici potfebné
udaje vedouci k potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych predpokladi. Na zacatku dotazniku
byly sestry seznameny s cilem vyzkumu, s tim, Ze je dotazovani anonymni a tim, jak maji

dotaznik vypliovat.
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9 ORGANIZACE A PRUBEH VYZKUMU

Ptipravna faze, probihala vytvofenim dotaznikti, nasledny ptfedvyzkum (pilotni studie
pfimo na pracovisti vyzkumnika) Probéhla uprava otazek v dotazniku. Faze trvala zhruba
jeden mésic. Nasledovala realiza¢ni etapa, kdy byly dotazniky distribuovany vSeobecnym
sestram, které studuji kombinovanou formu bakaléfského studia na rtiznych fakultach.
Dotaznik byl rozeslan za pomoci emailové komunikace. Hrozilo zde sice riziko mensi
navratnosti, ale jelikoz bylo zamérem ziskat informace z nemocnic po celé Ceské
republice, tak to byla jedind moznost. Na tuto ¢ast vyzkumu byl vyhrazen jeden mésic,
béhem ného byly sestry dvakrat kontaktovany s tim, aby se z(cCastnily dotazovani. Po
navraceni potfebného poctu dotazniki probihala jejich analyza, tedy kompletovani,
vyfazovani chybné nebo nelplné vyplnénych dotazniki a pocitdni odpovédi a jejich
zaznamenavani do tabulek. Z téchto tabulek byly vytvoteny sloupcové grafy, které byly v

textu okomentovany, a nasledné doslo k vyhodnoceni vyzkumnych pfedpokladi.

v

Jelikoz se v tomto vyzkumu probihaly nékteré choulostivéjsi otazky (tyrani, psychické
¢i fyzické obtézovani ze strany kolegyn, Sikana, moZnost piekracovani pravomoci nad
zdkonem stanovenou mez) bylo by mozné, Ze nckteré odpovédi by mohly uvadét
respondenty do rozpaku ¢i obav o jejich pracovni misto, nebo dalsi pokracovani napjatych

vztahti s kolegynémi, bylo zapotiebi zde zohlednit otazku etického piistupu.

Bylo tedy tieba respondentky maximalné a co nejkomplexnéji informovat o cilech a
prubéhu vyzkumu a napf. i o tom, Ze vysledky nebudou zveiejnény jinde, nez v této praci.
Nebylo mozné zapomenout sestram i vicekrat pfipomenout, Zze se jednd o anonymni

vyzkum, nebude po nich zddano jméno, bydlisté ani jiné osobni tidaje.
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10 ANALYZA UDAJU

Bylo rozeslano celkem 150 dotaznikli. Po mésici bylo zpét dorucenych celkem 112
dotaznikd, z nichz jesté¢ 3 byly vyfazeny kvili Spatnému nebo neuplnému vyplnéni.

Névratnost Cinila tedy 72,7%, coz je na neosobni dotazovani pomérné dobry vysledek.

Jak dlouhou mate praxi ve zdravotnictvi?

45,0 1 41,3
40,0 -
35,0 1 31,2
30,0 -
25,0 -
20,0 -
14,7
15,0 - 12,8

10,0 -
50 -

0,0 n T T
méné nez 5 let 5az10let 10 az 15 let vice nez 15 let

Graf 1 Délka praxe ve zdravotnictvi (vlastni zpracovani)

Mezi dotazanymi respondenty pievladaly sestry s délkou praxe mezi péti az deseti
lety (41,3%), dale pak sestry s délkou praxe 10 az 15 let (31,2%), o néco méné bylo pak
respondentt s délkou praxe vice nez 15 let (14,7%) a nejméné bylo respondentd s délkou
praxe do 5 let (12,8%). Mezi respondenty tedy pievladaly ty sestry, které uz maji dost
praxe na to, aby mohly posoudit vyskyt mobbingu na pracovistich.
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Co podle Vas znamena termin mobbing?

80,0 69,7

70,0

60,0 -

50,0 -

40,0

2007 17,4

20,0 - 11,9 '

0,0 T _— T T T r T

sexudlni sikanana dlouhodobé jednorazové Sikanaze jiné
obtézovani internetu  psychické  psychicke strany
na pracovisti nasilikolegy tyranimezi vedeni
na kolegovi kolegy

Graf 2 Spravné vysvétleni pojmu mobbing (vlastni zpracovani)

Témet tii Ctvrtiny dotdzanych respondentti (69,7 %) spravné odpovédely na
polozenou otdzku ohledné toho, co je to mobbing, tedy dlouhodobé psychické nasili kolegy
na kolegovi. Nejvice si pak pojem mobbing sestry pletly s bossingem, tedy Sikanou ze
strany vedeni (17,4%) a pak jest€¢ sjednorazovym psychickym tyranim mezi kolegy
(11,9%), ale i tak $lo o pomérné malé procento dotazanych. Zbylych 0,9% respondentd se

chybn¢é domnivalo, Ze jde vyhradné o sexudlni obtézovani na pracovisti.
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Setkal/a jste se s pojmem mobbing v priibéhu Vaseho vzdélavani?
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urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

Graf 3 Setkani s pojmem mobbing v prubéhu studia (vlastni zpracovani)

Pouze necela polovina respondentti (39,5%) se v pribehu vzdélavani setkala
s pojmem mobbing, tedy konkrétné 13,8% z nich uvedlo, Ze s timto pojmem urcité setkaly
S pojmem mobbing, dal§ich 25,7% uvedlo, Ze se spiSe setkaly s timto pojmem v prubéhu
vzdélani. Dalsich 11,0% uvedlo, Ze nevi. Ziejmé si nevzpomnély, nebot’ takto odpovidaly
nejcastéji starsi respondentky. DalSich 35,8% sester pak uvedlo, Ze se s pojmem mobbing
spiSe v prubéhu studia nesetkaly a zbylych 13,8% respondenti pak uvedlo, ze béhem

studia se s timto pojmem urcité nesetkaly.
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Domnivate se, Ze se mobbing vyskytuje ve zdravotnictvi?

45,0 - 413

40,0 -

35,0 -

300 7 257

25,0 -

20,0 - 17,4

15,0 -

10,0 - 83 7,3

H B

0,0 . . T . .
urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

Graf 4 Nazory na vyskyt mobbingu ve zdravotnictvi (vlastni zpracovani)

Témér tii Ctvrtiny respondentt (67%) potvrdilo, ze se podle nich mobbing na
pracovisti vyskytuje. Konkrétné pak 25,7% respondent uvedlo, ze se urcité vyskytuje,
dalsich 41,3% pak, ze se podle nich spiSe vyskytuje. DalSich 17,4% respondentii uvedlo, ze
nevi. Jen 8,3% respondentl uvedlo, Ze se domniva, Ze se mobbing ve zdravotnictvi spise

nevyskytuje a zbyvajicich 7,3% pak, ze se urcité nevyskytuje.
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Setkal/a jste se vy osobné na VaSem pracovisti s mobbingem (s tim, Ze by Vas
néjaka/néjaké kolegyné/kolegové dlouhodobé pomlouvali, slovné napadali, Sikanovali,

systematicky psychicky tyrali, poniZovali?
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Graf 5 Osobni zkusenost s mobbingem (vlastni zpracovani)

Osobn¢ se s mobbingem setkalo podle této otazky urcité celkem 14,7%, spiSe se
s timto jevem setkalo dalSich 17,7% respondentt. DalSich 2,8% respondentli uvedlo, Ze
nevi. Dale pak 43,1% respondentli uvedlo, Ze s timto jevem spiSe nesetkali a zbylych

22,0% respondentt uvedlo, Ze se s timto jevem osobné urcité nesetkali.
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Pokud jste se stala obéti mobbingu, mélo by to zaporny vliv na kvalitu Vasi prace?
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Graf 6 VIiv mobbingu na kvalitu prace (vlastni zpracovani)

Vétsina z téch respondentll, kteii se setkali s mobbingem na vlastni kizi, potvrdila,
ze to mélo negativni vliv na jejich kvalitu prace. Konkrétné Slo o 11,9% respondentt
z celkového poctu dotdzanych, ktefi uvedli, Ze to urc€ité¢ mélo zaporny vliv na kvalitu jejich
prace. DalsSich 12,8% respondentii z celkového poctu pak uvedlo, ze to mélo spise
negativni vliv na kvalitu jejich prace. DalSich 4,6% pak uvedlo, Ze nevi, zdali to mélo
negativni vliv na kvalitu jimi odvadéné prace. Jen 3,7% respondentli se pak piiklonilo
k odpovédi, Ze mobbing spise nemél vliv na kvalitu jejich odvedené prace. Pak 1,8%
respondentti uvedlo, ze to urc¢ité¢ nemélo vliv na kvalitu jimi odvedené prace. Zbyvajicich
65,1% respondentt byli ti, ktefi i u pfedchozi otazky odpovédéli, ze se s mobbingem

osobné nesetkali.
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Vite o néjaké/m kolegyni/kolegovi na VaSem pracovisti, ktery ma zkuSenosti

S mobbingem (s tim, Ze by ho/ji néjaki/néjaké kolegyné/kolegové pomlouvali, slovné

napadali, Sikanovali, systematicky psychicky tyrali, poniZovali)?
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Graf 7 Zkusenosti s mobbingem u kolegti ¢i kolegyn (vlastni zpracovani)

Co se tyCe prenesené zkusSenosti s mobbingem, tedy takove, kdy dotdzani znaji

n¢koho, kdo se mobbingem potkal, tak zde 9,2% dotazanych odpovéd€lo, Zze urcité znaji

kolegu, ktery se setkal ve zdravotnictvi s mobbingem. DalSich 17,4% dotdazanych pak

uvedlo, ze se spiSe setkali s tim, Ze jejich kolega trpél mobbingem. Zde byla témét

nejcastéj$i odpoveéd’ ta, ze dotazani nevédeli (25,7%). Dalsich 21,1% respondenti pak

uvedlo, ze se spiSe nesetkali s tim, ze by né&jaky kolega mél zkuSenost s mobbingem a

zbyvajicich 26,6% pak uvadé€lo, Ze se s timto urcité nesetkali.
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Pokud jste se Vy nebo Vas kolega/Vase kolegyné setkala s mobbingem, s jakymi jeho

formami jste Vy nebo Kkolega/kolegyné setkal/a nejcastéji? (miiZete uvést i vice

odpovédi)
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Graf 8 Nejcastéjsi formy mobbingu ve zdravotnictvi (vlastni zpracovani)

Zde mohli respondenti vyjadfit, S jakymi formami mobbingu se oni sami nebo
jejich kolegové nejcastéji setkavali. Nejvice odpovedi (31,4%) vSak opét patiilo odpovédi,
ze ni¢im, nebot’ jak vyplynulo z piedchozich otazek, ne vSichni respondenti s timto méli
zkuSenost (at’ uz osobni nebo pifenesenou). Z moznosti vybéru konkrétnich forem
mobbingu pak respondenti nejcastéji uvadéli pomlouvéani (20,7%), pak nasledné Slo
v 11,2% ptipadd o lzivd obvinéni, urdZeni apod., stejné¢ tak v 11,2% ptipadd o
zesméSnovani pisemné aj. Dale pak 9,6% uvedlo, ze §lo 0 ignoraci, v 5,9% §lo o vylouceni
z kolektivu. Dale pak 3,2% respondentl uvadéli, Ze Slo o nedocenéni vykonu prace, ve
2,7% ptipadu $lo o zadavani nesmyslnych tkola aj., 2,1% pak uvedli neustalou kritiku. Jen
1,1% respondent uvedlo neustalé prerusovani feci, dalSich 1,1% pak jinou formu, kde
uvadéli zesméSnovani a znevazovani pied pacienty. Sexualni obtézovani neuvedl zadny

respondent. Vyskytuji se tedy pomérn¢ variabilni formy mobbingu.
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Vite, kam, nebo na koho se na VaSem pracovisSti miiZete obratit v pripadé, Ze se

setkate s mobbingem?
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Graf 9 Informovanost ohledné moznosti feSeni mobbingu (vlastni zpracovani)

Z této otazky vyplynulo, ze vice jak polovina respondentd netusi, na koho by se na
jejich pracovisti mohli obratit v piipadé, ze by se setkali s mobbingem. Konkrétné celych
11,0% respondentd uvedlo, Ze urCité nevi, dalSich 37,6% spiSe nevi a k negativnim
odpoveédim lze zde ptifadit i odpovéd’ nevim (15,6%). Pouhych 16,5% uvedlo, ze jsou si
urcité jisti, ze védi, kam se v takovém piipadé obratit a dalSich 19,3% respondentd, Ze

spisSe vi, na koho by se mohli obratit.
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Myslite, Ze byste Vy sam/sama uméla branit pri pripadném mobbingu?

40,0 - 37,6
35,0 -
30,3
30,0 -
25,0 -
20,0 7 165
15,0 - 11,0
10,0 -
4,6
50 -
0,0 T T - T T 1
urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

Graf 10 Nazory na vlastni schopnost branit se pfipadnému mobbingu (vlastni zpracovani)
Zde si téméf tii ¢tvrtiny respondentti mysleli, ze by se uméli piipadnému mobbingu
ubrénit (67,0%). Konkrétné tedy 37,6% dotazanych uvedlo, ze by se urcité byli schopni
sami ubranit piipadnému mobbingu, dalSich 30,3% respondentii pak uvedlo, ze se
domnivaji, Ze by se spiSe dokazali ubranit ptipadnému mobbingu. Pouhych 4,6% uvedlo,
ze nevi. DalSich 16,5% pak ale uvadélo, ze se domnivaji, Ze by se spiSe nebyli schopni
ubranit mobbingu a zbyvajicich 11,0% vSech dotazanych dokonce uvedlo, Ze by se

pfipadnému mobbingu urcité neubranili.
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Byla/s jste nékym na VaSem pracovisti informovan/a o tom, jak se mobbingu branit?
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Graf 11 Informovanost o mobbingu ze strany zamé&stnavatele (vlastni zpracovani)

Tato otazka ukazala na zajimavy a pomérné¢ zdsadni fakt, a to, Ze zadna
Z dotazanych sester nebyla viibec informovana na svém pracovisti ohledné problematiky
mobbingu, nebo jak se mu branit. Vice nez polovina z dotazanych uvedla, Ze urcité nebyla
na svém pracovisti informovéana o tom, jak se mobbingu branit (51,4%) a dalSich 35,8%
respondentek uvedlo, Ze spiSe nebyly na svém pracovisti informovany o tom, jak se

mobbingu branit. Zbyvajicich 12,8% respondentd uvedlo, Ze nevi (zfejmé si nepamatuji).
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Pokud byste se stal/a obéti mobbingu, jak byste reagoval/a? (miiZete uvést i vice

odpovédi)
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Graf 12 Vlastni reakce na mobbing (vlastni zpracovani)

To, jak by se dotazané sestry ptipadné branily mobbingu bylo pomérné variabilni a
7zadnd odpovéd vyrazné neptevazovala nad ostatnima. Nejvice respondentli vSak
odpovédélo, Zze by se snazily konfrontovat mobbera a domluvit se S nim, aby pfestal
(24,8%), dale pak byla nejcastéji volenou odpoveédi odpovéd’, Zze by bojovaly stejnym
zpusobem a vystavily kolegu stejné¢ tak mobbingu (16,5%) a stejny pocet respondentek
(16,5%) pak zvolil odpovéd’, ze by ptedstiraly, Ze se nic nestalo a nesvétily by se. DalSich
15,6% respondentli uvedlo, Ze by uvazovaly o odchodu ze zaméstnani a stejné pak 15,6%
uvedlo, ze by informovaly svého nadfizeného. Dale pak 7,3% dotazanych sester uvedlo, ze
by se svéfily svému kolegovi. Zbyvajicich 3,7% respondentli uvedlo, Ze by zvolilo jinou

moznost, konkrétn¢ pak tim, Ze by si naplanovali sluzby jindy nez osoba, ktera je Sikanuje.
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Pokud byste se stal/a obéti mobbingu, myslite si, Ze byste toto téma zverejnila?
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Graf 13 Nazor na vefejné informovani o mobbingu (vlastni zpracovani)

Vice nez polovina respondentt (63,3%) se shodla na tom, ze by pfipadny mobbing
pachany na jejich osobé&, nejspiSe nezvetejnily. Celych 28,4% pak uvedlo, Ze by mobbing
urcité nezvetejnili, dalSich 34,9% pak, Ze by jej spiSe nezvetejnovali. DalSich 8,3% pak
uvedlo, ze spiSe nevi. Jen 7,3% respondentek pak potvrdilo, Zze by urcité tento problém

zvetejnily a zbylych 21,1% sester by jej spisSe zvetfejnily.
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Zajima se Vas§ primy nadfizeny o to, jaké na VaSem pracovisti panuji vzajemné

vztahy a v jaké atmosféie pracujete?
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Graf 14 Zajem piimého nadtizeného o vztahy na pracovisti (vlastni zpracovani)

Vice nez polovina respondentek (63,3%) se shodla na tom, ze se jejich nadfizeny
zajima o to, jaké na pracovisti panuji vzdjemné vztahy a to, v jaké atmosféie sestry pracuji.
Celkem 28,4% sester uvedlo, Ze se jejich nadtizeny uréité zajima o tuto tematiku a dalSich
34,9 % pak, Ze se jejich nadfizeny spiSe zajima o tuto problematiku. DalSich 22,9% uvedlo,
ze se jim zda, Ze se jejich nadfizeny spiSe nezajima o déni na pracovisti a dalSich 9,2%
uvedlo, Zze se jejich nadfizeny urcité nezajimd o déni na pracovisti. Zbyvajicich 4,6%
respondentli uvedlo, Ze nevi. Zde se mohlo projevit to, Ze ne vSechny dotdzané sestry mély

stejné¢ho ptimého nadtizené¢ho, tudiz kazdd mohla mit jinou zkuSenost a ndzor.
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Pokud na pracovisti dojde k néjakym neshodiam, nedorozuménim, je Vas§ nadrizeny

ten, kdo to zdarné vyfresi a situaci uklidni?
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Graf 15 Ucast na feeni problémil nadiizenym (vlastni zpracovani)

Ptes polovinu dotdzanych sester se zde shodla, Ze pokud se na pracovisti vyskytne
néjaky problém, jejich nadfizeny to zdarn€ vytesi. Konkrétné pak 22,9% sester uvedlo, Ze
to jejich nadtizeny urcité vytesi, dal§ich 37,6% respondentti pak uvedlo, Ze to spiSe vyftesi.
Jen 9,2% respondentek neumélo odpovédét a zvolilo odpovéd nevim. DalSich 15,6%
dotazanych uvedlo, Ze by jejich nadfizeny takovy konflikt spiSe nevyieSil a zbyvajicich

14,7% pak, ze by toto jejich nadfizeny urcit¢ nedokazal vyftesit.
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Setkavate se s VaSim pfimym nadrizenym a probirate zaleZitosti ohledné Vaseho

fungovani na oddéleni, Vasi motivaci, chuti do prace, pracovnich podminkach aj.?
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Graf 16 Setkavani s nadifizenym a feSeni vztahti na pracovisti apod. (vlastni zpracovani)

Pravidelné se s nadfizenym na setkanich, kde se probiraji i vztahy na pracovisti,
setkava celych 37,6% dotazanych sester. DalSich 34,9% se pak takto setkava, ale spiSe
nepravidelné. Pouze vyjimecné se takto s nadfizenym setkava a vztahy hodnoti 19,3%
sester a zbylych 8,3% pak uvedlo, Ze se na takovych schiizkach viibec nesetkévaji,
pfipadné setkavaji, ale feSi se tam jiné zaleZitosti neZ pracovni vztahy a problémy

v kolektivu sester.
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Je Vas nadrizeny pristupny komunikaci o problémech?
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Graf 17 Pristupnost nadfizeného komunikaci o problémech (vlastni zpracovani)

U této otazky prevazily kladné odpovédi, a to kdyz 29,4% respondentek uvedlo, ze
jejich nadfizeny je urcité ptistupny komunikaci o problémech a dalSich 37,6% uvedlo, ze
jejich nadfizeny je spiSe pristupny komunikaci o problémech. Dale pak 14,7% ale uvedlo,
ze se domnivaji, ze spise jejich nadfizeny neni ptistupny komunikaci o problémech a podle
5,5% respondentli jejich nadfizeny urcité neni piistupny konverzaci o problémech.
Zbyvajicich 12,8% respondentt pak uvedlo, zZe nevi, coz mize byt zpisobeno napft. tim, ze

se svym nadfizenym dosud néjaky problém nemuseli fesit aj.
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11 PREZENTACE A INTERPRETACE ZISKANYCH UDAJU

Na tomto mist¢ je na podklad¢ interpretovanych vysledki mozné vyhodnotit

vyzkumné predpoklady.

Vyzkumny predpoklad 1: Piedpokladam, Ze vétSina vSeobecnych sester ma
povédomi o fenoménu mobbing (kritérium pro vétsinu je 60%). K piedpokladu se vztahuje
otazky 2,3,4,5.

Vyzkumny ptedpoklad je mozné potvrdit, nebot’ pojem mobbing bylo schopnych
spravné vysvétlit vice nez 60% dotazanych sester. OvSem podle dalsi otdzky je mozné fict,
7e tento pojem sestry znaji pravdépodobné na zdklad¢ vlastniho studia ¢i zajmu, nebot

Vv prubéhu studia se s timto pojmem setkala jen necela polovina z nich.

Vyzkumny predpoklad 2: Predpokladam, Ze vétSina vSeobecnych sester ma
osobni, ¢i pienesenou zkuSenost s mobbingem (kritérium pro vétSinu je 60%).

K ptfedpokladu se vztahuji otazky 5,6,7,8.

Tento vyzkumny piedpoklad neni mozZné potvrdit, nebot’ vlastni zkuSenost
s mobbingem pfiznalo jen néco malo pies 30% respondentek a podobné pak jen néco malo
ptes tietinu respondentti uvedlo, ze zna n¢koho, kdo by se s mobbingem setkal ve

zdravotnictvi.

Vyzkumny predpoklad 3: Predpoklddam, ze vSeobecnych sester nevi, jak
ptipadny mobbing fesit v praxi (kritérium pro vétSinu je 60%). K ptredpokladu se vztahuji

otazky 9,10,11,12,13.

Vyzkumny piedpoklad je mozné potvrdit. Vice nez 60% respondentek uvedlo, ze
nevi, na koho se v pfipadé mobbingu obratit. Z jedné z dalSich otazek také vyplynulo, Ze
sestry nedostavaji vilbec zadné informace o této problematice od svého zaméstnavatele, a

to ani jedina ze sester neuvedla, Ze by o tomto néjaké informace od vedeni dostala.

Na druhou stranu sestry uvadély, Zze maji dojem, Ze by se pfipadnému mobbingu
umgély ubranit. Kdyz pak ale byly dotazany, jak by se branily, hodné jich uvadé€lo feSenti,
které nepatii zrovna k efektivnim, jako napt., Ze by zvazovaly odchod ze zaméstnani, ¢i Ze
by Sikanujicimu jedinci oplacely stejnou minci, tedy, ze by se samy uchylily k mobbingu,
coz potvrzuje jejich pomérné Spatnou informovanost o moznostech feSeni mobbingu.
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Ke zvefejnéni mobbingu pachaného na vlastni osobé by se uchylilo jen malé procento

dotazanych sester, vétSina by to tedy tajila.

Vyzkumny predpoklad 4: Predpokladam, ze ptimi nadfizeni maji divéru svych
podiizenych a zajimaji se o atmosféru a vztahy mezi podfizenymi na zdravotnickém

pracovisti (kritérium pro vétSinu je 60%). K ptedpokladu se vztahuji otazky 14,15,16,17.

Vyzkumny predpoklad je mozné potvrdit. Dotazané sestry zde ve vice nez 60%
vyjadiovaly divéru ve své nadiizené, at’ uz v ramci toho, jestli se zajimaji o vztahy na
svém pracovisti nebo 1 v tom pfipad¢, zda by byli schopni vyftesit pfipadné problémy na
pracovisti. Sestry také potvrzovaly, Ze jejich nadfizeny je pfistupny komunikaci o
ptipadnych problémech nebo konfliktech v praci. VétSina sester se také at’ uz pravidelné
nebo i nepravidelné setkdva se svym nadiizenym na schlizkach, kterych soucasti je i oblast

pracovnich vztaht aj.
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12 DISKUSE

V ramci této kapitoly budou diskutovany nékteré ze zavera Setfeni. Zacit je mozné
napf. tim, ze ackoliv byl potvrzen prvni vyzkumny ptedpoklad, pfesto nékteré ze sester
pojem mobbing neznaly, coZ v praxi znemoziuje moznost se branit ¢i mu piedchézet.
Proto by bylo vhodné sestry Iépe informovat, idealné zafadit do kurzi ¢i seminaid v ramci
rozsitfujiciho vzdélavani zaradit 1 tuto problematiku, nebot’ sestry, které studovaly uz v

vvvvvv

ramci klasického studia feSena v dostate¢né mife.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze vétSina dotdzanych sester vlastni zkuSenost s
mobbingem neméla. K potvrzeni vyzkumného ptredpokladu chybélo dokonce pomérné
velké mnozstvi respondentd s vlastni zkuSenosti, ale pofad to bylo o dost vice nez napt. u
vyzkumu Bartlové a Hajduchové (2009, s. 128-139), v némz jen 6,7% uvedlo, Ze u nich
dochazi k mobbingu. Na druhou stranu jeden ze zahrani¢nich vyzkumu (Yildirim, 2009, s.
504-511) dosel k ponekud podobnéjsimu zavéru, tedy, ze s Sikanou na pracovisti se
setkalo 21% sester. Jen néco malo pfes tfetinu respondenti tohoto vyzkumu pak uvedlo, ze
zna nékoho, kdo by se s mobbingem setkal ve zdravotnictvi, coz jsou odlisné vysledky nez
u vyzkumu Balkové a Sirotové (2013, s. 22-24), kterym se s touto zkuSenosti pfiznala vice

nezZ polovina sester.

Diivody mohou byt rizné. Presto, Ze byl vyzkum anonymni, mohly mit nékteré
sestry strach pfiznat, ze je n¢kdo na pracovisti Sikanuje, pfipadné piiznat, Zze se neumi
branit. Potvrzovaly by to vysledky napt. Efeho a Ayaze (2010, s. 328-334), kterym nejprve
ptiznalo mobbing 9,7% respondentek, ale pfi osobnim dotazani uz to bylo 33%. Duvodem
muize byt i to, Ze sestry nejsou schopny vyhodnotit, jestli to, co se jim d&je skutecné
mobbing je, nebo jde jen napft. o kratkodobé postuchovani apod. To, ze sestry nevédély o
mnohych ptipadech z okoli, mize byt zplsobeno jak neznalosti, tak naptiklad
nevSimavosti nebo nezdjmem o své okoli, ale i tim, Ze mnohé obéti tuto zkuSenost taji a
nechtéji se s ni svéfit. Mlize se zde projevovat tieba i1 takovy faktor, Ze mobbing je ve
zdravotnickych pracovistich natolik bézny, Ze uZz jej sestry berou jako nezbytnou soucést

sveé prace a nepiijde jim to jako néco nevhodného a zavazného.

Presto vSak z jedné z dalSich otazek vyplynulo, Ze pokud k mobbingu dochézi,

vétSinou negativné ovliviiuje kvalitu odvadéné prace sestrami. Podobné jako tomu bylo
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v pruzkumu (Yildirima (2009, s. 504-511). Proto se jako dulezité jevi vénovat zna¢nou
pozornost zvySeni informovanosti sester, a to zejména v oblastech prevence a feSeni
mobbingu. To, Ze u nékteré sestry klesd pracovni vykonnost, by tedy mélo byt prvnim
priznakem, ktery nesmi byt opomijen a mély by si toho vSimat jak sestry kolegynég, tak
hlavné vedeni. Oba aktéfi by méli k této sestie ptistupovat aktivng, ale empaticky a s citem
tak, aby putsobili divéryhodné a kolegyné se jim s pfipadnym problémem svéfil a bylo

mozné piistoupit k efektivnimu feSeni tohoto problému.

I kdyz vétsina sester uvadéla, ze nevi, jak pfipadny mobbing fesit v praxi, na
druhou stranu sestry uvadély, Ze maji dojem, Ze by se pifipadnému mobbingu umély
ubranit. Kdyz pak ale byly dotazany, jak by se branily, hodné jich uvadélo feSeni, které
nepatii zrovna k efektivnim, jako napft., ze by zvazovaly odchod ze zaméstnani, ¢i Ze by
Sikanujicimu jedinci oplacely stejnou minci, tedy, Ze by se samy uchylily k mobbingu, coz
potvrzuje jejich pomérné Spatnou informovanost o moznostech feSeni mobbingu. Ke
zvetfejnéni mobbingu pachané¢ho na vlastni osobé by se uchylilo jen malé procento

dotdzanych sester, vétSina by to tedy tajila.

To vSechno jen potvrzuje potiebu Iépe a kvalitnéji sestry informovat o problematice
mobbingu, zejména se zaméfenim se na spravné strategic boje s mobbingem a na jeho
prevenci ve zdravotnickych zafizenich, nebot’ mobbing se na téchto pracovistich skutecné

vyskytuje a je tfeba tomu zabranovat a predchazet.

Déle lze zminit fakt, ze ackoliv sice sestry potvrdily svou daveéru v nadfizené, u
jedné z piedchozich otazek jen malé procento z nich uvedlo, ze pti vyskytu mobbingu by
se obratily pravé na nadfizené¢ho. Tteba sestram nepiijde problematika mobbingu natolik
zavaznd, aby se s ni obracely na vedeni, mozna se samy nékdy k mobbingu uchylily, coz
by odpovidalo i tomu, Ze ¢ast z nich to uvadéla jako strategii boje S mobbingem na nich
pachanych. Mozna sestry sice divéru ve vedeni maji, ale piesto maji vétsi strach ze svych
kolegyn, se kterymi musi pracovat denné, a obavaji se toho, ze i kdyz by nadfizeny danou
sestru napt. pokaral, ta by ve svém jednani pokraovala. DalSim diivodem muze byt i styl
fizeni Jak uvadi Balkova a Sirotova (2013, s. 22-24) vznik Sikany na pracovisti je mozny
zejména pii liberalnim stylu vedeni. V tom ptipad¢ nadtizeného totiz ,,nezajima®, co se na
pracovisti odehrava, nékterym jeviim dava ,,volny prubéh“, takze Sikanujici mohou bez

naruseni obtézovat svého kolegu.
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Nadfizeni by v tomto ohledu zfejmé meéli vénovat vice ¢asu na komunikaci se
svymi podfizenymi a vice se zajimat o déni na pracovisti jeho podiizenych. Bylo by
vhodné také se vénovat aktivitdm ¢i ¢innostem, které by pomohly navodit jesté vétsi
divéru k nadtizenému, ktery by mél dat najevo, ze co mu sestry svéfi, ziistane mezi nimi a
piipadné se pokusi vyfesit dany problém tak, aby se to dané sestry viibec nedotklo. Mozna
by mél nadfizeny také zapracovat na tom, aby z n¢j sestry soucasné¢ mély respekt a pokud
by né¢jaky problém na pracovisti, zejména v oblasti vztahli, objevil, velmi razn¢ a

nekompromisné by jej vyresil.

Nadfizeny by se mél také ziejmé snaZit pracovni tymy ¢i sluzby sestram planovat
tak, aby co nejvice zabranil konfliktu odlisnych povah sester Ci jejich temperamentu. Tomu
vSak musi pfedchazet jejich detailni vzajemné poznani a seznameni se. K tomu velmi
dobtfe slouzi rizné planované spolecné akce v ramci tzv. teambuildingli, kdy se
zaméstnanci setkdvaji 1 mimo pracovni dobu a veénuji se rliznym sportovnim i

volnocasovym aktivitam.

Jednou z dalSich moznosti je také napt. zavedeni anonymni Sance na to se vyjadfit
Kk aktualnimu déni na pracovisti. K tomu miZze slouzit napf. vytvotreni schranky s naméty a
piipominkami u dveii pracovisté nadfizeného. Tam by mohly sestry anonymné hlasit
piipady mobbingu ¢i jiné. Vytvorit Ize 1 jednoduchy a kratky dotaznik k hodnoceni
pracovnich podminek, ktery by se stal soucasti pravidelného hodnoceni, které by melo
probihat v ramci setkdvani pfimého nadtizeného se sestrami v rdmci pravidelnych porad,
pfi planovani sluzeb apod. Takovou moznost vyjadieni by mély sestry dostat alespon
jednou za ctvrt roku, pfipadné je mozné takovy dotaznik pfipravit pro nové nastupujici
sestry, které se zapracovavaji a snazi se tzv. zapadnout do kolektivu, a to primérné 3 az 4

mesice po jejich nastupu, kdy uz mély Sanci se dostatecné seznamit se vSemi kolegynémi.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti je mozné pro sestry ve zdravotnickych zatizenich
vytvotit informacni letdk, ktery by postihl zjisténé slabiny a pomohl v prevenci a boji

s mobbingem.- v pfiloze D.
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13 ZAVER

V teoretické Casti své prace jsem z rtiznych zdroji shrnula informace o mobbingu.
Co je vlastné mobbing, n€kolik definici tohoto negativniho fenoménu. Dale vznik
mobbingu, druhy a faze mobbingu. Také jsem se zabyvala profilem mobbera i

mobbovaného. Pozornost jsem zaméfila i na mobbing mezi vSeobecnymi sestrami.

Hlavnim cilem mé praktické ¢asti, bylo zjistit povédomi vSeobecnych sester o
mobbingu. Dal$imi cili jsem ovéfovala, zda sestry maji vlastni nebo pienesenou zkuSenost
S mobbingem a zda sestry vi, jak pfipadny mobbing fesit. Také jsem zjiStovala, zda
vSeobecné sestry maji davéru ke svému piimému nadfizenému. Pro vyhodnoceni

jednotlivych predpokladi jsem vytvotila sloupcové grafy.

Zhodnocenim vsSech vysledkli jsem zjistila, ze vétSina oslovenych ma urcité
povédomi o mobbingu, vétSina byla schopna spravné vysvétlit tento termin. Presto cast

sester tento pojem neznaly a nesetkaly se s nim v pribéhu vzdélavani.

Pickvapujici pro mé bylo zjisténi, ze osobni ¢i pfenesenou zkusenost s mobbingem
ma relativné majoritni ¢ast respondentek. Divody mtizou byt rtzné. Strach pfiznat
mobbing i vzhledem Kk anonymité dotazniky, tak i Spatné vyhodnoceni skute¢ného
mobbingu, ale bohuzel i nev§imavosti a lhostejnosti ke svému okoli. Také mnohé obéti
mohou tyto negativni zkuSenosti tajit, nebo dokonce berou mobbing jako nezbytnou,

negativni soucast své prace.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze sestry maji divéru ke svému nadfizené, ale
paradoxn¢ by se pfi mobbingu na nadfizené obratil jen maly vzorek dotazanych. Ptic¢inou

toho muzZe byt strach z mobbujicich kolegyn, se kterymi musi denné pracovat.
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PRILOHA A - STRUKTURA PRUBEHU MOBBINGU
Obrazek 1 Struktura pribéhu mobbingu (Kratz, 2005, str. 23)
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PRILOHA B - KONFLIKT

Obrazek 2 Pracovni konflikt (Kratz, 2005, str. 26)
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PRILOHA C — DRUHY NASILI

Obrazek 3 Pocet respondentt, ktefi se v poslednim roce setkali s néjakym typem nasili —
situace v CR (Hnilicova, 2007, http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-
noviny-zdn/nasili-na-pracovisti-ve-zdravotnictvi-330310)
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PRILOHA D —- EDUKACNI LETAK

Mobbing aneb Sikana na pracovisti?

e Predstavuje vSechny formy vytvafeni dlouhodobych neptatelskych a ponizujicich
vztahli (od pomlouvani, urazek, znevazovani odvedené prace, zastraSovani,

vylucovani z kolektivu aj.) na pracovisti.
e Jeho pivodcem je spolupracovnik nebo spolupracovnici.
Co, kdyz nékdo Sikanuje mého kolegu? Jak to poznam?

e Mc¢jte oCi oteviené - mobbing se nemusi tykat Vas osobné¢, ale kolegyné, ktera se

neumi brénit, boji se nebo nevi jak, se branit.

e Kolegyné je najednou zamlkla, strani se kolektivu, je Castéji nemocna, je vidét, ze

se zhorsil jeji fyzicky 1 psychicky stav.
e Zfetelné klesa jeji pracovni vykonnost.
Jak je mozné se branit?
Nebat se a ne¢ekat, Ze to samo prejde.

e Nesnazte se pied problémem utikat, davat vypoveéd aj. - mobber si najde jinou
obét’.
e Snazte se sesbirat mozné¢ dikazy (vyhruzné sms aj.), svédectvi kolegyn aj., se

kterymi pak muzZete jit za svym pfimym nadfizenym (a b&zte za nim).

e Pokud se jedna o to, ze nékdo Sikanuje VaSeho kolegu, dejte mu najevo, Ze to

vidite, ze s tim nesouhlasite a nebudete to tolerovat.

e Pokud ani to nepomtiZe, obrat'te se se stiznosti na zaméstnavatele s pozadavkem
zjednani napravy dle ustanoveni § 276 odst. 9 zakoniku prace (zaméstnavatel Vas
za to nesmi postihovat nebo znevyhodinovat proto, Ze jste se zakonnym zptisobem

domahala svych prav).

e Pokud ani to nepomuze, lze kontaktovat prislusny oblastni inspektorat prace.



Idealni je mobbingu predchazet. Jak?

e Na pracovisti, kde panuji dobré mezilidské vztahy mobbing neexistuje. Snazte se

proto sama za sebe Ucastnit na pozitivnim vytvareni pracovniho klimatu.

e Nenechavejte ani sebemensi konflikty nevyfesené, ale snazte se je konstruktivné

fesit.

e Snazte se poznat své kolegyn¢ a respektovat jejich odlisnosti a pfipadné nazorové

rozdily.

e Pokud mate pocit, ze ve Vasem okoli dochazi k mobbingu ¢i chovani nebo jednani,

které by k nému mohlo vést, upozornéte na to vedeni.

e Pokud mate pocit, Zze nejste schopna vyjit s néjakou kolegyni, zkuste pozadat

pfimého nadtizeného o pomoc nebo radu.

e Snazte se odpocivat a relaxovat, nebot’ pfepracovani, Spatna nalada a vycCerpani

mohou vést k vét§i podrazdénosti a vzniku ptip. konflikti.

e Ukastnéte se viech spoleénych mimopracovnich akci, kde miiZete své kolegynd
poznat zase z aplné¢ jiného uhlu a mizete najit spolecné zajmy a zaliby, které¢ Vas

sblizi.

e Pozadejte Vaseho nadfizeného, aby se pokusil zlepSit vztahy na pracovisti,
pfipadné Vam zajistil Skoleni tykajici se mobbingu, zvlddani konfliktnich situaci,
efektivni komunikace ¢i jiného zaméfeni, které by podle Vas pomohlo aktudlni

problémy na pracovisti vyfesit.

e Informujte se, na koho se mulzete v zamé&stnani obratit v piipadé¢ podezieni na
mobbing (mimo svého nadfizeného) a informujte o tom své kolegy (pokud nikdo

takovy na VaSem pracovisti neni, iniciujte vznik této funkce).



PRILOHA E - DOTAZNIK

Véazené sestry,

jmenuji se Lenka Némcova a timto bych si Vas dovolila poprosit o vyplnéni dotazniku,
ktery bude slouzit pro vypracovani mé prace s nazvem ,,Mobbing ve zdravotnictvi- hrozba
moderni doby“. Dotaznik je naprosto anonymni, proto Vas zaddm o jeho pravdivé
vyplnéni. Pokud neni u otdzky uvedeno néco jiného, vzdy oznacte u kazdé otazky pouze
jednu odpovéd’. Pokud je u otdzky moznost dopsani vlastniho nazoru, tak jej prosim
napiste.

1. Délka Vasi praxe ve zdravotnictvi?

a) méné nez 5 let
b) 5az 10 let

c) 10az15let

d) vice nez 15 let

2. Co podle Vés znamena termin mobbing?
a) sexualni obtézovani na pracovisti
b) Sikana na internetu
c) dlouhodobé psychické nasili kolegy na kolegovi
d) jednorazové psychické tyrani mezi kolegy
e) Sikana ze strany vedeni

3. Setkal/a jste se s pojmem mobbing v prubéhu Vaseho vzdélavani?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne
e) uréité ne

4. Domnivate se, Ze se mobbing vyskytuje ve zdravotnictvi?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) urdité ne

5. Setkal/a jste se vy osobné¢ na Vasem pracovisti s mobbingem (s tim, ze by Vas
n¢jaka/néjaké kolegyné/kolegové dlouhodobé pomlouvali, slovné napadali, Sikanovali,
systematicky psychicky tyrali, ponizovali?

a) urcité ano

b) spise ano

C) nevim

d) spise ne

e) uréité ne

6. Pokud jste se stala obéti mobbingu, mélo by to zaporny vliv na kvalitu Vasi prace?
a) urcité ano



b)
c)
d)
e)
f)

SpiSe ano

nevim

spiSe ne

urcité ne

nestal/a jsem se obéti mobbingu

7. Vite o né&jaké/m kolegyni/kolegovi na Vasem pracovisti, ktery ma zkuSenosti
S mobbingem (s tim, Ze by ho/ji né&jaka/néjaké kolegyné/kolegové pomlouvali, slovné
napadali, Sikanovali, systematicky psychicky tyrali, ponizovali)?

a)
b)
c)
d)
e)

urcité ano
spiSe ano
nevim
spiSe ne
urCité ne

8. Pokud jste se Vy nebo Vas kolega/Vase kolegyn¢ setkala s mobbingem, s jakymi jeho
formami jste Vy nebo kolega/kolegyné setkal/a nejéastéji? (muzete uvést i vice odpovedi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
a)
b)

neustala kritika

ignorace

1ziva obvinéni urdzeni nadavkami
zesméeSnovani pisemné, telefonické vyhrizky
pomlouvani

zadavani nesmyslnych tkola

vylouceni z kolektivu

sexualni obtézovani

nedocenéni vykonu prace

stalé prerusSovani feci

JINAFOrMa ...
S ni¢im

9. Vite, kam, nebo na koho se na Vasem pracovisti muzete obratit v ptipad¢, ze se setkate
s mobbingem?

a)
b)
c)
d)
e)

urcité ano
SpiSe ano
nevim
spiSe ne
urcité ne

10. Myslite, Ze byste Vy sdm/sama uméla branit pti piipadném mobbingu?

a)
b)
c)
d)
e)

urcité ano
SpiSe ano
nevim
spiSe ne
urcité ne

11. Byla/s jste nékym na Vasem pracovisti informovan/a o tom, jak se mobbingu bréanit?

a)
b)
c)
d)

urcité ano
Spise ano
nevim
spiSe ne



e) urdité ne

12. Pokud byste se stal/a ob&ti mobbingu, jak byste reagoval/a? (mulzete uvést i vice

odpovédi)
a) informoval/a bych svého nadtizeného
b) snazil/a bych se konfrontovat mobbera a domluvit se s nim, aby piestal
C) predstiral/a bych, Ze se nic nestalo a nikomu jsem nic nefekl/a
d) svéfil/a bych se svému kolegovi
e) bojoval/a bych stejnym zptisobem a vystavil/a kolegu mobbingu
f) uvazoval/a bych o odchodu ze zaméstnani nebo pfemisténi na jiné oddéleni
g) jinak - prosim uved'te konkrétné

13. Pokud byste se stal/a ob&ti mobbingu, myslite si, Ze byste toto téma zvefejnila?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) urcité ne

14. Zajima se Va§ pfimy nadfizeny o tom, jaké na VaSem pracovisti panuji vzajemné

vztahy a v jaké atmosféfe pracujete?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) urcité ne

15. Pokud na pracovisti dojde k n¢jakym neshodam, nedorozuménim, je Vs nadtizeny ten,

kdo to zdarn¢€ vyftesi a situaci uklidni?
a) urcité ano
b) spiSe ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) urcité ne

16. Setkdvate se s Vasim piimym nadfizenym a probirate zalezitosti ohledn¢ VasSeho

fungovani na oddéleni, Vasi motivaci, chuti do prace, pracovnich podminkach a;j.?
a) ano, pravidelné
b) ano, ale nepravidelné
C) ano, ale spiSe vyjimecné
d) vibec ne

17. Je Vas nadfizeny pfistupny komunikaci o problémech?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne
e) urdité ne






