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H(’)dnocem p - L Stupnice hodnoceni iirovné:
Vyznam a aktudlnost problematiky X vyborné = 1
Samosta:tnost a akt1v1’ta stu’denta X velil dobid =2
Spolupréce s vedoucim prace X Jobid =3
(;elkové rozvrzeni prace - X nevyhovujici — 4
Uroveri zpracovdni teoretickych poznatkit | x (oznadte k¥izkem)
Uroven zpracovani vlastnich poznatk X

Analyza a interpretace vysledkil X

Praktick4 aplikace vysledkd X

Piiméfenost a zptisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky vedouciho prace, pripadné zdiivodnéni celkového hodnoceni:

Bakalaiska prace se vénuje tématu, které je vradiaéni onkologii, co se tyka
prezentovani vlastnich zkuSenosti a doporucovani [écebnych postupd, pohfichu velmi
zanedbavané. Mnohé ze skupiny tzv. benignich onemocnéni vSak negativné ovliviyji kvalitu
Zivota znaénym zpusobem. Z tohoto divodu povazuji teoretickou &ast prace za kvalitné a
ptehledné zpracovanou, detailné mapujici spektrum nenadorovych diagnéz indikovanych
k radioterapii. Ackoliv lze v textu najit nékolik neptesnosti (napt. neni opakované Grave-
Basedowova choroba, nybrz Graves-Basedowova choroba, hematologickd onemocnéni nejsou
absolutni kontraindikaci radioterapie, veék v kontraindikacich chybi, pieklepy v anglicky
psaném souhrnu atd.) a nékteré ozatovaci piistroje zde nejsou vilbec zminéné, napt. cesiovy
ozafovac, ktery byl na naSem pracovisti zakladnim ozafovacem patnich ostruh az do roku
2012. V kapitole o historii ozatovani nenddorovych onemocnéni jsou nadbyteéné zminky o

Naplii praktické ¢asti bakalarské prace pilisobila velmi nadéjné a jejim cilem bylo
zjistit miru uspé$nosti riznych frakcionacnich rezimi pii radioterapii patnich ostruh. Autorka
vSak trestuhodné vysledek tohoto zkoumani uvedla az v sekci ,,diskuze® a to na ploSe
poloviny odstavce. V sekci ,,vysledky* toto chybi, véetn¢ grafického zpracovani. ,,Vysledky*
jsou omezeny na deskriptivni statisticka data bez analyzy uspé$nosti. Diskuze je slaba, chybi
zde porovnani vlastnich vysledk s literarnimi udaji. Stylisticka kvalita textu je chaba. Kvalité
textu také nepridavda mnozstvi nepiesnosti (napi. ndzev kapitoly ,,principy a zasady pted
zahdjenim 1écCby* — principy a zasady ¢eho?; brachyterapie rozhodné nezaziva boom v lécbé
cévnich restendz, naopak, atd.)

Celkoveé vsak povazuji praci za ucelnou, nebot’ ndm poskytla jakousi sebeevaluaéni
zpétnou vazbu o Uspésnosti ¢i neuspeésnosti naseho snazeni. Vyzdvihnout je treba také ten
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prosty fakt, ze se jednalo o uréity pokus o analyticky vyzkum, nikoliv pouha kazuisticka
sdéleni.
Praci hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

| Navriené celkové hodnoceni | - | - | dobte | -
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