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Jméno studenta: Jana Hynkova

Studijni obor: Télesné vychova a sport

Téma bakalarské prace: Posuzovani tenisové techniky zakladnich tenisovych tiderii (forhend,
bekhend, voleje, smec, podani).

Typ bakalarské prace [ vyzkumny

21 metodicky
[1 vyukové médium (videoporad apod.)
[J kompilaéni
] projektovy

Oponent prace: Mgr. Ilona Kolovska

Kritéria hodnoceai: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilli a tikoll prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postip vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prdce s cdbernou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zaveéry a jejich ‘ormulace

H) Splnéni cill préce
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Ocborny ptinos préce (pro teorii, pro praxi)
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L) Graficka sranka prace
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M) Celkovy cdojem z prace

Vzhlecem k uvedenym skutecnostem doporucuji pfedloZenou bakalafskou praci k obhajobé pred

statni komisi.
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou préci klasifika¢nim stupném:

[] vyborné
[] velmi dobr=

dobfe

O nevyhovujici

Strucné zdiivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné.

V teoretické Casti se autorka zabyva strucnou charakteristikou tenisu, déle popisuje sloZky sportovniho
tréninku, kde postrddam publikaéni zdroj, ze kterého Cerpala. V nésledujici kapitole autorka popisuje
techniku provedeni jednotlivych tenisovych udert, které nasledné v ¢ésti praktické budou hodnoceny z
videozdznemu.

Cést praktick (od kapitoly €.5) je jiZ plné vénovana metodice posuzovani techniky tiderd. Nejprve si
autorka stanovila kli¢ova mista (KM) a popsala rozsah bodového hodnoceni, neni zad patrno, kdo KM
skutecné stanovil - zda se jednalo o spolupréci vSech tfi posuzovateld, ¢i nikoliv. Popis bodového
hodnoceni KM je velrai vhodné doplnéno fotografiemi. Vlastni videozdznamy Sesti hraci rizné
vekové kategorie jsou soucdsti pfiloh na CD. Postrddam zde popis postaveni kamer, vzhledem k tomu,
7e zadznamy byly polizovény z riiznych dhld vzhledem k hréaci a hfisti.

Vyhodnoceni vysledkd z videozédznami jsou shrnuty v tabulce, (str.50), kde je uvedeno pouze jedno
bodové hodnoceni, ale ve skutecnosti hodnotili tfi posuzovatelé. Vhodné je popsana technika vSech
sledovanych tdert: u jecnotlivych hract, mohla byt slovné vyjadiena pfesnéji co se tykd spravnosti
provedeni a chyb, ktarych se dopousti.

Domnivam se, Ze cil nebyl splnén zcela. Popis vlastni metodiky od zacatku aZ do konce neni tiplny a
presny.

Velmi prosp&3né j= uchovéni videozdznamt a porovnani techniky hra¢d po ronim tréninku,
predpoklacédm, Ze pornoci stejné metodiky.

Otdzky a pFipominky k blizsimu vysvétleni pri obhajobé.

1. Jakym zpisobem byla stanovena klicova mista v jednotlivych zdkladnich tenisovych tderech
a jejich popis ?

2. Videozéaznam jednotlivych ddert byl pofizen odlisné u hra¢d, néktery hrac je snimén z boku a
néktery z pozice Sikmo vpredu. Z hlediska metodiky posuzovani toto bylo zdmérné a mélo
vliv na hodnoceni techniky dderu?

3. Mohla byste presnéji vysvétlit praci a videozdznamem pfi hodnoceni a posuzovani techniky
udaru a z&pis do uvedeného archu?

4. 'V extu uvadite, Ze hodnotili tfi posuzovatelé, ale v tabulce na str.50 je uvedena pouze jedna
bodova hedneta u kazdého tenisového dderu. Jak se od sebe lisili jednotlivi posuzovatelé a jak
by vypocitdn Kendallav korelacni koeficient?

5. 'V praktické ¢asti slovné hodnotite techniku provedeni tenisovych tderti jednotlivych hra&d,
by o totc hodnoceni predédno trenériim i hrd¢im a jakym zptsobem?
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