
ZAPADOCESKA 
UN1VERZITA 
V PLZNI 

FAKULTA PEDAGOGICKA 
KatedraTV 

H O D N O C E N I B A K A L A R S K E P R A C E 
Akademicky rok 2011/12 

Jmeno studenta: Jana Hynkova 

Studijni obor: Telesna vychova a sport 

Tema bakalaf ske prace: Posuzovani tenisove techniky zakladnich tenisovych uderu (forhend, 

bekhend, voleje, smec, podani). 

Typ bakalafske prace 11 vyzkumny 

• metodicky 

• vyukove medium (videopofad apod.) 

D kompilacni 

D projektovy 

Oponent prace: Mgr. Ilona Kolovska 

Kriteria hodnoceai: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 

A) Definovani ciiu a ukolu prace 

B) Vymezeni problemu, definice teoretickych vychodisek, 

formulace vedecke otazky 

C) Metodicky postup vypracovani BP 

D) Jazykove zpracovani prace (skladby vet, gramatika) 

E) Prace s odbornou literaturou (citace) 

F) Pf esnost formulae! a prace s odbornym jazykem 

G) Zavery a jejich formulace 

H) Splneni cilu prace 

I) Formalni zpracovani prace 
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L) Graficka stranka prace 

M) Celkovy dojem z prace 
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Vzhlecem k uvedenym skutecnostem doporucuji pfedlozenou bakalafskou praci k obhajobe pfed 

statni komisi. 
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikacnim stupnem: 

f j vyborne 

• velmi dobfe 

• dobfe 

n nevyhovujici 

Strucne zduvodneni navrhovaneho klasifikacniho stupne. 
V teoreticke casti se autorka zabyva strucnou charakteristikou tenisu, dale popisuje slozky sportovniho 
treninku, kde postradam publikachi zdroj, ze ktereho cerpala. V nasledujici kapitole autorka popisuje 
techniku provedeni jednotlivych tenisovych uderu, ktere nasledne v casti prakticke budou hodnoceny z 
videozaznamu. 
Cast prakticka (od kapitoly c.5) je jiz pine venovana metodice posuzovani techniky uderu. Nejprve si 
autorka stanovila klicova mista (KM) a popsala rozsah bodoveho hodnoceni, neni zad patrno, kdo K M 
skutecne stanovii - zda se jednalo o spolupraci vsech tfi posuzovatelu, ci nikoliv. Popis bodoveho 
hodnoceni K M je velmi vhodne doplneno fotografiemi. Vlastni videozaznamy sesti hracu ruzne 
vekove kategorie jsou soucasti pfiloh na CD. Postradam zde popis postaveni kamer, vzhledem k tomu, 
ze zaznamy byly pofizovany z ruznych uhlu vzhledem k hraci a hristi. 
Vyhodnoceni vysledku z videozaznamu jsou shrnuty v tabulce, (str.50), kde je uvedeno pouze jedno 
bodove hodnoceni, ale ve skutecnosti hodnotili tfi posuzovatele. Vhodne je popsana technika vsech 
sledovanych uderu u jednotlivych hracu, mohla byt slovne vyjadfena pfesneji co se tyka spravnosti 
provedeni a chyb, kteiych se dopousti. 
Domnivam se, ze cil nebyl splnen zcela. Popis vlastni metodiky od zacatku az do konce neni uplny a 
pfesny. 
Velmi prospesna je uchovani videozaznamu a porovnani techniky hracu po rocnim treninku, 
pfedpoklacim, ze pornoci stejne metodiky. 

Otdzky a pripominky k blizsimu vysvetlenipfi obhajobe. 
1. Jakym zpusobem byla stanovena klicova mista v jednotlivych zakladnich tenisovych uderech 

a jejich popis ? 
2. Videozaznam jednotlivych uderu byl pofizen odlisne u hracu, nektery hrac je sniman z boku a 

nektery z pozice sikmo vpfedu. Z hlediska metodiky posuzovani toto bylo zamerne a melo 
v l i \  na hodnoceni techniky uderu? 

3. Mohla byste pfesneji vysvetlit praci a videozaznamem pfi hodnoceni a posuzovani techniky 
uderu a zapis do uvedeneho archu? 

4. V :extu madite, ze hodnotili tfi posuzovatele, ale v tabulce na str.50 je uvedena pouze jedna 
bodova hodnota u kazdeho tenisoveho uderu. Jak se od sebe lisili jednotlivi posuzovatele a jak 
by: vypocitan Kendalluv korelacni koeficient? 

5. V prakticke casti slovne hodnotite techniku provedeni tenisovych uderu jednotlivych hracu, 
by-o toto hodnoceni pfedano trenerum i hracum a jakym zpusobem? 

V Pizni, one 13.8.2012 

podpis oponenta prace 


