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Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Rozvrzeni prace: 45 stran teorie ( z celku 77 stran) , kterd je pomérné dobfe zpracovana.
Podava prehledné informace o problematice zneéisténi ovzdusi. Vénuje se i zdravotnim
problémim spojenym s timto negativnim jevem.

Prakticka ¢ast:

Problémem této prace je vybér respondentt, ktery ovlivnil kvalitu celé prace.

Byl skute¢né ndhodny, nejsou tam zahrnuty celé rodiny ? To by mélo vyznam u zjisténi
pritomnosti astma bronchiale a rakoviny plic v rodin¢ otazka 11 a 13.

Pocet 140 dotazovanych by byl dostacujici, kdyby byl soubor sourody. Neni zohlednéno
pohlavi. Jsou rozdily ve vyskytu dychacich onemocnéni u muzi a zen, zejména ve vys$sim
véku. Mél by byt bran zietel také na praci (profese — tavici, sklari, aj. maji vétsi riziko nemoci
dychacich). VEkové rozpéti je 66 let, od 17 let do 83 let, primér 38 let neni dobry ukazatel

v takto nesourodém souboru. To neumoziluje zjistit v tak malém souboru spolehlivé
vysledky, které by bylo mozno aplikovat na obecnou populaci. Neni ziejmé, jak jsou

v souboru zastoupeny jednotlivé véky, jen zminka o 9 penzistech. Vék muze ovlivnit vyskyt
dychacich potizi, stejné tak i profese. Je jist€ rozdil mezi 17ti letym a 83 letym respondentem
ve zdravotnim stavu a riziku nemoci dychaciho systému, bez ohledu na zne¢i$téni ovzdusi.
Neni také zcela ziejmé, zda Slo o respondenty z jedné vesnice nebo vice, jakd je vzdalenost od
Plzné a zhruba pocet obyvatel.

Autorka uvadi informace o znecistén{ ovzdusi v Ostrave. Postradam informace, jak je tomu
v plzeniském regionu, v Plzni a okoli. Myslim si, Ze Statni zdravotni ustav informace
zvefejnuje. Jisté uz n€kdo podobnou praci na téma znedisténi ovzdusi publikoval. Bylo by
piinosné doplnit literaturu o tyto zdroje a tak srovnat situaci v regionu s jinymi.

Cituji z Gvodu prace : Cilem praktické ¢asti je zjiSténi nemocnosti obyvatel Plzeriského kraje ze
znelisténého vzduchu a zjisténi zpisobu aktivniho boje proti zne¢ist'ovani.

Skute¢né? Tato formulace neodpovida tomu, co bylo mozné z dotazniki zjistit. Nevim, zda
takova data viibec existuji- zjisténi nemocnosti ze zne¢isténého vzduchu.



Oznaceni zavér u kazdé otazky je zbytecny.

Otéazka ¢.9 - kolikrat onemocnite .....- neni zt'ejmé, zda za rok nebo jiné obdobi ?

Cituji vysledky ot.9 : ,,Ve vysledcich je zahrnuto kolikrat respondent onemocnél. Celkové &islo je
tedy 62x u respondent(i z mést a 40x u respondentti z vesnice. Chiipkou respondenti z mésta
celkové onemocni 61x a respondenti z vesnice 27x. Nejméné respondenti onemocni anginou,
respondenti z mésta 13x a respondenti z vesnice 7x.°

Formulace je nejasnd — jasnéjsi by bylo — 13 respondentt bydlicich ve mésté onemocnélo za
posledni rok (?) anginou, ve skupiné respondentt z vesnice to bylo 7 osob, apod.

V otazce ¢.11 ve zpracovani v tabulce je pocet respondentd — 106, u otazky 13 je pocet 108,
Znamena to, ze néktef{ respondenti na otazky, zda maji v rodiné astma bronchiale a rakovinu plic
neodpovidali? Mélo by to byt i v tabulce (neodpovédél- X).

Tabulka €. 15- boj proti zne¢istovani — jedinec asi tézko ovlivni dopravu MHD na elektricky
pohon. Formulace vychova déti ke zne€istovani (jedna z variant ) je ponékud ne$t'astna. Lépe by
bylo vychova déti k prevenci znecist'ovani ovzdusi.

Shrnuti:

Teoretickd ¢st je prehlednd. Grafy a tabulky jsou formalné v poradku, citace také, i kdyz by bylo
vhodné doplnit nékteré informace.

Autorka se jist€ snazila praci dobfe pripravit. Praktickd ¢ast mé fadu nedostatkd a nejasnosti,
primarni problém je v souboru respondentd, ale i v interpretaci vysledkii. Vysledky nelze
aplikovat ani na méstskou (plzenskou) ani na venkovskou populaci.

Cile nebyly zcela dobte stanoveny:

C1 Prokazat, Ze v Plzeiiském kraji vede zne€isténé ovzdusi k ast&j$imu vyskytu potizi dychaciho
systému. — co je Castéjsi ? ve srovndni' s éim ?

Ca: Zjistit, zda v Plzenském kraji pfevazuje ve méstech zne¢isténé ovzdusi, které nasledné vede k
vysSimu vyskytu onemocnéni respira¢niho systému vice neZ ve vesnicich, nejen v jejich sezénnim
vyskytu. — formulace —ve méstech prevazuje znecisténi ovzdusi — co tim autorka mysli ?

C3: Zjistit, zda alespoil 50% respondentt v Plzeiiském kraji aktivné bojuje proti zne¢istovani
ovzdusi.

Proto hodnotim praci znamkou dobfe.
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