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Hodno?cm ——— k121804 Stupnice hodnoceni urovné:
CelkO\fe 1'ozvrze}11,prace _ : 1 vyborna = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatkii | 1 salini dabis =2

Uroven zpracovani vlastnich poznatka 2 dobrs = 3

Analyza a interpretace vysledku 2 nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledku 2 (oznadte kifzkem)
Piiméfenost a zpusob citace literatury 2

Formadlni a grafické zpracovani 1

Uroven jazyka 2

Pripominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:

(povinné vyplnit)

Rozvrzeni préce:

42 stran teorie, 26 stran prakticka ¢ast. Zpracovani praktické ¢asti je pomérné nepiehledné.
Grafy a tabulky jsou v pofddku po strance formalni. Ve srovnéni s pestrou paletou dotazi

v pliloZeném dotazniku bylo moZno vytézit vice pro praktickou &ést. Dotazniky byly pouZity
v zimnim obdobi,. To miize ovlivnit pohybové aktivity za posledni tyden , zejména ve vy$$im
véku.

Jazykove doporucuji kratsi véty- pf. souvéti v ivodu - cil prace — 5tadek.

Pozor na shodu podmétu s prisudkem — ,,kde byli respondenti pozadany*.

K teoretickému zpracovani tématu nemam piipominky..

Zpracovani vlastnich poznatkd —

Metodika — celkem 222 dotaznikd, pfevazuji Zeny - 62%.

Vybér respondent byl podle v§eho nendhodny. Podle autorky byl z mnoha zdroji (napoéitala
jsem celkem 8). Neni zminén podil jednotlivych zdroji na celkovém podtu. Predpokladam,
ze prvni vékovou skupinu (15-24 let) v poctu 64 osob tvorili pfevazné studenti ze ti
stiednich 8kol (tedy vék do 19 let). Studentd bylo celkem 72. Diichodcti bylo 25.
Diskutabilni je vzhledem k tématu pohybové aktivity vybér respondentli v pohybovém
centru. Neni také zminéno o jaké dvé vybrané firmy se jednalo.

Rozd¢leni podle véku a struktura vékovych skupin podle pohlavi jsou rovhomérné v
jednotlivych skupinach. Chybi vékové rozpéti souboru.

Neni ziejmé kolik byla horni vékova hranice skupiny dotazovanych ve véku nad 55 let —
pocet - 50o0sob (80let, 90let ??) . Lze predpokladat, Ze tato skupina bude vice travit ¢as
pasivnim zplisobem nez ostatni.




V tabulce je slozeni souboru podle vzdélani, v praci se ale ddle nehodnoti v souvislosti

s pohybovou aktivitou.

Dotaznik obsahuje velké mnozstvi informaci. Ty bohuzel nejsou ve zpracovani zohlednény-
Byly by jisté velmi zajimavé - joga, prace v domacnosti (jaké), TV, pocita¢, nakupovani,
stani, sezeni, zvedani bfemen, a dalsi.

Shrnuti:

Byly stanoveny 4 cile a k tomu 7 hypotéz. MozZnd by sta¢ilo méné hypotéz.

V diskusi by bylo prehledné&jsi zvyraznit a zopakovat cile a hypotézy a jejich plnéni. Text
plyne a ztrci se v ném podstata interpretace vysledkd.

vvvvvv

Praci proto hodnotim znamkou velmi dobie

LNavriené celkové hodnoceni | | velmi dobie ‘ i ]
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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