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(u externich hodnotitelii uved’te téz kontaktni adresu pracoviste)

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Spinén

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Pre $tudentku znamenala praca bezpochyby velku technologickl vyzvu a doleZitd zkusenost

3. P¥inos prace pro dany obor

Studentka sama uvadza dialog so sakralnim priestorom. Tento obsahovy prinos prace je bezpochyby doleZitym
momentom. Prijemné je, Ze pracuje so symbolikou, ktord nie je prili§ zdvysla na krestanskej tradicii, Ze nemame
dojem ideologického natlaku, ale Ze dielo méa vieobecnejiiu platnost’. Stejne tak je prijemné, Ze dielo vzniklo

v krajine, je s fiou, ako aj s duchovnou tradiciou tej krajiny skrz byvalt kaplnku prepojené.



4. Silné stranky dila

Pozri aj bod 3.

Prepojenie dielom s ruinami kapinky, s geniom loci, s vodou a s mnohovrstvenym prepojenim
symbolov, krajiny/prirody a dejinami. Stejne tak st tu zaujimave aj smyselné momenty v praci
s materialmi: voda, sklo, drevo, zdivo, zem.

5. Slabé stranky dila

Podla dokumentacii sa mi $patne odhaduje
- ako vypada a aky dojem roby ,vypli“ kapinky
- aky dojem budi nedokonalé pretekanie vody skrz kapinku
- &inevypada celok prili§ technicistny a studeny
- chybaju mi skice k projektu z ktor'xvh by sa dalo vy&itat, ako autorka uvazovala o interiéru
stavby.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe. (Je mozné, Ze hodnotim koncept vysie ako samotnu realizaciu)
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*) Nehodici se Skringte
Pozn.: Pii nedostatku mista ptiloZte novy list
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