Oponentsky posudek disertacni prace

"Rimsko-provincilni spony z oblasti severné od stiedniho Dunaje a jejich vyznam v
tehdejsi zivé kultuie"

Disertaéni prace byla predlozena Mgr. Janem Fryzlem v ramci studijniho programu
Archeologie na Filozofické fakult¢ ZapadoCeské univerzity v Plzni a vznikla pod vedenim
$kolitele Prof. PhDr. Martina Gojdy, CSc. Prace zahrnuje 93 normostrany textové ¢asti, 15
stran seznamu pouzité literatury, 10 obrazovych, 15 grafovych, 33 mapovych a 70 tabelarnich
ptiloh.

Praci oponenta pfili§ neusnadiiuje fakt, Ze neobdrZel plivodni znéni zadani tématu,
tudiz pti konfrontaci cilli a dosaZenych vysledki se musi opirat vyhradné o autorova slova v
kapitolach 1 (Uvod) a 2 (Cile disertagni prace). BohuZel se viak ani tam nedozvime nic
konkrétniho, nenachazime tam jedinou konkrétné poloZenou otazku, jen v obecné teoretické
roviné vyslovené autorovy domnénky o tom, co vSe "by bylo mozné" studiem fimsko-
provincialnich spon sledovat. Je nutné tedy konstatovat, Ze pasaz majici za cil vymezit cile (=
polozit védecké otazky) naprosto neodpovida kritériim kladenym na védeckou praci. Coz
zajisté neni p¥ili§ optimisticky vychozi stav pti posuzovani navazujicich kapitol.

Neméné rozpacitym dojmem pusobi téz kapitola 3 (Metodologicky ramec disertacni
prace), v niz jsou sice citovany nékteré zakladni obecné postupy veédecké prace (vesmeés
z jednoho zdroje a ve svétle dalSiho textu zjevné z velké ¢asti jen formalné citovany, nikoli
sledovany), které ovSem kvuli obecné platnosti lze bez problémt piekopirovat do jakékoli
dalsi prace. Metodologické postiehy vychazejici z tématu napt. spon (ale i pohiebniho ritu a
pfechodovych ritudll, otdzky rekonstrukce kroje, importu a akulturace), a opirajici se i o
dikladngj$i studium celé fady odbornych textd na tato témata, ovSem zde nenachédzime.
Vymezeni zéjmového Uzemi (kapitola 3.1) je zna¢né problematické a s ohledem na
oCekavatelny védecky charakter disertace zcela postrada studiem podloZzenou argumentaci.
Cela pasaz v sobé zahrnuje opakované protimluvy: "je nutné divat se na celé zkoumané uzemi
jako na viceméné jednotnou oblast" — to necini ani archeologie doby fimské, koneckoncti ani
autor sam, pfi¢emz do autorovy definice jednoticiho kritéria se da zaradit 1 jakékoli dalsi
barbarska oblast pod€l hranic fise; "je nutné zdlraznit, Ze cela sledovana oblast neni v Zzadném
piipadé z hlediska kulturniho a historického vyvoje jednotna" — trochu problematicka
formulace, nicméné¢ v jadru pravdiva (bohuZel opét bez argumentace), na kterou ale
nenavazuje adekvatni reakce v podobé smysluplného ziZeni sledované oblasti. Naopak, autor
ptikroéil k mechanickému rozdéleni na t¥i oblasti, z nichZ jen oblast I (Cechy) lze vnimat jako
koherentni a smysluplnou. Dalsi strukturujici prvek dnes badani spi§ vnima v linii Malych
Karpat, odd¢lujicich Moravu, Dolni Rakousko a slovenské Pomoravi od tzv. kvadské sidelni
oblasti jihozapadniho Slovenska. Ty tedy mély byt oblastmi II a III. Autorova oblast III
(stfedni a vychodni Slovensko) je kulturné, geograficky a stavem poznani (z ¢ehoz vyplyva,
Ze 1 historicky) natolik odli$nd (a opét nikoli jednotnd a koherentni), Ze se viibec neméla stat
pfedmétem jeho analyz. Mohla poslouZit v roviné interpretaci jako referenéni oblast, byt
takové by se daly nalézt v barbariku i mnohem vhodnéjsi. Chybné zvolené zajmové uzemi se
samoziejme nemuze neodrazit 1 v "kvalit€" zjisténych vysledki.

Podkapitola 3.2 by méla byt kli¢ovou pasazi celé prace, méla by nam definovat
védecky podlozené a vyargumentované otazky. Misto toho je piedkladan drobny text o dvou
odstavcich bez jediné citace, v niZ se popisuji a za teoretickd vychodiska vydavaji udajné
"piedpoklady”" a "hypotézy", spisSe vSak banality, triviality a neovéfitelna tvrzeni. Rozbor
vSech by vydal na delsi text, nez nam pfedlozil autor, tak se jenom ptam: pii jakém mnozZstvi,



kde a kym byly tdajné prekvalifikovany fimsko-provincidlni spony z kategorie "zvlastni" a
"luxusni" (a kdo je tak ptipadné definoval diive)?

Podkapitoly 3.3 a 3.4 (Struktura databdze a Zdroje dat) nejsou pro oponenta
ovéfitelné, nebot’ samotné zdroje v praci nejsou ani v tisténé, ani v digitalni podobé. Jen se lze
domnivat, Ze se autor pokusil o shromazdéni vSech publikovanych tfimsko-provincidlnich
spon ve sledované oblasti. Nakolik se mu to povedlo, nelze zjistit. Zd4 se oviem, Ze se ani v
jednom piipadé nepokusil doplnit svou pramennou bazi o nalezy zatim nepublikované, coz je
u diserta¢ni prace jiz zna¢né znehodnocujici prvek (paklize to mozné neni, mél to zvazit jiz v
momenté volby tématu). V této souvislosti bych téZ piipomnél, Zze zrovna jeho pramenna
kategorie je jednou z téch, které jsou v poslednich letech naprosto zasadné zasazeny
amatérskym hledacstvim, obméiiujicim pramennou bazi zcela nebyvalym tempem. Z toho
divodl je také seriozni archeologie doby fimské v poslednich letech velmi zdrZenliva v
hlubsich z&vérech o kvalitativnich a kvantitativnich parametrech prezence spon na vét$im
uzemi. Tato zdrzenlivost by tedy byla na misté i u autora, pfinejmensim vsak mél tyto
"mimooborové limity" zfetelné formulovat, a také se pokusit definovat, jaké mohou mit na
jeho vlastni zavéry dopady.

Kapitola 4 (Soucasny stav poznani zkoumané problematiky) je struénym popisem
autorem (snad) pfectenych publikaci (znaéné nahodilého vybéru) o nékterych sponich
fimsko-provincialniho pivodu. Na prvni pohled je pfitom zjevné, Ze se jedna jen o drobny
fragment piislusné literatury a oponent si ted’ dovoluje neuvadét zde mnozstvi dal$ich tituld,
protoZe to nemda smysl. Nechténé totiZ i samotny autor pojmenoval jeden kli¢ovy moment v
uvodnim odstavci: "v dosavadnim badani prozatim chybi nova a komplexni studie, ktera by
hodnotila nélezy z celé oblasti jizni stiedoevropské casti tzv. barbarika v pribéhu doby
iimské". Bohuzel jiz neuved]l, resp. si neuvédomil, pro¢ je tomu tak. ProtoZe to opravdu nema
z hlediska hlubsitho poznéni valného smyslu. Kazda forma, kazdy typ fimsko-provincialni
spony (stejné ale i tfeba spon germanskych) ma svoje "vlastni témata", zahrnujici mj. otazky
chronologizace, objasnéni mista produkce, detailnfho typologického vyvoje apod. Tato témata
jsou v ptislusnych odbornych publikacich velmi detailné diskutovéana a kazdy typ by mohl byt
pfedmétem seri6zné pojaté samostatné védecké prace i pro autora. Mylna je tudiz cela
autorova premise, Zze k fimsko-provincidlnim sponam lze pfistupovat jako k celku, jako ke
koherentni pramenné skupiné. Piesnéji feceno, lze k nim tak pfistupovat, ale opravdu jen v
roviné vyrazného zevSeobecnéni pro potieby piehledovych textd (napt. Sala¢ 2008; Droberjar
2008; nebo autorem necitovand prace Tejral 1998). Proto ani v budoucnu nelze pfili§ od
seridzniho badani ocekavat, Ze by ptedkladalo prace, které autor v citované pasazi postrada.
Pokud by se autor pokusil o hlubsi proniknuti do vSech otazek jeho tématu, zjistil by, Ze to
neni téma, Ze to je vlastn¢ mimotradné $iroké spektrum velmi riznorodych otazek archeologie
doby fimské jako celku. Tématem miize byt napi. konkrétni typ spony vcetné viech dil¢ich
aspektd, tématem muize byt komplexni otdzka strukturace hrobovych vybav vletné viech
dalsich materidlovych slozek a ¢asové podminénych promén, tématem muiize byt import jako
fenomén jedno- i oboustranné distribuce zbozi a myslenek. Rimsko-provincidlni spony jako
celek v celé dobé fimské bez vSech zminovanych konotaci ale tématem nejsou. Proto k nim
nelze ani sepsat obhdjitelné shrnuti stavu poznani, nanejvyse mimofadné obséahlou komplexni
bibliografickou databazi. A tou skromny seznam pouzité literatury této disertace rozhodné
neni.

V kapitole 5 shrnuté kontexty a stav dochovani je jednoduchym statistickym vy¢tem,
podanym esejistickym stylem a bez hlubSich zavért. Autorem uvadéna procentualni data
nejsou v zadné ¢asti prace ovéfitelna, byt ziejme budou spravna. Pokus o jejich interpretaci z
hlediska kladenych otazek (jsou-li) nebyl u¢inén. Stejné tak absentuje jakakoli snaha o
komparaci ¢ehokoli ¢imkoli.



Jednou z hlavnich kapitol prace je kapitola 6 (Variabilita a exprese fimsko-
provincidlnich spon), kterd nds o jejich nizkych kvalitich jednoznaéné piesvédcuje.
Podkapitola 6.1 je pasaZ o nazvoslovi spon, odpovidajici vysokoskolskému referatu prakticky
vypracovaného na zéklad¢ antikvarni prace Svoboda 1948 a ve védeckém pojednani nemd
zadné opodstatnéni. Pokud autor mnoha mnohem zavazn€jsi tvrzeni ve své praci nedoprovazi
zadnym citaénim aparatem, nechapu, pro¢ by méla byt véta o tom, Ze spony maji i tzv.
ucelova zatizeni (pokud jiz v textu je) citovana. Na 43 stranach podand Typologie fimsko-
provincialnich spon (podkapitola 6.2), textové nejrozsahlejsi ¢ast prace, neni zadnou typologii
ale jen jednoduchym referatem s povrchnim vyétem vsech typl spon. Neopird se o Zadnou
vlastni analyzu, vychédzi z minimalniho poctu odborné literatury (v niZ dominuje jedna
nepublikované diplomova a jedna nepublikovana disertaéni prace), viibec se nesnazi o reflexi
protichidnych nézord, o vlastni kritické pohledy, o uplnost zpracovani dil¢ich otdzek (typt),
absolutné ignoruje chronologické aspekty, nalezové kontexty, jen se omezuje na konstatovani
poctu autorem v literatuie nalezenych exemplait. Z téchto divodi ji nemé smysl ani hloubgji
komentovat, jen pfipominam, Ze oborem standardn€ pouzivany nazev je "spona vyrazné¢
¢lenénd", nikoli vyrazné profilovana. Podkapitola 6.3 je opét excerpei jedné studie (Droberjar
— Frana 2004) a napadné prozrazuje, jak vyrazné autor nepochopil vyznam ¢asové stratifikace

ur¢itych nélezovych skupin.

Poslednich 20 stran textu se fadi do kapitoly 7 a podle svého ndzvu méa odborné
vefejnosti objasnit ucel fimsko-provincialnich spon v minulém lidském svéteé. V jeji Gvodni
¢asti je pfedloZen o 4-5 sekundarnich zdroji opfeny, naprosto éasové, kulturné a geograficky
nestrukturovany text o kroji pod uéenym nazvem Spona jako artefakt Zivé kultury, z né&jzZ je
zjevné, ze autor k tématu pfistoupil zcela povrchné a nepronikl do zadné z dil¢ich otdzek
hloubé&ji. Nésleduje vektorova syntéza nalezovych celkd v podkapitole 7.2, kterd si za cil
klade prozkoumat vztah fimsko-provincialnich spon k ostatnim artefaktim v uzavienych
nalezovych celcich. Ta je primarng aplikovana na &ty¥i rozsahlej§i pohiebisté v CR a na
Slovensku. Jiz jen tento fakt zna¢né zpochybiiuje potencidlni vypoveéd’ o roli spon v Zivé
kultufe, ptesto, ze lze souhlasit s autorovym konstatovanim, zZe sidlistni nalezy z divodu
absence uzavienych celkl predstavuji nemensi metodologicky problém. Alesponi zakladni
rozbor typologického spektra spon v hlavnich skupinach nalezovych kontextli i tak mél byt
soucasti jeho pojednani. Ostatné absence jakékoli vzajemné korelace dil¢ich ,,vysledki*
(pfesnéji z velmi omezeného vybéru odborné literatury prevzatych zavéri) je charakteristicka
pro celou praci. Pii ¢teni této kapitoly 1ze konstatovat jediné pozitivum posuzované diserta¢ni
prace: samotny postup vektorové syntézy autor snad zvladl realizovat odpovidajicim
zplisobem. Na celkové posouzeni prace by ovSem tento fakt mohl mit kladny vliv jediné za
piedpokladu, Ze by jeji pomoci dokéazal i néco seriézniho a doposud pro badani o fimsko-
provincidlnich sponach skrytého zjistit. To je totiZ smyslem této metody, nikoli samotéelné
»prohanéni dat™ statistickym softwarem. BohuZel v8ak ani jedna ze tii vyslednych struktur
neprozrazuje vibec nic, coZ ostatné i autor sdm pfipousti pfi jejich popisu (snad s vyjimkou
,»,Zjisténi”, Ze Casoveé nesynchronni typy se vzdjemné na urcitych Uzemich vyluduji, tj.
spole¢né se nevyskytuji).

V necislované  podkapitole ,,Vyznam  fimsko-provincialnich  spon v jizni
stfedoevropské casti tzv. barbarika® a v Zavéru (v rozsahu 1,5 strany!) autor shrnuje své
vysledky (zde se jiz zcela obejde bez odborné literatury), které bohuZel nejde s ohledem na
jejich ambivalenci k danému tématu ani vyraznéji hodnotit. Je zjevné, Ze se odbornym
zavérim nejvice blizi tam, kde se autorovi ,,podafilo® potvrdit jiz diive zndmé skuteCnosti,
napf. Ze noricko-pannonské spony nejsou v barbariku tak vyrazné pohlavné specifické, jak je
tomu na provincidlnim Uzemi, nebo Ze spony typu Alesia ¢i Aucissa v barbariku nelze
povazovat za vybavu fimského legionatfe. Pravdou na druhé strané je, Ze tato fakta byvaji



studentim archeologie kladena v ramci otdzek pii bé&Zzné univerzitni zkouSce z archeologie
doby fimskeé. Jinak bohuzel hlubsi zavéry postradame a obecné lze fici, Ze se o iimsko-
provincidlnich sponach nedozvidame o moc méné ani pii Cetbé Encyklopedie fimské a
germanské archeologie v Cechach a na Moravé (Droberjar 2002).

Préci, kterda by méla bezpochyby napliiovat kritéria védeckého pojednéani, doprovazi
zdanlivé bohata piiloha, v niZ je mj. odborny ¢étenaf obeznamen s nazorné rozkreslenymi
jednotlivymi ¢astmi spon obecné nebo s tabulkami s nahodile vybranymi piiklady
jednotlivych typi spon. Otazkou pak je, k ¢emu mohou ve védeckém textu slouzit slepé mapy
s teCkami nalezl, které absolutné nejsou propojeny s zadnym katalogem s ovefitelnymi zdroji.
Obavam se, Ze pouze k navozeni dojmu odbornosti tam, kde tato kvalita jinak chybi.

Ma-li oponent krome& vyse uvedeného vyslovn€ se vyjadiit i k jednotlivym bodim ve
smyslu ¢l. 107 odst. 2 Studijniho a zku$ebniho tadu ZCU, lze jeho stanovisko shrnout do
nasledujicich bodu:

- vyznam diserta¢ni prace pro obor je zcela marginalni a definovatelny by byl teprve po
piepracovani jeho soupisové ¢asti do podoby odborného katalogu (pfi¢emZ ani po tom
by neodpovidal narokiim kladenym na diserta¢ni préci);

- postup feSeni problému, pouzité metody a splnéni cili jsou hodnoceny vyse, a to jen
negativng,;

- diserta¢ni prace vysledky nemd, stejné tak nespatiuji Zzadny konkrétni piinos
piedkladatele;

- préace je po typografické strance ptehlednd, aZ na drobné vyjimky se v ni nevyskytuji
chyby. Jazykova stranka, stejné tak jako rozsah textu i pouZité literatury, neodpovidaji
parametrim védeckého pojednani;

- publikace autora jsou po¢tem omezené, vesmes v tisku,

- oponent disertaéni préci jednozna¢né nedoporucuje k obhajobé.

Zohin L
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