Oponentní posudek na disertační práci

Název disertační práce: Jednorozměrná demokracie: Případová studie otevřené společnosti K. R. Poppera. Politologická interpretace teoreticko-vědních konceptů na pozadí libertianismu tzv. rakouské školy

Jméno autora: PhDr. Ondřej Stulík

Jméno oponenta: prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D.

Datum vyhotovení posudku: 20.12.2014

1. Aktuálnost tématu: 
Téma práce bylo  vhodně zvoleno, autor správně představil ve své disertační práci stav výzkumu v České republice a v zahraničí. Z úvodu práce je zřejmé, že se autor orientuje v tuzemské a zahraniční litartuře, která se věnuje zvoleným tématům.
2. Metodologické zpracování tématu: 
Autor disertační práce se explicitně věnuje metodologii a použitým metodám ve čtvrté kapitole.  Dokázal vyjádřit konkrétní stanovení cílů své práce a vhodnost volby metodologických přístupů. O. Stulík  identifikoval problematické pojmy, badatelské problémy problémy, na které poukázal. Výklad jednozměrné demokracie i výklad politologické interpretace teoreticko – vědních konceptů na pozadí libertianismu se podařil jasně a srozumitelně formulovat. Autor přesvědčivým  způsobem  využil vhodné argumentace a zdůvodnil své postoje.

3. Obsahová stránka disertační práce:

Rozsah a hĺoubka vědomostí autora z aspektu filosofie je dostačující pro pozitivní hodnocení této disertační práce. Poznatky z filosofie autor umí využít ve prospěch cílů svého výzkumu. Autor prokázal dostatečnou úroveň vědomostí z oboru filosofie, které se vztahují na řešenou problematiku. Kontext sociální filosofie je dobře propracován s odkazy na významné autory, které nachází oponent v předložené práci především v šesté  kapitole. Autor kladl důraz na paradigma otevřené společnosti v propojení k neoliberálním libertariánským přístupům. Je to určitě aspekt neobvyklý v české literatuře a hodnotově významný. Autor O. Stulík, kromě vhodně nastavené analýzy děl vybraných autorů a pokusů o hermeneutiku, rozlišuje mezi znalostmi již známými a vyjádřeními s vlastním postojem a hodnocením. 

4. Celková struktura práce: 
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Ale oponent vyjadřuje výhradu k číslování předmluvy, k číslování závěru, summary a k seznamu použité literatury. 

Lze diskutovat o vhodnosti 3. kapitoly, která v práci nemusí být nutně uvedena. Klíčovou  kapitolou je kapitola pátá, šestá a sedmá.

5. Závěry a aplikační efekt práce: 
Disertační práce splnila svůj cíl, částečně přináší nové poznatky, otázkou zůstává podstatný přínos pro další rozvoj politologické vědy. Ten by mohl být při obhajobě práce vysvětlen. Závěrům disertační práce se autor dostatečně věnoval, zůstává otázkou, do jaké míry jsou tyto závěry novými skutečnostmi.

6. Práce s literaturou: 
Použitou literaturu lze považovat za reprezentativní z tuzemské i zahraniční provenience. O. Stulík v textu odkazuje na literaturu a v poznámkách pod textem se věnuje vysvětlivkám. Odkazy na literaturu je přiměřeně užívané a odůvodněné.
7. Jazyková a formální stránka práce: 
Použitý jazykový styl je odborný, srozumitelný, byla dodržena pravidla stanovená pro vyhotovení diplomových prací. Srozumitelná je je kompozice i styl práce. Práce však není bez formálních chyb. Oponent uvede jen některé. Kapitola 11. by měla začít na nové stránce (s. 300).Na s. 100 je chyba ve slovech standarty. Chybování je místy v interpuncích (např. s. 64) nebo v jazykovém stylu (např. s. 82).
Závěr:

Oponent doporučuje disertační práci Ondřeje Stulíka k obhajobě i přes nedostatky, které byly výše uvedeny.
