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Posudek oponenta na doktorskou dizertaéni praci Mgr.
Marka Havlika Default mode network a endogenni aktivita
mozku: Metodologickofilosoficka analyza

Predlofend prace byla vypracovana na katedfe filosofie Filosofické fakulty ZCU pod
vedenim Prof. Horac¢ka z 1. LF UK. Jiz tento fakt naznacuje, Ze prace ma vysoce
interdisciplinarni charakter a da se sméle zaradit k proudu, ktery neddvno vyznaény
némecky teoretik T. Metzinger oznacil jako ,empirit informovanou filosofii mysli®. Prace
se sklada ze sedmi kapitol a zavéru, jez nastintji samotny fenomén Default Mode
Network (DNM), predstavuji kontext jeho objevu, potencialni revoluénost a mozné
interpretace tohoto objevu, s tim souvisejici metodologické tézkosti jako 1 potencidlni
dopad na $irsi chapani metodologie véd a filosofie mysli.

Nez se dostanu k obsahu prace, dovolim si nékolik poznidmek k formatu prace. Text se
necte lehce. Neni to jen nadmirou neurofyziclogické terminclogie, ve které se 1 zkusenéjsi
¢tenar ztraci (napf. na s. 31-2 je popis konektivity, jez zabird 6 radku!), ale zejména
nedobrym jazykovym stylem a ne vzdy jasnou navaznosti kapitol. Mé jazyvkové vytky se
obraceji nejen k neustalému wuzivani ukazovacich zajmen a anglicizmt (podnebi
neurovédy, evidence misto ¢eského diikaz), ale i k obecné divné stylistice a obéasnym
tézce srozumitelnym vétam. Pokud jde o navaznost jednotlivich dasti, ke kapitole 4 nebo
6 chybi jakykoliv pfechodovy mustek, podobné nékteré éasti, napr. 5.3.1, jsou v textu
jaksi mimochodem. Plynulosti textu to hodné piekazi. Ani citovani neni dokonalé, o cem
gvédéi poznamky pod ¢arou, napt. 25, 228 a 294,

Vic nez forma mné ale zajima obsah, ktery je opravdu bohaty. Zastavim se u ncékolika
dulezitych mist, které mi v kontextu celé prace pripadaji stézejni. Prvnim takovym
mistem je nastin diskuse o kognitivnich fenoménech, spojenych s DMN. Autor tvrdi, Ze
.takto masivni neuradlni sif jednoduse musi byt zodpovédni za specifické mentélni
fenomény” (s. 18). To je velice zvlastni tvrzeni, které se zda byti spise zboznim pfanim
nez legitimnim predpokladem dalsiho uvazovani. Je docela dobfe mozné, Ze aktivita
DMN je korelovana s mnozstvim psychologickych jeva, ale pak je na misté se ptat,
nakolik muze slouzit t jako psychologickd baseline (s. 20). Tady se termin baseline
pouziva opravdu hodné volné — celkem dobfe chapeme, co je fyziologicka startovaci ¢ara,
jelikoz se v klidovém rezimu k ni namérené hodnoty aktivace vraceji. Tézko ale tuhle
metaforu brat vazné i v psychologickém méritku, To, Ze bloumam, u#ivam teorii mysli
nebo sebereferenci se tézko da nazvat vychodiskem viech zbylfch mentdlnich aktivit,
které podstupuji. Zda se, Ze se tady smichali endogenni fyziologicka aktivita a endogenni
psychologicka aktivita. Jenze na jejich ztotoznéni potfebujeme dodateéni argument, ne
jenom postulaci predpokladu o jejich spojeni.

Dalsi oblasti, které bych se rad vénoval, je celé vyznéni kapitoly 5. Autor obsihle
predstavuje Kuhnovo chapani paradigmatu a taky Popperovo kritérium falsifikace, ale
neni Uplné jasné, proé to déla. Opakované zdiraziuje, ze Kuhnovo pojeti paradigmatické
zmény neni pro chapani nastupu zajmu o DMN pouzitelné, ale i tak se dozvidame o
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Kuhnovi zbyteéné mnoho. Jestli chtél autor prosté Fict, Ze revoluénost objevll v soucasné
védé se neda mérit pomoci teoretického raAmee ze zadatku 60tych let (Kuhnova kniha se
objevila v roce 1962}, tak se to dalo udélat jednoduseji a pFimocateji. Mimochodom, kdyz
uz jsme u revoludnosti jednotlivych objevii v neurovéde, nejsem sam, kdo se domniva, e
objev zrcadlovych neurond svymi dasledky prevyiuje véechny ostatni neurovédné objevy
poslednich let. Vzdyt zrcadlové neurony jdou taky proti duchu reaktivniho paradigmatu
a jejich psychologické korelace jsou mnohem jasnéjsi.

Stejné neplodna je snaha vyuZit Popperovu falsifikaci na analyzu napéti mezi DMN a
reaktivni tradict. Je jasné, Ze ad hoc hypotézy jsou uzivdny ve védé ¢asto, 1 kdyz se to
Popprovi nemusi libit. Zase se ukazuje, Ze pohled metodologl ze 60tych {a v Popperové
ptipadé jeitd ze 30tych!) let minulého stoleti na dne$ni védu neni p¥inosng. To ale vi
kazdy, koho teorie védy zajima.

Poslednim okruhem témat, ke kterému bych se rad vyjadril, je problematika védomi.
S radosti jsem si preéetl Havlikovi Gtoky na tradi¢ni filosofii védomi a hlavné na problém
zombie. Musim ale podotknout, Ze nékteré jeho formulace jsou velice nepfesné. Tvrdit, ze
Chalmers prirovnava védomi termostatu k vidéni slepého je naprosty nesmysl
Diilezitéjsi ale je Chalmersem opakované tvrzenf, Ze mezi lehkymi a téZzkym problém
existuje silné spojeni — kazda zména v kognici, percepei ¢i akeii (lehké problémy) evokuje
zménu kvalii (tézky problém). Takze zombie je diskutovdn jako metafyzicka, nikoli
nomologickd moznost. V kazdém pripadé je formulace nejté#§itho problému védomi
vydafenym Gtokem na v8echny prilidné fanousky fenomendalnich kvalit, i kdy# diskuse o
jednotlivich poruchéch na s. 103-8 jiz k fecenédmu moc nepfiddva.

Nejpfinosnéjsi éasti prace je cela ¢dst 7, kde se diskuse o metodice lokalizace dobte
miché s Gvahami o reverzni explanact a zpétné inferenci. Velice podnétnd je diskuse o
nové metodologii propoasovgudni, ktera si zasluhuje velkou pozornost. Jen je trochu na
skodu, Ze v textu neni Zadna zminka o précech Carla F. Cravera (zejména jeho knihy
Explaining the Brain z roku 2007), kteri si klade obdobné cile.

V zavéru svého posudku bych chtél zdraznit ddlezZitost a novatorstvi oponované
disertace, kterd je v Ceském prostfedi unikatem, protoZe zdafile spojuje neurovédné
vysledky a piesnou filosofickou diskusi. Price obsahuje mnoZstvi pavodnich, dobie
argumentovanych vysledkt a spliuje viéechny pozadavky kladené na prace podobného
charakteru. Doporucuju ji proto k obhajobé a po ni i1 k pFiznani titulu Ph. D. jejimu
autorovi, Mgr. Marku Havlikovi,
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