Posudek na disertacni praci

Vladimir Naxera: Korupce, klientelismus a stranicka patronaz v komunistickych
rezimech a v pribéhu postkomunistické transformace - studie z prostredi
Ceskoslovenska/Ceské republiky (Plzefi 2014, 195 stran).

Autor predklada doplnénou a opravenou disertaCni praci, obé tyto CcCinnosti ji
prospély, pficemz ziejmé nejvétSim nedostatkem puUvodniho textu byla deskripce,
absence vyzkumu a dat. Vladimir Naxera se vyzkumu korupce z politologického
pohledu vénoval jiz v nékolika studiich, pfedkladana prace je vtomto sméru
zavrsenim jeho nékolikaletého usili. Sam také poznamenava, ze ¢eska politologie se
tématu nevénuje stale jesté dostateCné, narozdil od sociologie. DisertaCni prace tedy
poskytuje idealni prilezitost provést dikladny vyzkum tohoto tématu. Podivejme se,
jak se tohoto ukolu Vladimir Naxera zhostil.

V praci nachazim dva cile: ,Hlavnim cilem prace je vysvétleni pficin, podob, vnimani
a dusledkl korupce v komunistickém rezimu a v postkomunistické spole¢nosti.“ DalSi
pak: ,Druhym cilem, ktery se muze jevit jako sekundarni a jako prostfedek k naplnéni
cile prvniho, nicméné jeho vyznam je zcela krucialni, je co nejprecizngjsi
nadefinovani pojmu korupce.” (s. 9). Autor v praci netestuje zadnou hypotézu, misto
ni nabizi soubor péti vyzkumnych otazek, které maji slouzit k naplnéni hlavniho cile
prace. Na s. 10 vymezeni cile upfesnuje: ,Cilem prace tak neni rozebirat jednotlivé
strategie a zkoumat jejich funkénost, spiSe se zamé&fuje na obecné institucionalni,
strukturalni a socialni trendy, které stoji za jejich nefunkénosti.“ Na nasledujici strané
je prace vymezena metodologicky, vychodiskem ma byt neo-institucialni pfistup a
autor se snazi konstruovat teoreticky ramec, ktery hodla posléze aplikovat na
Ceskoslovensko/Ceskou republiku. Postup autora je takovy, Ze chce obecné
predpoklady a charakteristiky v praci zpfesnovat. Pfiznava, Ze ,(k)orupce je jevem,
ktery je velmi obtizné kvantifikovatelny“. Jak poznamenava Pavol Fri¢, museli
bychom byt neustale pfitomni u korupCnika a korumpovaného, coz je nemyslitelné.
V. Naxera odmita komparaci, protoZze korupce je spjata vzdy s konkrétni zemi a
jednotlivé staty maji odliSné normy. Proto se zaméfuje na jeden jediny pfipad. Pres
vSechna mozna rizika ale tvrdim, Zze komparativni vyzkumy jsou vtomto sméru

mozné, ba jsou i béznou praxi. Zalezi samozifejmé zejména na interpretaci data a
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zavérl vyzkumu. Na s. 21 a 22 autor dochazi k uritému rozporu, popfipadé
k metodologické vagnosti. Autor metodologicky praci pojal jako instrumentalni
pfipadovou studii, pfesto se domniva ,ze v obecnéjSi roviné maji zavéry této prace
SirSi platnost, netvrdim v tomto okamziku, Ze jsou absolutné platné pro vSechny
komunistické/postkomunistické zemé®. (s. 21) Vtomto sméru jesSté drobnou
poznamku, k vagnosti vyjadfovani pfispiva rovnéz pomérné cCasté pouzivani
uvozovek u slov a termind, coz je atribut publicistického stylu.

Duvodem, pro¢ si autor zvolil postkomunistické prostiedi, je ten, Ze
»(p)ostkomunistické zemé byvaji v souvislosti s korupci a s pokusy o jeji nejruznéjsi
kvantifikaci (...) zmifiovany velice €asto.“ (s. 7) Soustfedi se pak pfedevSim na
Ceskoslovensko, respektive Ceskou republiku, tedy prostiedi, které zna nejlépe.
K promysleni a naplfiovani cilt vyuziva vhodné odbornou literaturu, jeji znalost a Sife
nas presvédCuje o tom, Ze V. Naxera problematice velmi dobfe rozumi.
SmyslupIngjSi by bylo pfedstavovanou literaturu i vyzkumy nepojmout jako
predstaveni literatury s kratkym popisem (Ci hodnoceni ,vyborna kniha“), ale jako
kritickou analyzu zavéru a vysledku (viz s. 15 ,toto kratké predstaveni zahrani¢ni
literatury®.).

Prace ma zretelnou strukturu, od teoretickych vychodisek pfes definici korupce,
analyzu struktur komunistické a postkomunistické spolec¢nosti, obCanské spoleénosti
az po zavér. Oproti puvodni verzi se autorovi podafilo zejména eliminovat
nepodloZzena Ci spiSe nedolozena tvrzeni, coz vyslednému textu velmi prospélo.
Pokud jde o data, ukazuje se, Ze jejich zvefejnéni v praci zavéry zpfesnilo. Osobné
bych doporucil jesSté vétsSi zabér, myslim si, ze zvlasté Eurobarometr by byl uziteCny
(néktera Setfeni jsou zamérena vyhradné na korupci). Vice pramend bych uvital jiz
kvuli tvrzenim na s. 21, kde uvedené pochybnosti o CPI jsou v zasadé spravné,
nicméné bohatSi vyuziti zdroji a dat by zavéry zpresnilo. Zvlasté nemame-li ona
tvrda data.

Pro praci se ukazala pfinosna i analyza volebnich programu, respektive Casti
tykajicich se korupce. Autor vtomto sméru pozoroval Ctyfi zavedené strany,
v pfipadé ANO ¢&i VV (které neanalyzuje) pouze dodejme, Ze prave tato hnuti uspéla
zasluhou tematizace boje proti korupci. | to tedy ukazuje, jak toto téma u volicl

rezonuje. Zajimavym zpusobem se ukazuje analyza programt ODS.



Nékolik dotazl a poznamek na zaver:

Zajimalo by mne, pro¢ autor nepouzil zadnou hypotézu.

Jak by interpretoval tabulku 3 (na s. 96), kupfikladu pozici Polska?

Na s. 100 uvadi (dle Fri¢e), Ze ,brani a davani uplatkii je v Cechach hluboce
zakorfenéneé®, plati tato situace i pro Moravu a Slezsko?

V pfehledu literatury autor nezminuje (viz pozn. €. 7) popularizaéni (jiz kvali oné

popularizaci) knihu V. Dvofakové, ale v textu s ni pracuje.

Praci doporucuji k obhajobé.
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