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Téma: Pocitatova gramotnost a jeji zvySovani pomoci e-learningu

Digitalni technologie, e-learning pfedstavuji velké téma nejenom pro pedagogiku a Skolstvi, ale
samoziejmé pro $kolskou praxi. Vyznamnou tématikou pro dne$ni vzdélavéani piedstavuje
rovnéZ téma gramotnosti. O riznych gramotnostech se v souvislosti s rozvojem digitélnich
technologii mnoho pise, ale pomémé malo se toto téma zkoumd. Velmi proto ocefiuji, Ze se
Mgr. Filipi rozhodl toto téma zpracovat v ramci svého dizertatniho projektu. Jde o téma
aktuélni a vysledky vyzkumu mohou posunout poznani problematiky vyrazné kupfedu.

Prace jako celek ma pomémé piehlednou strukturu, autor vyuzil adekvatni zdroje (i kdyZ bych
si dovedl predstavit vice Ceskych (tfeba Pedagogickou encyklopedii) a zejména zahrani¢nich
titul, napt. MIODUSER, D., NACHMIAS, R., FORKOSH-BARUCH, A. New literacies for
the knowledge society. In: VOOGT, J., KNEZEK, G. International Handbook of Information
Technology in Primary and Secondary Education. 2 sv. New York: Springer
Science+BussinessMedia, LLC, 2008, s. 23-42; ALA-MUTKA, K. Mapping Digital
Competence: Towards a Conceptual Understanding. [online]. Luxembourg: European Union,
2011 apod.). Autor pouziva adekvatni odbornou terminologii. Nicméné cela prvni kapitola trpi
jistou rozttisténosti, neujasnénou koncepci a strukturou, takZe se ¢tenaf misty ztraci a mnohdy
neni jasné, o ¢em je pravé fec a jak vSe souvisi dal§imi kapitolami ¢i vyzkumem. Zde vidim
velké rezervy, které svédéi o ne zcela dobrém zvladnuti prace se zdroji. Je vSak vhodné, Ze
autor zahrnul kapitolku o provedenych vyzkumech, ¢imz si vytvofil jakysi most k druhé ¢asti
prace (empirické, nikoliv praktické ¢asti, jak uvadi autor). Vyzkum je dobife popsan, i kdyz
bych ocekaval pfesnéjsi a zejména metodologicky propracovanéjsi vysvétleni jednotlivych
vyzkumnych krokt ¢i procedur. Zejména pak zmin€nd operacionalizace mi neni jasna (viz s.
33 dole). Mtze se k nim autor vyjadiit? Co to je? Pro¢ se vlastné¢ operacionalizuje
v kvantitativné zaméfenych vyzkumech? Autor pak v textu zodpovidd jednotlivé
otazky/hypotézy. Vysledky jsou pomérné zajimavé, trosku je vSak srazi prezentace, kdy je vse
formalizované (tj. kazd4 kapitolka je stejnd), ¢imz vysledky po pér stranach splyvaji. Také zde
bych o¢ekaval vétsi lehkost pera a zejména ptrehlednéjsi provazani s jinymi vyzkumy.

Po formalni strance je prace na odpovidajici urovni, i kdyZ jsem objevil systematickou chybu,
kdy autor piSe tecku pted zavorku s citaci a nikoliv az za zévorku, viz napf. s. 6: ,,...surovinou
a produktem. (PETERKA, 2000) Pokud...*“. To by se jisté v dizerta¢nich pracich stavat nemélo,
a to zejména s ohledem na to, Ze autor jiz publikoval celou fadu drobnych text. Samotnou
publikaéni ¢innost kolegy 1ze samoziejmé ocenit.

I pfes naznacené slabiny pfevazuji v praci pozitiva nad negativy.

Autor ve své dizertaéni praci prokézal zdkladni schopnosti samostatné tviréi prace v daném

oboru a prace splituje pozadavky standardné kladené na dizerta¢ni prace v daném oboru.
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