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1 UvVoD

V samotném uvodu Si mizeme oblast vychodniho Stfedomoti pomyslné rozdélili na
severu oblasti Pfedniho vychodu, ktery zahrnuje napt. dnesni Turecko, Syrii, Izrael, Irak ¢i
fran; dale pokracuje pres Kypr smérem k feckému pobieZi, které zahrnuje Krétu a dalsi
ptilehlé ostrovy a ostrivky a na jihu je toto zemi lemovano biehy Arabského poloostrova

a Afriky, predevsim Egyptem.

Ustiednim pojmem a zarovefi hlavnim tématem této prace je neolitizace, tedy
proces, ktery se zacal Sifit poté, co skoncila posledni doba ledova a nastala tzv. doba
meziledova zvana holocén, v némz Zijeme prakticky dodnes. To vSe se odehralo piiblizné
kolem roku 11 500 BC. Diky této zméné se svétové klima stalo teplejsi a vlhéi, a proto
piihodné pro vznik zemédélstvi, které zacalo postupné nahrazovat dosavadni zptisob
obzivy obyvatel, a to lov a sbér (Bellwood 2005, 20). V zadném piipadé vSak neolit ani
zemé&dé€lstvi nezacaly na vSech mistech na Zemi soucasné, ale Sifily se postupné. Proto neni
mozné urcit pro toto obdobi jedno absolutni datum (Pecirka et al. 1989, 88). Svlij ptvod
melo v oblasti Grodného pilmésice v Jihozapadni Asii, konkrétn€ v oblasti zndmé jako
Levanta, n€kdy kolem roku 9500 BC (Bellwood 2005, 44). Do ostatnich oblasti
vychodniho Stfedomoii se pak dostavalo postupné v rozmezi nékolika tisic let. Na Kypr a
na Krétu dorazilo kolem roku 7000 BC, v Recku zacalo asi v roce 6800 BC a pro srovnani
do Stfedni Evropy proniklo az v 5. tis. BC. Toto obdobi s sebou pfineslo také fadu zmén:
tou nejdulezitéjsi byla zména v obstaravani potravy — tedy jiz zminéné zemédélstvi, které
obnaselo predevSim domestikaci divokych druhii rostlin a Zivoc¢ichii. Dale to byla
keramika, stald dlouhodobéd obydli, brousené kamenné nastroje a také vyroba textilu

(domestikace Inu).
2 METODA A CiL PRACE

Ve své bakalafské praci se zabyvam procesem neolitizace a vyvojem jeho Casnych
fazi predevs§im v oblastech Pfedniho vychodu. Pro tuto oblast vypracuji pichled
jednotlivych charakteristik, které nebyly typické jen pro vyse uvedené tizemi, ale odrazely
se i v ostatnich ¢astech vychodniho Stfedomoii, kterymi jsou Kypr, Recko a Kréta, a
které také budou pfedmétem prace. Tyto oblasti uz vSak popiSi jen na piikladech

jednotlivych lokalit, z ¢ehoz budou patrné urcité rozdily oproti Prednimu vychodu. Nazvy



vSech lokalit zachovavam v pivodnim origindlnim znéni a nepievaddim je do Ceského
jazyka. Na zacatku bych se chtéla trochu zminit o vyvoji klimatu v holocénu Vv regionu

vychodniho Stiedomotfi.

Cilem prace je porovnat ur¢it¢ formalni charakteristiky, kterymi se jednotlivé,
mnou vybrané lokality, v t€chto geografickych oblastech od sebe lisi. Tyto rozdily se tykaji
nékterych odvétvi, kterymi se budu podrobné zabyvat v prvni poloving€ prace. Nejdiive
pujde o chronologii (¢asové rozdé€leni neolitickych fazi) a samoziejmé také zemédélstvi
(domestikované rostliny a Zivo¢ichové). Dale nasleduje architektura (napt. kruhova ¢i
pravouhla obydli, stavebni material, monumentalni stavby apod.) a nakonec pohibivani a
kult (ulozeni zemftelého, zvyky, figurky ¢i plastiky). Na zaklad¢ prace s literaturou bude
vytvofena databaze, v niZ jsou sledovany a zaznamendany tyto hlavni rysy. Prace je ve své
podstaté kompilatem jiz publikovanych dat a je tedy zcela opfena o poznatky, ziskané
pravé z literatury. Proto napf. informace popisujici domestikované druhy, neméam
podlozené Zzadnymi palynologickymi ¢i osteologickymi analyzami. K datim se ale
snazim pfistupovat S vlastni analytickou strukturou a jasné¢ definovanymi otazkami.
Soucasti prace jsou i vypracované grafy, které naleznete na konci prace v pfilohach a
zobrazuji procentualni zastoupeni napt. domestikovanych druhti rostlin a zvirat, ptidoryst
domt a pohibii a dale vyskyt modelovanych lebek ¢i plastik v jednotlivé vymezenych

regionech a pro kazdé obdobi neolitu zvIast'.

3 CHARAKTERISTIKA REGIONU Z HLEDISKA
KLIMATICKYCH PODMINEK

3.1 Klima ve vychodnim StiFedomori

3.1.1 Obecné poznatky

Ctvrtohory neboli kvartér, je soucasnad geologicka epocha, v niz se odehrava
podstatnd cast lidské civilizace. Zéakladni charakteristikou je periodické stridani
chladnych a teplych cykli, tedy dob ledovych a meziledovych (glacialt a interglaciali).
Obdobi kvartéru se déli na dvé Casti, kterymi jsou pleistocén (2,59 mil. — 11 600 BC) a
holocén (11 600 BC az po soucasnost). Pro glacialni obdobi bylo typické chladné,

srazkoveé velmi chudé, drsné kontinentalni klima (Kuna et al. 2007, 13-14).



Obdobi pleistocénu ovlada predeviim posledni glacidl WURM (112 000 — 11 600
BC). Tento glacial v sobé skryva jesté dalsi teplotni vykyvy, a to stfidani tzv. stadialti a
interstadiali (Kuna et al. 2007, 15). Ve studenych stadialech dochéazelo k jesté vétsimu
ochlazeni, nez v samotném glacidlu a naopak s nastupem teplejSich interstadiali dochéazelo
k vyraznému otepleni a mohly se dokonce teplotné srovnavat i s interglacialy. Tyto
stadialy jsou oznaCovany jako star$i, sttedni a mladsi dryas. Vyvoj pleistocénu a holocénu

je priblizen v tabulce (obr. 1).

Mladsi dryas byl nasledovan po roce 9500 BC velmi rychlym oteplovanim se
zvySenim zimnich srazek a letnich monzunovych destt v n€kterych oblastech jihozapadni
Asie. Tyto podminky byly vynikajici pro rozsifeni divokych obilovin a lusténin. Mezi léty
9000 — 7300 BC ziskaly domestikované rostliny a zvifata rychle dominantni roli v lidské
obzivé po celé jihozapadni Asii (Bellwood 2005, 46).

3.1.2 Holocénni klima ve sledované oblasti

V obdobi holocénu bylo podnebi velmi variabilni, takZze dochdzelo k velkym
vykyvim teploty a vlhkostii. To mlZeme nyni dobfe pozorovat predevSim
Vv kontinentalnich pylovych profilech. (Bellwood 2005, 20). Hodné oblasti kolem
Sttedozemniho moie bylo ovlivnéno zimnimi srazkami, které jsou ftizeny cyklony.
Samotné vychodni Sttedomoii je pak také ovlivnéno fadou hlavnich klimatickych systémii,
které vytvareji regiondlni klima. Soucasné klima je charakterizovdno horkymi, suchymi
léty a mirnymi, vlhkymi zimami. Pfiblizn€ 90% z celkovych rocnich srazek pada v zimé.
Vlhe¢i a teplej§i pocasi v prvni poloviné holocénu nahradilo chladné, suché podminky
posledni doby ledové. Je spocitdno, ze srazky se pohybovaly okolo 20% na pocatku
holocénu v centralnim Turecku. V prubéhu druhé ¢asti holocénu se zda, ze vitézilo obecné

sussi klima (Finné — Holmgren — Sundqvist — Weiberg — Lindblom 2011, 3154 — 3161).

4 OBLAST PREDNIHO VYCHODU

4.1 Chronologie neolitu

Natufien: 13000 — 10500 BC
Prekeramicky neolit A (PPNA): 9800 — 8800 BC



Prekeramicky neolit B (PPNB): 8600 — 6900 BC
Stary neolit: 7000 — 6200 BC

Stfedni neolit: 6200 — 5500 BC

Mlady/Pozdni neolit: 5300 — 4500 BC

4.2 Vznik a vyvoj zemédélstvi v jihozapadni Asii

Neolitizace, v prvni fadé tedy vznik zemédé€lstvi, je velmi vyznamny proces, ktery
zaznamenal takovy pievrat ve vyvoji lidstva, ze byva nazyvan neolitickou revoluci a tento
pojem jako prvni razil archeolog australského pivodu Vere Gordon Childe (Bouzek 1979,
7). Nastup neolitické civilizace provazelo hlavné vlastni péstovani obilovin a domestikace
zvirat. Stal se proto jednou z nejvétsich udalosti a inovaci lidstva (Bouzek 2013, 30).
Prilezitost k revoluci poskytl pfedev§im podnebny zvrat, ktery ukoncil pleistocénni klima;
tani severskych ledoveil proménilo nejen evropské stepi a tundry v lesy mirného pasma, ale
zahgjilo také preménu stfedomotskych a ptedoasijskych teplych stepi v pousté s odzami

(Childe 1942, 43).

Péstovani, jinym slovem také Kkultivace, je nezbytnou soucasti kazdého
zemédé€lského systému. Kultivace je védoma ¢innost a sezoénni cyklus, kdy péstovani hralo
kli¢ovou roli ve vyvoji prvnich domestikovanych rostlin (Bellwood 2005, 13). Napiiklad i
naprosto obyc¢ejné plodiny jako jsou pSenice ¢i jeCmen vyvolaly kvili odliSnym
geologickym a klimatickym podminkdm riizné odliSnosti v metod¢ kultivace. Ve
velmi suchych oblastech Piedni Asie se nékdy musely pouZit i zavlaZovaci systémy.
Naproti tomu v Evropé dést poskytuje potfebnou vlahu a neni tedy nutné zavlazovat
(Childe 1942, 51).

4.2.1 Urodny palmésic

Jak jiz bylo feCeno v ivodu, tak jako prvni region na svété, ktery pieSel
k zemé&d¢lstvi, byl region jihozapadni Asie, konkrétné jeji zapadni ¢ast — Levanta, ktera se
diive nachizela na uzemi dneSnich statd Palestiny a Jordanska. Urodny ptlmésic byla
oblast otevienych lest a pastvin s porosty divokych obilovin a lusténin. Z udoli Jordanu
dale vedl na sever ptes vnitrozemi Syrie a jihovychodni Turecko, které tvotily oblast tzv.
Anatolie (Bellwood 2005, 44). Ta je z mnoha duvodi, predevsim ale pro svou polohu mezi

Levantou a Zagrosem, povazovana za strategicky velice vyznamnou oblast (Clark 1969,



111). Potom sméfuje dale na vychod pies severni Irdk a nasledné fran, které jsou protinany
pohoiim Zagros. Dnes je oblast urodného pilmeésice lemovana na jihu pousti a na severu a
na vychodé vysokymi horami (Bellwood 2005, 44). Geografické znazornéni oblasti
urodného palmésice i s lokalitami, kterymi se zde budu podrobnéji zabyvat najdete na obr.
2.

4.2.2 Proces domestikace plodin

Prvnimi polnimi plodinami na Pfednim vychodé byly pSenice a je¢men. U divoké
pSenice se v dob¢ zralosti klasy ldmou a zrna vypadavaji, ¢imz je zajiSténo rozsifeni
rostliny. To bylo ovSem pro prvni sbérace nevyhodou. Bud’ se museli pii sbéru smifit s
velkymi ztratami, nebo museli sbirat klasy jesté pted dobou jejich zralosti. Tato skute¢nost
vedla k tomu, ze prednostné¢ byly sbirdny ty klasy, jejichz zrna nevypadavala. Takto
ztracend zrna pak vyklic¢ila ve vétsi blizkosti sidlist a jejich Groda byla samoziejmé
sklizena ptfednostné. Po mnoho generaci byl tento proces opakovan a neuvédomély vybér
vedl v koneéném dusledku k zakladani stale pocetnéjSich poli v blizkosti sidlist’
neolitického ¢loveéka. Rozhodujici krok k opravdovému zemédélstvi byl ucinén tehdy,

kdyz doslo k planovitému skladovani zrn a poté jejich vysévani (Clark 1969).

PSenice oznaCovana jako jednozrnka byla prvni Siroce péstovana rostlina v
urodném pillmésici, spolu s jeémenem a zitem. PSenici jednozrnce je v soucasné dobé
prisuzovan vznik v jihovychodni Anatolii a obycejna pSenice seta by méla mit sviij ptivod
v Levanté (Bellwood 2005, 47). Poslednim druhem psenice je pSenice dvouzrnka, ktera je
velmi naro¢nd a slouzi jako citlivy ekologicky indikator. Roste ve dvou oddélenych
oblastech, a to tedy v Turecku, Irdku, franu a piilehlych oblastech Ruska, kde se vyskytuje
spolecné s jednozrnkou a plané rostoucim je¢menem a dale v udoli horniho Jordanu, kde

byla ziejmé i poprvé zaseta (Clark 1969, 93 — 94).

Je¢men se péstuje nejprve jako ptirozeny dvourady s vy$$im vynosem a Sestirady
je¢men se rychle rozviji v dobie zavlazovanych prostfedich. Dvoufady jeémen ma Sirokou
distribuci po celé¢ jihozédpadni Asii a zasahuje do zapadni Anatolie, severni Afriky a
Afghénistanu, ale archeologické ndlezy dokladaji po€atecni péstovani v trodném pilmeésici

(Bellwood 2005, 47). JeCmen je pomérné choulostivy na chlad a neroste obvykle
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Levanta (Clark 1969, 93).

V neposledni fadé také patii k domestikovanym plodindm lusténiny jako hrach,
¢ofka a cizrna, které byly vSechny levantského ptivodu, pravdépodobné z oblasti
zahrnujici jihovychodni Anatolii. Dalsi dalezitou domestikovanou rostlinou z trodného
pulmésice je len, ktery byl zdrojem vlakniny pro pradlo (Bellwood 2005, 47). K procesu
domestikace dochazelo piiblizné€ v 9. - 8. tis. BC na Pfednim vychod¢, dale ve vychodni
Asii (Dalny vychod), kde byly diive nez obilniny domestikovany lusténiny (boby, hrach),
ryze a proso a také ve stf. Americe, kde byla v 7. - 6. tis. BC domestikovana kukufice,
dyné a fazole (Pecirka et al. 1989, 87).

4.2.3 Proces domestikace zvirat

Podobnym zptisobem jako u rostlin probihala domestikace zvifat. Vedla k ni
puvodné v loveckych spole¢nostech vylepsena technika lovu, kdy byla cela stadda zahanéna
do ohrad, kde se daly 1épe usmrtit jednotlivé kusy. Lovci si brzy uvédomili, Ze nemusi
usmrtit vSechna pochytana zvifata, ale ze mohou jejich zabijeni rozloZzit na delsi casovy
usek, pfi¢emz jim ovSem museli zajistit potravu. Tak byly poloZzeny zadklady chovatelstvi.
Prvni takto domestikovana zvitrata byly ovce a kozy v Anatolii v dobé kolem 9000 BC,
zatimco divoky dobytek byl stale loven (Arbuckle — Makarewicz 2009, 669). Zahy zacal
¢lovék kromé& masa ziskavat i vlnu a mléko. Skot a prasata byla domestikovana o néco
déle, kolem roku 8500 BC. OvSem ziejm¢ nejstar§Sim domestikovanym zvifetem davno
pted neolitickou revoluci byl pes, ktery se ptidruzil k lovci asi kolem roku 15 000 BC a je
tedy dolozen na vétSing predovychodnich neolitickych lokalitach (Watkins 2010, 623).

Ve stiedni Asii a na jihu Ruska byly primarni oblasti domestikace napi. skotu a
koné. Dnesni Turkmenistdn je mistem zdomécnéni velblouda a v jiZzni Arabii se kromé
velblouda domestikoval jesté zebu. Na Dalném vychodé doslo k domestikaci kura a ve
Stfedni Americe byla domestikace zvifat malo vyznamna, jedinym ochofenym zvifetem

Z této oblasti je lama (Pecirka et al. 1989, 87).
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4.2.4 Natufien

Natufien je obdobi pravéku zndmé jen na Pfednim vychodé a je to jakési pfechodna
kultura mezi paleolitem a neolitem v této oblasti. Odehraval se pfiblizné v obdobi 13000 —
10500 BC (Weinstein-Evron 2003, 96). Tato kultura byla nejprve objevena na lokalité
Shukbah Vad’en-natif v Palestiné (Levanta) a na zakladé tohoto nalezist¢ byla
pojmenovana jako kultura natufska. Jiz na sklonku natufienu a v pocatcich
predkeramického neolitu (PPN) zde lidé znali zemédélstvi a lov a sbér se postupné staval
doplilujicim zplisobem obstaravani potravy. Nositelé této kultury sklizeli divoké odrady
pSenice a jeCmen. (Bi¢ 1979, 30). Zviteci kosti z nalezi$t' natufské kultury ukazuji silny
podil gazely, coz znamena, ze Se lovci v této dobé zabyvali piedevsim lovem tohoto
zvitete. Stravu doplnoval také rybolov (Clark 1969, 107-108).

K Typickym archeologickym projeviim tohoto obdobi patii velké osady (oteviena
sidlist€), ale i jeskynni piibytky, mikroliticka kamenna a kosténa industrie, z nichz
nejpozoruhodnéjsi jsou srpy, jimiz se sklizelo obili, a které v pfedchozim paleolitu jeste
nebyly znamé; dale to byly zdobené ptredméty a velka pohiebisté (Weinstein-Evron 2003,
96). Domy byly kruhové, nebo ovalné a uprostied se nachazelo ohnisté. V podlahach také

byvaly vyhloubené jamy, které mohly slouzit jako skladiste obili. (Pecirka et al. 1989, 92).

Dal$im dokladem je mnoZstvi osobnich ozdob u mrtvych. Patfi k nim vlasové
ozdoby, hiebeny a nanozniky vyrobené z musli Dentalium, dale néhrdelniky z koralka
z provrtanych a vyfezdvanych gazelich kosti, provrtané zuby a dvojité zavésky
z vytezavanych kosti (Clark 1969, 108). Z natufienu je také znamo asi na 500 hrobi, které
se 1i8i svym sloZzenim (spole€né nebo samostatné hroby, vék &1 pohlavi), uloZenim
pohibeného (skrcend ¢i natazend poloha) a zpisobem pohtbeni (priméarni nebo
sekundarni). Zdobené hroby jsou charakteristickym rysem c¢asnéj$iho natufienu zatimco
odstranovani lebek je zvyk, ktery se objevuje v pozdé¢jsi ¢asti natufienu a pokracuje dal

do neolitu (Weinstein-Evron 2003, 96).

Tato kultura méla své centrum v oblasti, ktera sahala ¢tyficet mil od pobtezi a tdhla
se od Bejratu po Judskou poust, jeji jihozapadni vybézek sahal az po Heludn u Kahiry a

severni zasahoval do Syrie a dokonce az na uzemi jizniho Turecka (Clark 1969, 107).
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Oblasti vyskytu natufienu, jak ¢asného, tak i pozdniho, Ize vidét na pfilozenych mapkach

(obr. 3).

4.3 Neoliticka architektura Predniho vychodu

Vyznamna zména co se architektury tyc¢e, nastala na po¢atku neolitu v jihozapadni
Asii. Na rozdil od predchozich obdobi, mély komunity velké usili a zajem o architekturu

domii, komunalni stavby a organizaci celé osady (Watkins 2006, 15).

PredevSim u zeméd€lct v uplnych pocatcich neolitu se z plvodnich stanovych
tabofist vyvinula stald sidla (ustava stfidani zimnich a letnich sidel) — malé vesnice s
kruhovymi stavbami z kamene, hliny nebo znepalenych cihel, které jesté vyrazné
pfipominaly piivodni stany a byly pokryty kiizemi nebo sldmou. Pozd¢ji se vedle hlinénych
kruhovych staveb objevuji i pravouhlé domy, vétSinou obdélné, opatfeny i kamennou
podezdivkou. Do domi se vstupovalo otvorem ve stieSe, k némuz vedly Zebtiky. Podlahy a
dvory byly také ¢as od €asu vykladany obldzky. Pletené rohoze a stény opatiené omitkou,
ktera byla ¢astokrat dokonce i malovana, ukazuji snahu o to, jak moc se lidé snazili mit
dobré bydleni (Pecirka et al. 1989, 91, 93, 95, 98, 101). Rekonstruovanou podobu
pravouhlého domu, ktery se vyskytoval napt. na lokalit¢ Catal Hiiylik, se vSemi
soundlezitostmi, jako jsou platformy, dale ohniSté ¢i jiz zmiflované zebiiky, pfedstavuje

obr. 4 (podle: Mellaart, 1967).

Témér kazda lokalita ukazuje prostorové rozdéleni obytnych a specializovanych
oblasti, dilen nebo otevienych prostranstvi pro socialni a ritudlni ucely, jakoZ i pro rozséhlé
oslavy (Dietrich — Heun — Notroff — Schmidt — Zarnkow 2012, 675). Ma se také obecné za
to, Ze vesnice se nyni staly vétsi a usedlejsi, nez jaké byly typické piibytky lovet a sbéract
Vv posledni casti epipaleolitu, ktery se nazyva natufien. V nékterych castech jihozapadni
Asie se v pozd&jsim akeramickém neolitu (8500-6500 BC) objevuji stylizované domy a

dokonce i domy v monumentalni form¢ (Watkins 2010, 624-625).

Zejména z hlediska archeologie bylo dilezité, ze pti stavbé nového domu byly
trosky a hlina z pivodniho domu zplanyrovany a slouzily jako zdkladna nové stavby. V

priubéhu tisicileti pak tyto nashromdzdéné pozistatky vytvofily sidliStni pahorky zvané
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telly, na kterych jesté dnes nékdy stoji vesnice. Takovéto pahorky mohly dosahovat vysky
i 20 metri. (Childe 1942, 45-46).

4.4 Pohrbivani a kult v neolitu na Pfednim vychodé

Pohibivani v téchto oblastech je opravdu pozoruhodnym a zvlastnim jevem. Jeho
praktiky vychazi jiz z pfedchoziho obdobi natufienu. Pohiby byly jak individualni, tak i
kolektivni, 1 kdyz spiSe prevladaly ty individualni, ve skréené poloze i natazené. AvsSak
nejvetsim fenoménem je samotné ulozeni zemielého. Existoval tu tzv. sekundarni, neboli
druhotny pohieb — mrtvy byl ponechan v otevieném prostoru, aby za pfistupu vzduchu
doslo k rozkladu jeho mékkych tkani a poté nastalo definitivni uloZzeni zemielého, resp. uz
jen jeho kosti (Pecirka et al. 1989, 92). Takovéto kosti se poté vétSinou ukladaly pod
podlahy domi, kde ti doty¢ni Zili a mohli tak se svymi pozlstalymi zistat napotad. Takto
vznikal a formoval se kult predku, ktery byl jednou z hlavnich naboZenskych piedstav
(Mithen 2003, 80; Pecirka et al. 1989, 99).

Dal$im vyznamnym pohiebnim ritudlem, ktery také v urcité formé piiSel jiz
z natufienu, bylo oddélovani lebek, které pak byly zpravidla ulozeny na jiném misté.
Nejdiive byly asi n¢kde vystaveny a az poté ulozeny. Tyto lebky predkd se zacaly také
zdobit. Oblic¢ej se pokryl vrstvou Stuku a oci se vyplnily ulitami. Nékdy mohli byt
dodé€lany, nebo jen naznaceny vlasy a vousy (Mithen 2003, 80). Jedny viibec z prvnich

nalezii takovych lebek se uskute¢nily na lokalité Jericho (obr. 5).

Osady byly dokonale organizovany, vznikaly rodové svatyné, které byvaly
vybavené 1 freskami nebo reliéfni vyzdobou. Piikladem, kde doSlo k ndlezu svatyni, je
napf. tureckd lokalita Catal Hiiyiik. V neolitické kultufe se také nachazel kult velké matky
(obr. 6). Na rtznych lokalitach byly objeveny zenské figurky z hliny. Byvala zobrazena
jako té€hotna nebo rodici, nebo jako zakladatelka rodu. Tento kult matky mohl byt také
uzce spjat s dalsim kultem, a to kultem byka, ktery byl v oblastech Pfedniho vychodu
téméf vSudyptitomny. By¢i rohy ve vétsiné piipadi zdobily oltafe ve svatynich (obr. 7).
Jsou to viibec nejstarsi doklady byc¢iho kultu a by¢i symboliky, kterd se pozdéji rozsitila po
Orient¢ ¢i na Krété, kde byla reprezentovana minojskou kulturou (Mithen 2003, 83;
Pecirka et al. 1989, 99, 101).
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Velky vyznam ma také ptaci symbolika. S touto symbolikou, pfedevsim v Catal
Hiiyliku, souvisi hlavné supi a jerabi. Byvaji vyobrazeni jako obrazy, jak klovou do
bezhlavych tél. V historicky znamych kulturach byli supi a jefabi povazovani za symboly
dlouhovékosti, vérnosti, lasky k rodi¢um, zenskosti ¢i moudrosti (Russell — McGowan
2003, 445, 451).

Vyskyt a vyznam supi symboliky mozna spociva v jejich napadné podobnosti s
¢lovékem. Byli stejné velci jako Clovek. Ale i délka jejich zivota byla srovnatelnd s lidmi,
v nékterych piipadech vice nez 40 let. A v neposledni fadé to jsou socialni ptaci a jejich
hlavnimi stavebnimi jednotkami spolecnosti je rodina. Snad nejdilezitéjsi je supi tanec.
Funkce tance neni znadma, ale ma jisté né¢jaké socialni vazby. Kdyz zacne jeden, ostatni
maji tendenci se zapojit; tanec miize byt stimulovan lidskou chuti je napodobovat. VSechny

druhy supti maji néjakou formu tance (Russell — McGowan 2003, 451).
4.5 Lokality Predniho vychodu

45.1 Lokality z obdobi natufienu

45.1.1 Jeskyné Shukbah

Jeskyné Shukbah v udoli Vad en-nataf lezi 1 km od stejnojmenného mésta, jez se
nachazi asi 28 km severozapadné od Jeruzaléma. Byla prvni natufskou lokalitou objevenou
vV Levanté, konkrétnéji v Palestin€. ZaslouZzila se o to Dorothy Garrodova vr. 1928

(Weinstein-Evron 2003, 96).

Pozistatky fauny, které zde byly nalezeny, patiily lovené gazele a v této dobé
mozna jiz domestikovanému psu. Mnohem vyznamnéjsi z této lokality byly hroby. Své
mrtvé tu pochovavali rizné hluboko i v riizné poloze. Postupné¢ byly v Shukbah odkryty tii
vrstvy. Ve svrchni vrstvé se nachazely 1 hlinéné nadoby. Tato vrstva byla pomérné mlada.
Z prostiedni (vrstva B) pochézeji kamenné vyrobky, které daly nazev celé kulture. Vrstva
byla silnd az 4 m. Naslo se tu celkem 45 koster, z nichz 7 pochazi z natufienu. Ty byly
nelplné a Spatné€ zachované, ale zdalo se, Ze Sest patfilo détem a jedna dospélému ¢loveku.
Kostra jednoho z déti lezela pfimo v ohnisti, na levém boku s natazenyma nohama a

s rukama za hlavou. Tato pozice byla od té doby uznavana jako typicky natufsky zptsob
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pohibeni. Do té nejspodnéjsi z vrstev (vrstva C-D) se tadi pozustatky neandrtalce (Bic¢
1979, 30; Weinstein-Evron 2003, 99).

4.5.1.2 Abu Hureyra I (13000 — 9400 BC)

Lokalitu Abu Hureyra bychom hledali v severni Syrii (Anatolie). Byla obyvana jiz
od obdobi pozdniho epipaleolitu — natufienu (Abu Hureyra I) a pak i pozdéji v neolitu -
PPNA, PPNB, stary neolit (Abu Hureyra II). Lokalita byla témét neptetrzité osidlena, a to
jiz od r. 13000 — 6000 BC. Kolem roku 13000 BC je zde dolozen vibec prvni pokus o

domestikaci Zita. To se také stalo prvni sklizenou plodinou (Bellwood 2005, 19, 52).

V Casn¢jSim osidleni lokality (13000 — 12000 BC) tu lidé zili v zahloubenych
zemnicich (obr. 8) a zivili se jest¢ hlavné lovem a sbérem a v mens§i mife péstovanim
divokého zita a v pozd¢jSim obdobi, nekdy v rozmezi let 10000 - 9400 BC uz znali
dokonce i pS$enici jednozrnku a ¢o¢ku a bydleli v kruhovych nadzemnich obydlich.
Domestikovana zvitata jesté dolozena nejsou, nasly se zde pouze pozlstatky lovené zvéte,
predevsim gazely. O objeveni této lokality se zaslouzil Andrew Moore a zachranné
vyzkumy zde probihaly v letech 1972 — 1974 pied zaplavenim kvuli vystavbé piehradniho
jezera Asada (Bellwood 2005, 19, 52, 54; Colledge — Conolly 2010, 128-129).

45.1.3 Mureybet la (12200 — 9700 BC)

Lokalita Mureybet lezi v severni Syrii (Anatolie) nedaleko Abu Hureyry. Toto
misto bylo osidlené od 12200 — 8000 BC. Prvni vyzkum zde probihal jiz v roce 1964 a
roku 1971 byl pak obnoven francouzskym tymem pod vedenim Jacquese Cauvina, pfi
kterém bylo objeveno nékolik urovni osidleni. Nejstarsi faze Ia (12200 — 9700 BC) patfila
natufienu, faze Ib, Ila, 11b (9700 — 9300 BC) byla pfechodna faze mezi natufienem a
neolitem. Fazim IIIa a I111b (9300 — 8600 BC) patii obdobi PPNA a posledni faze IVa a
IVVb (8600 — 8000) spada do obdobi PPNB. Dnes je tato lokalita bohuzel pod vodou jezera
Asada, stejné tak jako Abu Hureyra. V nejstar$i tirovni byla osada obyvana lovci a sbéraci.
Lov byl jesté¢ hlavnim zdrojem obzivy. Vedle lovu a sbéru vyuzivali také divoké odrudy
obili, jako byl je€men, pSenice jednozrnka a také ¢oCka. Zvitata byla domestikované az
v zavérecnych fazich. Podle kosternich nalezl lze identifikovat gazely a psy (Willcox -
Fornite 1999, 23; Bellwood 2005, 51).
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Lidé zde zili v kruhovych domech z nepalenych cihel o priméru 6 m, opatienych
vapennou omitkou. Uvnitf se nachazelo i ohnisté. Nalezy artefaktti zahrnuji napt. fadu
hlinénych soSek bohyné matky, ozdoby z musli, koralky ¢i rizné ptivésky. Pohiby se
vétsinou nachazely pod podlahami domu (Hodder 1990, 35).

4.5.1.4 Ain Mallaha (10000 — 8000 BC)

Tato osada se nachazi v severnim lzraeli (Levanta) asi 25 km severné od
galilejského more. Rozloha &ini asi 2000 m?. Kazda ze tii fazi osidleni, které jsou zde
dolozeny, obsahuje kruhové domy. VSechny domy obsahovaly kameny obestavéna

ohnisté a stiechy pokryvaly rékos a vétve.

Obziva byla zalozena na lovu, sbéru a okrajové i sklizni divokych obilovin — pSenice
jednozrnky a je¢mene. Nejhojnéji lovili gazely, ale i tfeba divoka prasata nebo darky.
Hroby rodinnych pfislusniki bychom tu nasli pod podlahami domu. V né¢kterych

domech byli neboztici pohibeni s 0zdobami z dentalia, v jiném domé byl zase objeven
pohieb cloveéka i se psem. Coz tedy dokladd, ze v Ain Mallaha mohl byt pes jiz
domestikovan. Cela lokalita byla objevena v roce 1954 a zachranné vyzkumy provadéli J.

Perrot, M. Lechevalier a F. Valla (Bellwood 2005, 52).
45.2 Lokality z obdobi PPNA a PPNB

4.5.2.1 Jericho (9600 - 7400 BC)

Toto nejstar$i mésto svéta, za které byva Jericho povazované, vzniklo jiz kolem
roku 9600 BC. Lezi severovychodné od mésta Jeruzalém v lzraeli (Levanta). Vibec
prvnim objevitelem této lokality byl roku 1831 Edward Robinson. Dalsi vyzkumy zde
pod vedenim Kathleen Kenyon mezi léty 1952 — 1958 (Mithen 2003, 76). Obdobi které
nasledovalo po natufienu, bylo nazvano Kathleen Kenyon jako prekeramicky neolit A a B
(PPNA, PPNB) a urcila to na zaklad¢ svych vyzkumi a nalezl z Jericha, kde se stejné jako
na dalSich lokalitach z tohoto obdobi, jesté nevyskytovala zadna keramika (Bellwood 2005,
54).

O natufské historii Jericha se tobo vi jen velmi malo. VeSkery zajem byl upifen

predevsim k neolitickému obdobi. Uprostied lokality se nachazi pahorek Tell as-Sultan,
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ktery vznikl vrstvenim zaniklych lidskych obydli a pravé kolem tohoto pahorku lokalita
vznikala. Jericho je v podstaté osidleno od pravéku az dodnes (Bic¢ 1979, 38, Mithen 2003,
75).

V PPNA dochazelo v Jerichu k domestikaci rostlin. Prvni péstované plodiny byly
pSenice jednozrnka, dvouzrnka a je¢men. Obydli byla velmi jednoducha s kruhovym
pudorysem z nepalenych cihel o priméru cca 5 m, s plochymi stitechami krytymi rakosim.
Podlahy byly mirn¢ zapusténé do zemé. (Mithen 2003, 75). Ve svych pocatcich ve mésté
stavalo na 70 obydli a mélo populaci 500 — 1000 obyvatel a postupné se jest¢ rozrustalo.
Na zapadni strané se nachazi nejvétsi nalez této lokality. Je jim kamenna hradba,
uprostied s kulatou véZzi (obr. 9), kterou zde v roce 1956 objevila pravé Kenyonova.
Hradba byla vysoka 3,6 m. Ztejmé se nenachézela kolem celé osady, protoze na vychodni
stran¢ se o ni nic nenaslo. Véz, ktera stala uvnitt hradby, byla vysokd 8 m s primérem
zakladny 9 m. Do véze vedlo vnitini schodi§t¢ 0 22 schodech. Pied hradbou probihal
prikop, vytesdn do skaly, ktery byl 9 m Siroky a 3 m hluboky. Takovato architektura
neméla v dosavadni historii obdoby. Z této doby pochézi celkem 276 hrobi a vSechny se

nachazely pod podlahami obytnych domt (Mithen 2003, 78, Bic¢ 1979, 39).

V_PPNB dochazelo také jiz k domestikaci zvifat. Jako prvni to byla ovce, pozdéji i
koza. Co se tyce péstovanych plodin, tak byly stejné jako v pfedchazejicim obdobi. Co se
ale liSilo, byly domy. V tomto obdobi se jiZ vyskytovaly pravouhlé domy obdélnikového
pudorysu. (Mithen 2003, 76). Na podlaze byl vapenny povrch, ktery pokryval i stény.
Stiechy byly nejspise prouténé nebo z rakosu. V Jerichu uz mtizeme v této dob¢ mluvit i o
svatynich ¢i jinych vefejnych budovach, které mohly souviset s vyznavanymi kulty. I tady
se pohiby nachazely pod podlahmi domii a souvisely tak s kultem piedkd. Od tél
zemielych byvaly oddélovany lebky, které byly domodelovany a ulozeny zvlast. Jak jsem
se jiz jednou zminovala, tak prvni ndlezy takovych lebek, byly pravé zde v Jerichu.
Nachazel se tu i kult Velké matky, se kterym souvisely nalezy hlinénych Zenskych sosek
(Bi¢ 1979, 40 — 41; Bouzek 1979, 11).

Co se tyce Jericha z obdobi starého (keramického) neolitu — (7400 — 6000 BC),
tak nejvetsi novinkou a inovaci byl pfichod keramiky, o ¢emz sv&d¢i 1 samotny nazev; dale
domestikace cizrny a také chov skotu. Mrtvi se ukladali stale pod podlahy domt, nékdy

ve dvorech a nékdy i momo osadu. Modelovani a kult lebek tu byly stale pfitomny.
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4.5.2.2 Gobekli Tepe (9600 - 7300 BC)

Toto magické misto, které vzniklo zhruba ve stejném obdobi jako Jericho, se
nachazi v jihovychodnim Turecku (Anatolie), asi 15 km daleko od souSasného mésta
Urfa. Gobekli Tepe mélo velmi vyznamnou roli, ale nikoli jako osada, ale jako kultovni
misto. Rozsahlé prizkumy v okoli ani neobjevily zadné jiné osady, kromé star$i ¢asti
mésta Urfa (Watkins 2006, 18). Lokalita byla poprvé zaméfena kolem roku 1960, pak na ni
bylo zapomenuto az do roku 1994, kdy zde provadél vyzkumy Klaus Schmidt (Mithen
2003, 86).

Lidé¢ se tu zivili lovem, nejvice gazel a sklizni divokych druhi rostlin. K
domestikaci zde nedochazelo. Archeologické vyzkumy objevily hodné& zbytkl potravy,
avSak zadné domy, ohnisté ani pece. Schmidt se proto domniva, Ze toto misto mohlo
slouzit jako nabozenské centrum, tedy svatyné. Mohlo zde dochazet ke shromazd’ovani
lidi a nejen téch z okoli, ale 1 ze vzdalengjSich oblasti. Asi 30 km odtud se nachazi pohofti
Karacadag, které bylo zifejmé mistem domestikace rostlin, protoze divoce rostouci obili z

Gobekli Tepe se nejvice podoba soucasné pSenici (Mithen 2003, 87-88).

Obdobi PPNA se vyznacuje monumentalni architekturou s obrovskymi pilifi ve
tvaru pismene T, které byly 2,5 m vysoké a t€zké az 7 tun. Pilife byly soucasti svatyni
(obr. 10). Uprostied kazdé kruhové svatyné se nachazely dva jesté vyssi pilife, které
slouzily jako nosné. Po obvodu pak bylo dalsich osm, které byly propojeny hradbou a
kamennymi lavicemi a zdobeny pestrymi zvifecimi motivy (obr. 11), v¢etné lisky, hadu,
§tirty, kanct, zubrt, gazel, osli a ptaki, v nékterych piripadech i pazi a rukou, které ukazuji,
Ze jsou to sochy piedstavujici stylizovanou lidskou postavu (Dietrich - Heun - Notroff -
Schmidt - Zarnkow 2012, 675; Mithen 2003, 86).

Pozd¢jsi obdobi PPNB se sklada z menSich obdélnych staveb, které obsahuji ¢asto
jen dva malé centralni pilife, nebo vibec zadné. Geofyzikalni prizkum ukazal, Ze starsi,
kulata megaliticka ohrazeni nebyla omezena jen na urcitou ¢ast pahorku, ale existovala po
celé lokalité. Zda se velmi pravdépodobné, Ze tu existovalo nejméné 20 kruhovych staveb.
Pahorek je vysledkem rychlého a timysIiného zasypani téchto staveb, po urcité dobé

pouzivani (Dietrich - Heun - Notroff - Schmidt - Zarnkow 2012, 675).
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4.5.2.3 Jerfel Ahmar (9500 — 8500 BC)

Toto neolitické sidlisté v severni Syrii (Anatolie) spada do obdobi PPNA a pomalu
se chyli k pfechodu do ¢asného obdobi PPNB (Watkins 2006, 16). Nej¢asnéjsi osidleni
v Jerf el Ahmar se témeét shoduje s prvnim osidlenim Jericha. Dnes se jiz bohuzel nachézi
pod hladinou piehradni nadrze. Uskutecénil se zde zachranny vyzkum v letech 1995 — 1999
pod vedenim Danielly Stordeur (Mithen 2003, 84).

Obyvatelé osady domestikovali vyraznou skalu rostlin, predevSim je€men, dale
pSenici jednozrnku a pSenici setou, ¢o¢ku a hrach. Vyznamnou slozku tvofila mistni
architektura. Byly zde kruhové zahloubené stavby s vapennymi podlahami a dosahovaly
az monumentalnich rozméru (obr. 12). Do 9 m v priméru a zahloubené az 3 m (Watkins
2010, 625). Nasla se tady i jakasi svatyné nebo posvatné misto, protoze se v ni naslo
nékolik byc¢ich roht, které jen podtrhuji vyznam tohoto kultu (Mithen 2003, 85). V ¢asném
obdobi PPNB se vedle kruhovych domi objevily také domy pravouhlé. Co se tyka
pohibi, tak se nachazely pod podlahami a byla také nalezena téla bez lebek a
V neposledni fad¢ i Zenské hlinéné figurky souvisejici opét s kultem matky. Nachazely se
zde také kruhové vefejné domy, které mohly mozna slouzit k ukladani lebek (Bellwood

2005, 60).

NejvyznamnéjS$im ndlezem z Jerf el Ahmaru jsou 4 kamenné desticky s vyrytymi
symboly, které pfipominaji piktogramy, tedy obrazkové pismo. Jednd se o casné
neoliticky nalez asi 6 tisic let pfed vznikem pisma. K rozlusténi symboll by bylo zapotiebi

vice vzorkl, coz ale neni mozné, protoze lokalita se nachazi pod vodou (Mithen 2003, 85).
4.5.2.4 Cayonii (9500 — 7400 BC)

Tato lokalita, jinym nazvem také Cayonii Tepesi, se nachazi na upati pohoii Taurus
Vv dnes$nim jihovychodnim Turecku (Anatolie). Jeji pocatky spadji do obdobi 9500 BC,
tedy do obdobi napft. nejstarSiho osidleni Jericha ¢i vzniku Gobekli Tepe. Archeologickeé
vyzkumy tu probihaly pomérné dlouho. Zacaly roku 1964 a s mensi pfestavkou bézely az
do roku 1991. O objeveni se zaslouzil archeolog Robert John Braidwood (Mithen 2003,
113).

20



Zemédelska produkce v Cayonii v obdobi PPNA se miize pochlubit domestikaci
pSenice jednozrnky a psSenice seté. Prvni obyvatelé stavéli kruhova obydli a ani
V pohibivani nenastaly zddné zmeény. Velké zmény se ale odehravaly v PPNB. Tato
lokalita se stala vibec prvni neolitickou lokalitou, kde doSlo k domestikaci prasete.
Dalsimi béznymi zvifaty byly ovce a kozy. Kolem 8. tisicileti BC zacinali stavét kamenné
pravouhlé domy na kamennych zakladech, které mohly mit dokonce i n¢kolik mistnosti.
Vznikala také centralni ndmésti, kde se asi konala ruzna shromazdéni a obiady (Mithen
2003, 114). V tomto obdobi dorazila obrovska novinka a tou byly vefejné pohiby v tzv.
kostnicich. Zde v Cayonii se nachazi pozoruhodné kostnice neboli ,,budovy lebek®, které
obsahovaly neusporadané ostatky asi 400 lidi (Bellwood 2005, 64). Nepochazi odtud zadna
monumentalni architektura, pfirovnatelna tfeba ke Gobekli Tepe, ale byla zde nalezena
spousta hlinénych soSek lidi i zvifat. Zhotovovali také napt. kordlky z malachitu a rizné

vrtaky jiz z ptirodni m&di (Mithen 2003, 114; Clark 1969, 111).

V obdobi starého (keramického) neolitu — (7400 — 6200 BC) doSlo napi.
k domestikaci cizrny, ¢ocky, hrachu a Inu. Ze zvitat to potom byl skot. V architektufe se
objevovaly stale pravouhlé domy, ale nékdy mohly byt i do patra, kam v nékterych
pfipadech vedly dievéné schody. I v tomto obdobi se vyskytovaly obrovské ,,budovy
lebek“. Byly dvoupatrové s n€kolika mistnostmi, které slouzily jako pohFebni komory a
tam se ukladaly kosti a lebky zemfielych (obr. 13). Mezi ostatni nalezy patfily stale hlinéné

figurky, vyrobky z malachitu a obsidianu a v neposledni fadé¢ jiz i keramika.
4525 Abu Hureyra Il (9400 — 8000 BC)

Oproti natufskému osidleni této lokality, kde obyvatelé sklizeli pouze divoké
odriidy rostlin a lovili divokou zvét, tak neolitické obyvatelstvo okolo 9. tisicileti BC jiz
znalo zemédélstvi. V obdobi PPNA jesté ale sklizeli divoké odriidy a domestikace byla
jen minimalni. V architektufe se také nevyskytovala vyjimka, domy tu stidly kruhové,

omazané vapennou omitkou (Colledge — Conolly 2010, 133-134).

V_PPNB jiz dochazelo k domestikaci obili — pSenice jednozrnka, pSenice seta,
jeCmen a zito; lusténin — ¢ocka, fazole a také vikve. Chovali domaci zvifata jako byly
ovce a kozy. Sidliste jiz bylo tvofeno pravouhlymi obdélnymi domy z nepalenych cihel.

Populaci obyvatel tvotfilo 4000 — 6000 lidi, jednalo se tedy o osadu nemalych rozméra
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(obr. 14) (Colledge - Conolly 2010, 134). Pohiby se odehravaly ve vefejnych budovach,
zvanych kostnice a takové stavby jsou zde i dolozeny (Bellwood 2005, 64).

Osidleni starého (keramického) neolitu kolem 7. — 6. tisicileti BC je také velmi
dilezité, protoze velikost této osady se vySplhala az na 15 ha a je vétsi nez jakakoliv jina
lokalita z tohoto obdobi, tedy i vétsi nez Catal Hiiyiik. K domestikacim zvifat pfibyli skot
a prasata. Obdélné domy meély nékdy omitnuté stény a nékdy omitky také nesly stopy
malby. Z nejranéjSich vrstev pochazi i tmava le$téna keramika (Colledge - Conolly 2010,
136).

4.5.2.6 Mureybet I11, 1V (9300 — 8000 BC)

Faze III objevena na této lokalit¢ odpovida obdobi PPNA. Oproti natufienu zde
byly jiz péstovany obiloviny jako je¢men, Zito a pSenice jednozrnka. Stale jesté prevladal
domestikovanych zvifatech zatim zminky nejsou. Architektura byla zpestfena obdélnymi
stavbami, které se objevovaly vedle kulatych staveb, znamych jiz z piedchozich fazi. Zdi
byly omazany vapennou omitkou (Van Loon 1968, 270). Stejn¢ jako v Jerf el Ahmar, tak i
tady bychom nasli velké kruhové vefejné domy, které byly mozna spojeny s pohiby a
kultem (Bellwood 2005, 63).

ZavéreCna faze IV patii do obdobi PPNB. V zemé&d¢lstvi, co se tyce rostlin, nebyla
zaznamenana Zadna zména oproti PPNA, ale nyni jiZ dochdzelo k domestikaci zvitat a témi
byly ovce, kozy a také skot. Architektura se také nijak nelisila, stale prevladaly pravoeuhlé
obdélné domy (Van Loon 1968, 278).

4.5.2.7 Nevali Cori (9000 — 8000 BC)

Osada Nevali Cori lezi v jihovychodnim Turecku (Anatolie). Jako jiz jiné
zminované lokality, i tato se dnes nachazi pod vodou. Byla zaplavena pii vystavbé
prehrady Atatiirk. V letech 1983 — 1991 zde probihaly zachranné vyzkumy, které vedl
Harald Hauptmann (Hauptmann 1991, 16; Dietrich - Heun - Notroff — Schmidt — Zarnkow
2012, 684).

22



Lokalité se pfipisuje vznik kolem 9. tisicileti BC, proto se fadi k pozdnimu obdobi
PPNA, ale vétsiho rozmachu dosahla az v PPNB, proto vétSina nalez pochazi z tohoto
obdobi. V nejcasnéjsi existenci osady se lidé jesté zivili lovem (gazely) a sbérem a sklizeli
divoké odrudy, napt. pSenici Spaldu. Domy se zde vyskytovaly jiz pravidelné. V PPNB uz
obyvatelstvo domestikovalo pSenici jednozrnku, dvouzrnku, jeémen, ¢o¢ku, hrach a

vikev a domestikovali také zvifata — ovce, kozy a prasata (Hauptmann 1991, 18).

Co se ty¢e architektury bylo zde nalezeno 25 pravouhlych domi. Nékteré domy
mély i nékolik mistnosti a mohly byt dlouhé az 20 m. Podlahy byly tvofeny udusanou
hlinou a vapennym povrchem (Mithen 2003, 112). Na severozapadni strané¢ vesnice se
nasla zdénd obdélnikova kultovni stavba (svatyn¢). Uvnitf se podél stén nachézely
kamenné lavice, rozdéleny kamennymi pilifi. Tyto pilife maji hlavice ve tvaru pismene T,
stejné jako tomu bylo v Gobekli Tepe (obr. 15). Tato svatyné byla hlavnim pfedmétem
kultu v Nevali Cori a s nejvétsi pravdépodobnosti souvisela i s pohfby, protoze zde byly
objeveny lidské lebky (Mithen 2003, 113; Dietrich - Heun - Notroff — Schmidt — Zarnkow
2012, 684). S kultem ur¢ité souvisely i ruzné sochy vytesané z vapence, nékteré z nich
patii k nejstarSim sochdm v Zivotni velikosti. Dale zde bylo nalezeno i nékolik stovek

hlinénych figurek (Hauptmann 1991, 22).
4.5.3 Lokality starého (keramického) neolitu
4.5.3.1 Catal Hiiyiik (7500 - 5700 BC)

Catal Hiyik je lokalita typu tell lezici V nejrozsahlejsi provincii Turecka
(Anatolie) - Konya a 40 km od stejnojmenného mésta Konya. Sklada se ze dvou pahorkd,
chalkolitického zapadniho a neolitického vychodniho, ktery se datuje piiblizné do obdobi
7300 - 6200 BC. Lokalita je proslula diky své velikosti (cca 13 ha) a byla poprvé objevena
a zkoumana v letech 1960 - 1963 Jamesem Mellaartem, ktery odhalil velké mnozstvi
domd. Novéjsi vyzkumy v rezii lana Hoddera zde probihaly od roku 1995 a odkryly uz
mnohem mensi plochu (Russell — McGowan 2003, 445).

Zemédé€lstvi tu bylo v porovnani s jinymi lokalitami velmi vyspélé. Jiz od zavéru
PPNB se péstovala pSenice jednozrnka a dvouzrnka, jeémen, hrach, ¢ocka, vikev a

V keramickém neolitu také proso. Obzivu zajistoval jest¢ i sbér — pistacie, mandle a
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rizné ovoce. Z domestikovanych zvifat se tu nasly pozustatky ovce, kozy a pozd¢ji také i

skotu (Bouzek 1979, 28).

Velmi pozoruhodna je zde také architektura. Sidlisté je organizovano v soustavu
domt a kultovnich staveb — svatyn (obr. 16), stavénych tésn¢ vedle sebe, bez ulic a jen
s velmi malymi dvory (obr. 17). Domy mély pravouhly (obdélny) piidorys a byly stavény
ze susenych cihel. Tyto piizemni domy mély pii stfeSe mala okénka. Jelikoz nemély dvere,
tak se do nich vstupovalo otvory ve stfeSe po Zzebficich a po stfechach vedly také
komunikace. Pfimo na nékterych stfechdch se nachdzely také dilny. V interiérech domu se
1 vafilo, nachazelo se zde ohnisté. Na sténach visely byc¢i rohy, symbolizujici kult byka.
Kolem nich je sténa pomalovana geometrickymi vzory a rudymi a ¢ernymi otisky dlani,
které mozna branily vstupu, nebo se vztahovaly k néjaké prosbé. Geometrické vzory na
sténach byly nékde doplnény i vyobrazenim supi, jak ohlodavaji lidska téla bez hlavy.
Kromé¢ bycich symboli se zde nachézely ve vyklencich i hlinéné so§ky muzii i Zen.
Obytné mistnosti byly opatfeny hlinénymi platformami, na kterych se spalo a pod nimi byli
druhotné¢ ulozeny kostry predkid. Byla jiz zndma i keramika, ktera byla celkem

jednoducha a prosta (Pecirka et al. 1979, 101, Mithen 2003, 116-117).

Hodder pfti svych vyzkumech nesouhlasil s tvrzenim Mellaarta o pfitomnosti svatyi
nebo vetejnych staveb. Zpochybnil i rozdéleni uvniti domt na pohiebni a obytné. Ukéazalo
se, ze se tam provozovaly i1 denni aktivity. Podle néj byly bézné a ritudlni aktivity natolik

propojeny, ze ani sami lidé nerozliSovali rozdily (Mithen 2003, 118).
4.5.3.2 Ain Ghazal (7200 — 6000 BC)

Tohle pravéké velkomésto lezi v Jordansku (Levanta) na vychodnim biehu
Jordanu, v blizkosti dnesniho hlavniho mésta Amman. Jeho pocatky se datuji do r. 7200
BC, na sklonek PPNB. Zaujimalo rozlohu az 15 ha a bylo pfiblizné ¢tyfikrat veétsi nez
Jericho. Lokalita byla poprvé objevena v roce 1974, kdyZ se pfi stavbé silnice objevili
lidské kosti a v letech 1982 — 1989 probihaly vyzkumy pod vedenim Garyho O. Rollefsona
(Mithen 2003, 105).

K domestikacim tu dochdzelo jiz v obdobi PPNB. PSenice jednozrnka, je¢men,

¢ocka, hrach a cizrna jsou shodné pro obé obdobi. To samé plati i pro ovce a kozy, ale

24



nova zvifata, ktera piisla az s keramickym neolitem, byla prasata a skot (Akkermans —
Schwartz 2003, 83). Stavéli se zde pravouhlé kamenné domy s dievénnymi krovy a
sttechami pokrytymi rakosem. Uvnitf se nachézela i ohnisté. Pohiby (obr. 18) jsou tu
stejné jako v keramickém Jerichu. Mrtvi se ukladali bud’ pod podlahy, na dvorech nebo
mimo sidlisté. Byly zde nalezeny i domodelované lebky, oddélené od mrtvych tél a také
hlinéné figurky (Mithen 2003, 106). Nejvyznamnéj§im nalezem jsou sadrové sochy (obr.
19), které se také naSly v mistnich hrobech umisténymi pod podlahami domu. Stylisticky
diraz byl kladen hlavné na jejich hlavy a o¢i. Tyto sochy mozna reprezentovaly ptredky
vV mistni komunité. Pohfeb soch muze také ale vyjadfovat zpusob, jakym lidé v Ain
Ghazalu pohibivali své mrtvé a nebo se snazi ozivit samotné pohibené? Tyto sochy
vyvolavaji plno otazek a odpovédi, a jsou proto predmétem dalsich studii (Mithen 2003,
108).

4.5.3.3 Jarmo (7090 — 4900 BC)

Vesnice Jarmo (jen 12 — 16 tis. m?) se nachazi v dne§nim severnim Iraku na upati
pohoti Zagros a je datovéna do 7. tisicileti BC. Jeji nejstarsi faze se vSak jesté fadi ke
konci PPNB. Nejvétsi rozkvét vesnice zazivala asi kolem roku 6200 BC. Archeologické
prizkumy zde probihaly v letech 1948 — 1955 a vedl| je Robert Braidwood. V zemédlské
¢innosti jest¢ v obdobi PPNB dominovala domestikace pSenice jednozrnky a dvouzrnky,
jeémene, hrachu, ¢o¢ky, vikve; ovei a koz. V keramickém neolitu se piidala jesté

domestikace skotu a prasat (Bouzek 1979, 7, 9).

Nachazelo se zde asi 25 pravouhlych domu ze suSenych cihel, stavénych tésné u
sebe a obklopeny malymi dvory (orb. 20). Jen domy z nejmladsich vrstev mély 1 kamennou
podezdivku. Stfechy pokryval rdkos. Stény byly omazany omitkou, ale nebyly
namalované. Uvnitf pomé&mé malych mistnosti se nachdzelo také ohniste, které bylo
pozdéji nahrazeno peci s kominem. Hlinéné podlahy byly pokryty pletenymi rohozemi
(Bouzek 1979, 9; Clark 1969, 104-105). Co se tyce kultu byly zde nalezeny jak hlinéné
figurky Velké matky, tak i figurky zvifat. Zenské figurky mély ve star§im obdobi
mnohem naturalisti¢téjsi sexualni znaky, nez novéjsi neolitické plastiky. Z nejranéjSich
fazi osady pochdzi i keramika (le$t€énd a malovand), datovana ke konci 7. tisicileti BC

(Bouzek 1979, 10).
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4.5.3.4 Hacilar (7040 — 5600 BC)

Lokalitu Hacilar (obr. 21) bychom nasli v jihozapadnim Turecku (Anatolie) a jeji
nejstar$i faze je datovana do roku 7040 BC. Britsky archeolog James Mellaart zde
provadél v letech 1957 — 1960 vyzkumy, tedy o par let dfive nez v Catal Hiiyiikku. Stejné
jako v Catal Hiiyiiku, Ain Ghazalu a Jarmu, tak i tady se jiz od PPNB péstovala pSenice
jednozrnka a dvouzrnka, je¢émen, ¢oc¢ka a hrach. Ani u domestikovanych zvifat nebyly
zadné zmény (Bouzek 1979, 13; Clark 1969, 112).

Domy se tu nachazely hodné¢ podobné t¢ém z Catal Hiiyliku. Byly praveuhlé, ze
suSenych cihel na kamennych podezdivkach. Nem¢ly dvete, a proto se dovnitt vstupovalo
ze stfechy po zebtiku. Okolo byly malé dvorky s ohnisti. I uvnitf domi se vyskytovala
oteviend ohnisté a v neékteré z mistnosti 1 pec. V téch hlavnich mistnostech se nachéazely
cervené podlahy s oblazky a ¢ervené byly malované i stény, dokonce také s geometrickymi
vzory. Hroby se ale jiz nenachazely pod podlahami, ale byly mimo osadu. I pfesto se
v nékterych domech nasly lidské lebky, které tedy svéd¢i o kultu predki. | v Hacilaru
byly nalezeny hlinéné Zenské sosky, v riznych verzich — tlusté Zeny, leZici, sedici ¢i
klecici. Z nejsvrchngjSich vrstev pochazi také keramika — Seda, ¢ervena ¢i zluta (Bouzek

1979, 13; Pecirka et al 1989, 105).

5 OBLAST KYPRU

5.1 Chronologie neolitu

Prekeramicky/akeramicky neolit A (PPNA): 9000 - 8400 BC
Prekeramicky/akeramicky neolit B (PPNB): 8500 - 6800 BC
Pozdni akeramicky neolit — kultura Khirokitia: 7000 - 5200 BC
Keramicky neolit — kultura Sotira: 5200 - 4000 BC

5.2 Pocatky osidleni Kypru

Na Kypru se jako prvni objevili lovci kolem r. 10000 BC. V diivéjSim obdobi
(20000 — 10000 BC) nebyl ostrov osidlen viibec. Zustal po miliony let Giplné izolovan a
nemél zadnou svoji faunu a byl také z Casti pokryt stepi a listnatymi lesy. Jiz jednou
zminéni prvni obyvatelé, ktefi pfiSli vroce 10000 BC, byli pravdépodobné z oblasti

Turecka a Syrie. Moc dlouho tu ale nezustali, jelikoz na ostrové nebylo potadné co lovit a
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také zde byl nedostatek jedlych plodin. Potravy zde bylo dost jen pro zvifata, a témi
nejCastéjsimi zde byli trpasli¢i hros$i, jejichz kosti se nalezly i v jeskyni Akrotiri
Aetokremnos V jiznim cipu ostrova. To doklada ptitomnost lovcl v jeskyni, ktera jimi
mohla byt v tomto obdobi obyvana. Vyvstava tu ale 1 opa¢ny nazor, ze kosti jsou mnohem

star$i, protoze se na nich nenasly zadné stopy po boji (Mithen 2003, 121-124).

Kolem roku 8000 BC se lidé na Kypr vratili znovu a piivezli s sebou i rostliny a
zvitata, které zde vysadili; péstovali a chovali, a tim jiz definitivné osidlili ostrov (Mithen
2003, 124). Ja jsem si pro oblast Kypru vybrala téchto 6 lokalit, které jsou popsany nize.

Jejich polohu a umisténi na ostrové ukazuje obr. 22.
5.3 Lokality na Kypru

5.3.1 Lokality PPNA a PPNB

5.3.1.1 Shillourokambos (8400 — 6900 BC)

Tato jedna z prvnich neolitickych lokalit na Kypru, leZi na jihu ostrova. Vyzkumy
zde probihaly od roku 1992 a v jejich Cele stal Jean Guilaine. Bylo zde prokdzano asi 6
fazi, z nichz nejCasnéjsi patii k prekeramickému neolitu A a B a zaujimaji rozlohu asi 2600

m?, z odkrytych 4000 m* (Knapp 2013, 88; Mithen 2003, 126).

Ze Shillourokambos pochazi diikazy o domestikaci prasat, ovei, koz i skotu, stejné
jako tomu bylo i v Anatolii a Levanté. Z rostlin je to potom jeémen a pSenice seta.

Z obdobi PPNA i_PPNB jsou rovnéz dolozeny kruhova kamenna obydli o priméru

kolem 3 m. V jamé, pod zbytky jednoho z domt, byl nalezen pohieb muze a dale asi 20
lebek dalSich lidi. Z toho lze vyvodit, ze obyvatelé tu zifejmé pohibivali pod podlahy
domu. Z ritualnich nalezi muZzeme zminit hlavu postavy (obr. 23) vyrobenou ze
serpentinu a antropomorfni, asi 0,5 cm vysokou, vapencovou figurku. Zajimavy nalez je
pohteb celého téla kocky (obr. 24), jejichz chov se asi rozsifoval s naristem skladovaného

obili, kde hrozilo riziko pfemnozeni mysi (Knapp 2013, 74, 88, 92-93).
5.3.1.2 Tenta (8600 — 7330 BC)

Osada Tenta se nachazi v jizni, centralni ¢asti ostrova, pfiblizné 3 km od pobieZi.

Zkoumal ji archeolog lan Todd v 70. letech. Bylo zde nalezeno celkem 5 fazi osidleni a
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jedna z nich se shoduje i s osidlenim Shillourokambos PPNA a PPNB. Celkova neoliticka

rozloha sidlisté byla 2,5 ha, ale v obdobich prekeramického neolitu méla jen asi 0,30 ha

(Knapp 2013, 103; Mithen 2003, 127).

V téchto obdobich neolitu klesalo mnozstvi lovenych jeleni a naopak se zvysSoval
pocet domacich prasat, ovei a koz. Z domacich rostlin se k nim pfipojily pSenice
jednozrnka, je¢men, ¢o¢ka, hrach, fazole a vikev. V architektufe je dolozeno asi 45
kruhovych kamennych a cihlovych konstrukci (obr. 25). Misto bylo i obklopeno vné&jsi
kamennou plentou a piikopem a byla dolozena také ohnisté. Stavby jsou si celkove
podobné se stavbami PPNA v Anatolii. Stfedovy pilif v jednom z domti mél dokonce
podobny reliéfni motiv jako v Gobekli Tepe ¢i v Nevali Cori. Z Tenty pochazi jen dva
fragmentalni nalezy figurek. K pohifbum mutzeme fici, ze se nachazely pod podlahami a
celkem tu bylo objeveno 18 pohibenych osob na boku ¢i na zadech (Knapp 2013, 103, 108,
140; Mithen 2003, 128).

5.3.1.3 Ais Giorkis (7700 — 6850 BC)

Tohle misto se nachazi ve vnitrozemi v jihozdpadni ¢asti ostrova asi 20 km od
pobiezi. Vykopavky tu probihaly pomérné nedavno, v letech 2002 - 2009. Bylo odkryto
skoro 300 m? a na vykopavkach se podileli Xenia Paula Kyriakou a Paul Croft. Lokalita
spada predev§im do obdobi PPNB, ale jeji nejranéjsi faze i do pozdniho akeramického

neolitu (Knapp 2013, 108-109).

Co se tyce domestikace, tak tu nejvice prevladaji obiloviny a lusténiny — pSenice
jednozrnka, jeémen a ¢ocka. Ve fauné jsou to pak jeleni, prasata, ovce, kozy a skot.
Architektura nepiedstavuje Zadnou zménu. Vyskytuji se zde kruhové kamenné domy
vétsich rozmért i s omitnutymi zdmi. Z domaci vyroby bychom tu nasli rizné ozdoby a
pfivésky a nejpozoruhodnéjsi nalez je vapencova Zenska figurka. Pohrieb nalezeny na
lokalité byl ulozen v jamé v pokrcené poloze a patfil muzi, s nimZ byly nalezeny i zvifeci

kosti (Knapp 2013, 109-111).
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5.3.2 Lokalita pozdniho akeramického neolitu
5.3.2.1 Khirokitia (7000 — 5000 BC)

Khirokitia lezi asi 6 km od moie na jihu Kypru nedaleko Tenty. Lokalita byla
objevena jiz v roce 1934, ale vyzkumy tu zacaly az o 2 roky pozd¢ji a trvaly do roku 1946.

Objevitelem byl P. Dikaios (Knapp 2013, 124).

Domestikované rostliny jsou zde dolozeny v hojném poctu, a to pSenice
jednozrnka a dvouzrnka, jeémen, ¢ofka, hrach, fazole a vikev. Dle dochovanych
tu vyskytovaly stale jesté kruhové (obr. 26) a celkem malé (2-3 m v praméru), z kamenti
¢1 nepalenych cihel a malymi okny. Celkem se tu nachézelo asi 65 takovych domu (obr.
27). Stény i podlahy byly omitnuty a nachazelo se zde i ohniste, coz doklada vateni uvniti
domui, podobné jako v nékterych lokalitach v Asii (Knapp 2013, 121-123, 127-128; Mithen
2003, 127).

Pohiebni ritus tu byl rizny. Mrtvi byvali vétSinou pohibeni ve skréené poloze pod
podlahami domti nebo v jejich blizkosti. V nékterych hrobech se jiz nachazela pohiebni
vybava, kterou zahrnovaly rizné ozdoby, piivésky ¢i kamenné nadoby. Existuje tu 41
dom z celkového poctu 65, kde byly nalezeny lidské pohiby. Druha moznost pohibu bylo
uloZeni v budovach né&jakého ritualniho vyznamu, nazyvanych jako ,,marnice*. Obdobu
takovychto ritudlnich staveb bychom mohli hledat v Levanté a Anatolii pod pojmem
,kostnice™ (Knapp 2013, 137-139, 143). Na lokalit¢ by se nasla také fada lidskych, nékdy i
zvitecich figurek z vapence nebo cediCe. Nékteré figurky predstavovaly i1 Zeny
S ohromnymi, télesnymi proporci. Z akeramickych vrstev je zde dokonce znama 1 svétld a
Sedd keramika. Z pozdéjsich, jiz keramickych vrstev, je to pak cervend a hiebenova
keramika, ktera dostala nazev od zpisobu své dekorace (Knapp 2013, 130-131; Bouzek
1979, 30).

Khirokitia je dnes soucasti svétového kulturniho dédictvi UNESCO a kromé
vyhledovych stezek a informacnich tabuli, ji také dopliuji privodci a zrekonstruované

domy (obr. 28) (Mithen 2003, 128).
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5.3.3 Lokality keramického neolitu
5.3.3.1 Philia Drakos (5000 — 4000 BC)

Lokalita Philia Drakos lezi asi 500 m zépadné od stejnojmenné vesnicky Philia,
piiblizn¢ 20 km od severozdpadniho pobiezi ostrova. O objeveni se zaslouzil Trevor
Watkins a vykopavky provadél v letech 1965 — 1970. Vznik a prvni faze osidleni spada do
keramického neolitu, avSak osada fungovala jesté i dale v chalkolitu (Knapp 2013, 171).

Nejcastéjsimi zdroji potravy mistnich obyvatel bylo péstovani plodin — pSenice
jednozrnka, je¢men, hrach, ¢o¢ka, fazole a chov zvifat - ovce, kozy, prasata, skot a
hojné se vyskytovali také jesté jeleni. Domy na sidlistich se nachazely jiz pravouhlé
obdélnikové na kamennych zédkladech a uvniti s ohnisti. Byla zde nalezena i propadla
hrobka, ktera obsahovala dv¢ lidska téla bez jakékoli hrobové vybavy. Jako vSude jinde na
Kypru, tak i tady probihaly kostrové primarni pohiby, ukladané zpravidla pod podlahy
domii nebo v jejich té€sné blizkosti. Nejvétsimi nalezy je z tohoto mista keramika, ktera tu
byla téméf vSudypfitomna. Ve starSich trovnich se nachazela tmava, od hrubé po lesténou

a Vv pozdnich fazich to pak byla ¢erveno bila keramika (Knapp 2013, 172).
5.3.3.2 Sotira Teppes (4500 — 3900 BC)

Tuto osadu, reprezentujici stejnojmennou kulturu Sotira, bychom nasli na jihu
ostrova jen par km od Stiedozemniho mote. Rozloha této lokality je kolem 0,25 ha a jsou
zde dolozeny i doklady pracovnich aredlti. Byla zkouméana Dikaiosem hned po jeho

vyzkumech v Khirokitii, n€kdy kolem roku 1947 (Knapp 2013, 165; Bouzek 1979, 36).

Obzivu si zde obstaravali stejn¢ jako ve Philia Drakos péstovanim pSenice
jednozrnky, jeémene, ¢ocky, hrachu a fazoli a zviFata, ktera zde chovali, byla prasata,
ovce a kozy. Architektura na sidlisti byla tvofena pravouhlymi (obdélnymi) domy, které
jiz reprezentovaly keramické obdobi, misty se ale mohly objevit 1 polokulovité ¢i
elipsovité (obr. 29). Byly stavény zkamenu nebo nepalenych cihel na kamenné
podezdivce. Zdi byly omitnuty omitkou a uvnitf se nachdzelo ohnisté, kamenné lavice ¢i
nadoby zahloubené v zemi, které mohly slouzit jako zasobnice. Stfechy byly zpravidla
ploché, kryté rakosem, zpevnéné bahnem a podepiené dievénymi sloupy (Knapp 2013,
166-167).
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V keramickém neolitu se vyrabé€ly jiz velmi schematické figurky. Nékteré z nich
byly velmi vyrazné z hlediska pohlavi a symbolismu. Ze Sotira Teppes pochazi vapencova
figurka, kterd zobrazuje ob& pohlavi, je tedy dimorfni. Pohibivani v tomto obdobi,
prechéazejicim do chalkolitu, se jiz zaCalo ménit. Z této osady pochazi 12 hrobi, které se
nachazely na vychodnim svahu, a mrtvi v nich byli uloZeni v jednoduchych hrobovych
jamach. VSechny pohiby byly kostrového ritu. Samoziejmé je zde doloZena také
keramika, ktera se shodovala s keramikou z pozdnich tGrovni v Khirokitii, a to hfebenova

keramika (Knapp 2013, 182, 191; Bouzek 1979, 36).

6 OBLAST RECKA

6.1 Chronologie neolitu

Prekeramicky/akeramicky neolit A (PPNA): 7000 — 6800 BC
Prekeramicky/akeramicky neolit B (PPNB): 6800 — 5500 BC
Stary neolit — ,,Protosesklo, Presesklo* 6500 — 5800 BC
Stfedni neolit — ,,Sesklo* 5800 — 5500 BC

Mlady/pozdni neolit — ,,Pre-Dimini, Dimini“ 5500 — 4500 BC
Zavérecny neolit/chalkolit: 4500 — 3300 BC

6.2 Uvod do neolitu Recka

Neolit v fecké oblasti je doloZen na zaklad¢€ archeologickych néalezi do obdobi mezi
6800-3300 BC. Toto obdobi bylo charakterizovano stabilizaci klimatickych podminek a
nasledné organizaci osidleni trvalého charakteru. Oproti Pfednimu vychodu bychom tu
nasli 1 v téch nejstarSich obdobich domy pravothlé. AZ pozdé€ji se zacaly vyskytovat domy
s kamennou podezdivkou. Dale se stabilizovalo hospodafstvi zalozené na systematickém
zemédélstvi a chovu dobytka, vyména surovin a vyrobki, vyroba keramiky a
mnohotvarnost v uméni. Klima tu bylo asi takové jako dnes - sttedomoiské se zimnimi
desti a suchymi, horkymi 1éty. Letni teploty byly kolem roku 7000 BC o néco nizsi nez ted’

a srazky o néco vyraznéjsi (Perles 2001, 13).

Pohiebni ritus byl v Recku odligny. Nachazela se zde pohfebisté mimo osady, ale i

pohiby v jamach v ramci osady, n€kdy i ptimo v domech a na nékterych lokalitach byly i
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velké kultovni stavby, podobné tém z Anatolie, zvané marnice, kam se také ritualné
ukladali zemfteli. A velkou novinkou byla kremace, ktera se také doklada jiz na nékterych
neolitickych lokalitach (Perles 2001, 273). Konkrétnéjsi a podrobnéjsi informace uvedu
v piikladech jednotlivych lokalit. Na obr. 30 je moZnost vidét mapu Recka

S vyobrazenymi, nize popisovanymi lokalitami.
6.3 Lokality v Recku

6.3.1 Lokality PPNA a PPNB
6.3.1.1 Franchthi (7000 — 3000 BC)

Tato jeskyné se nachazi v regionu Argolid (obr. 31). Prvné osidlena byla jiz
v obdobi mladého paleolitu 37000 — 30000 let BC a osidleni ptetrvalo az do zdvérené faze
neolitu kolem 3000 let BC. Vykopavky tu probihaly pod vedenim T. W. Jacobsena v letech
1967 — 1979 (Douka - Perles — Valladas — Vanhaeren - Hedges 2011, 1131).

Zemedelstvi dokladaly nejen rostliny a zvirata, ale i pfitomnost rdznych artefakti
spojenych se zemédélskou ekonomikou. V nalezech fauny a flory z obdobi 7000 — 6000
BC jsou dolozeny domestikované kozy a ovce; dale pSenice jednozrnka, dvouzrnka,
vmensi mife jeémen a hrach. Ale podil domestikované dvouzrnky nebyl v tomto
nejstarSim obdobi moc bohaty. Nejvétsi diraz byl ovSem kladen na sbér mékkysa a
predev§im rybolov. Nejvice lovenym druhem byl tundk (Perles 2001,46-47; Perles -
Quiles — Valladas 2013, 1004, 1007; Blake — Knapp 2005, 50).

Vykopavky podél pobiezi, v jeskyni i mimo ni, odhalily komplex kamennych zdi,
které¢ mohly byt datovany na zacatek (keramického) neolitu. Na zdklad¢ vykopovych praci
se prokazalo, Ze osada mohla byt kdysi pravdépodobné o néco vétsi a nyni mize lezet
Castetné ponofena pod hladinou mote. Clovék ziejmé vyuzival k Zivobyti jak jeskyni, tak i
otevienou osadu V bezprostfedni blizkosti s nazvem Paralia, ve které vyzkum zapocal
vroce 1971. Ob¢ oblasti byly pouzity jak pro bydleni, tak i pohibivani. Ve Franchthi
ptimo uvnitt jeskyné bylo odkryto 13 hrobu a v ramci oteviené osady Paralia celkem 18
hrobi. Mrtvi byli ulozeni v mélké jamée, nékdy ohrani¢ené kameny a pokryté kamennymi
deskami. Datuji se do obdobi od mezolitu az po neolit. Staro a stiedo-neolitické hroby vsak

prevladaji. Artefakty, jako jsou antropomorfni a zoomorfni figurky mohou poukazovat
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na velkou pozornost rituald a obfadt (Jacobsen 1981, 309-310; Stern 1996, 246).
Keramika z této doby je originalni a to jak z technologického, tak 1 ze stylistického
hlediska. Je ov§em vypalovana pii velmi nizké teploté a keramika se tak rozpousti ve vodé.

Nese neobvykly vzor dekorace (Perles 2001, 50).
6.3.1.2 Argissa (6800 — 6500 BC)

Lokalita Argissa je situovana na sidliStnim pahorku, kterému se na Prednim
vychodé¢ fikalo tell, ovSem v fecké terminologii se takovy pahorek nazyva magula. Lezi
v regionu Thesalie a spada do obdobi PPNB, ale osidlena bylo az do doby bronzové.
Vyzkumy tu uskutecnil V. Miloj¢i¢ v letech 1955 — 1958 a pak jesté v roce 1969 (Clark
1969, 148-149).

Zemédelci z Argissy pestovali pSenici dvouzrnku, je€men a ziejmé 1 hrach.
Z domestikovanych zvifat jsou dolozeny jen ovce a kozy (Clark 1969, 148; Pecirka et al.
1989, 108). Domy prvnich zemédé€lch byly kruhové a zahloubené. Jednalo se zpravidla o
drevéné a prouténé konstrukce. Podlahy byly vydlazdéné hlinou nebo oblazky a uvnitt byla
také ohniSté. Mrtvi se pohrbivali ve skréené poloze do meélkych jam v prostranstvich
vesnice. V hrobech neméli témét Zzadné milodary (Clark 1969, 149; Halstead 2011, 136).
V Argisse byl také nalezen hlinény valcovy fragment a soudi se, Ze se jedna o pozistatek
néjaké figurky. Tésné nad prekeramickou vrstvou bylo nalezeno i nékolik fragmentd
palené keramiky, podobné tém z nasledujiciho obdobi (Perles 2001, 79; Bouzek 1967, 5-
6).

6.3.2 Lokality starého neolitu
6.3.2.1 Soufli Magoula (6500 — 5800 BC)

Lokalita se nachdzi v Thesalii na vychodnim bfehu feky Peneios a zkoumal ji
vroce 1958 Theocharis. Byla obyvdna ve vSech neolitickych obdobich a také v dobé
bronzové. Obyvatelé osady péstovali domaci pSenici dvouzrnku, je¢men a asi i hrach.
Chov domestikovanych zvifat byl zaméfen na ovce a kozy (Stern 1996, 531; Clark 1969,
148).
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Architekturu v Soufli tvorily malé kruhové domy se zahloubenymi podlahami. Je
to jedno ze dvou nalezist, kde je jiz dolozena kremace a nasli bychom tu tedy zarové
pohiebisté. Celkem bylo objeveno 15 Zarovych hrobii, z nichz jen dva byla pfimo mista,
kde byla téla spalena a dva byly hroby kostrové. Jsou zde dolozeny i hlinéné figurky. Ze
staro-neolitickych vrstev je dolozena také jednoducha keramika (Halstead 2011, 136;
Perles 2001, 69,79).

6.3.2.2 Dendra

Sidlist¢ Dendra lezi v regionu Argolid a v letech 1976 — 1977 byla zkoumana
archeolozkou E. Protonotariou-Deilaki. Z rostlinnych zbytkti byly v malém mnozstvi
nalezeny pSenice dvouzrnka, je¢émen, oves a ¢ocka a ze zvifat ovce, kozy a nepatrna ¢ast

prasat a skotu (Stern 1996, 239).

Architektonické pozustatky obsahuji kruhové zahloubené domky z nepalenych
cihel, které byly z ¢asti zahloubené. Jsou patrné stopy po sloupech nesouci leh¢i stiesni
konstrukce. Uvnitt domt se nachazi rizné vyklenky a také ohnisté (Halstead 2011, 136;
Stern 1996, 239). Byl zde objeven rané¢ mykénsky hrob s pohibem koné, ktery obsahoval
zbytky také jesté z neolitu. Jiné hroby nejsou z tohoto obdobi znamé. Neni zde ovSem
nalezeno moc keramickych fragmentd. SpiSe se zde naSly kamenné nadoby a mezi

vzacnéj$i nalezy pattily hlinéné figurky (Stern 1996, 238, Perles 2011, 72).
6.3.2.3 Achilleion (6500 — 5600 BC)

Osadu Achilleion bychom nasli v Thesalii. Vykopavky, které vedla Marija
Gimbutas, se odehravaly v letech 1973 — 1974. Pfi nich odhalila dochovanou floru a faunu,
keramiku a také nékolik domu (Fagan - Beck 1996, 226).

Domestikované plodiny, jez tu Gimbutas dolozila, jsou jednozrnka, pSenice seta,
je¢men, ¢o¢ka a hrach. A dolozena zvitata jsou ovce, kozy, prasata a v mensi miie i skot
(Fagan - Beck 1996, 226, Perles 2001, 166, 167). Domy v Achilleionu byly pravidelné,
bud’ ¢tvercoveé nebo obdélnikové, stavéné na kamennych podezdivkach z nepalenych cihel.
hluboké 30 cm a lemované kameny. V Achilleionu se nasSlo v rdmci jednoho z dvori i

venkovni ohni$té a predevsim pec. Byla vyrobena z hliny, jilu a natfena omitkou a je
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popisovana jako klenuta. V piipad¢€, ze by se opravdu jednalo o plnou klenbu, mohla by
tato pec byt jednou z prvnich opravdovych peci nalezenych v Evropé. Ale z publikovaného
textu a ilustraci, to nemuze byt potvrzeno (Perles 2001, 189, 193, 194). V Achilleionu byly
nalezeny hlinéné figurky uvnitf i vn¢ domu, v blizkosti ohnist,, peci nebo v pracovnich
arealech v kombinaci s jinymi vzadcnymi pfedméty, jako jsou napf. miniaturni nadoby

(Perles 2001, 263).
6.3.2.4 Nea Nikomedeia (6250 — 6050 BC)

Lokalita typu tell se nachdzi asi 2 km od stejnojmenné obce v regionu stiedni
Makedonie v severnim Recku (obr. 32). Mohla mit populaci kolem 500-700 lidi.
Vyzkumy tu probihaly v letech 1961 - 1964 a ved| je J.R. Rodden. Rozloha byla odhadnuta
na 2400 m% Rodden odhaduje, Ze misto bylo opusténé na konci starého neolitu mozna
kvuli povodnim, poziru nebo utokim. Fauna ukazala kromé koz a ovei i mnoho
pozustatkti skotu a prasat. Zrostlin je doloZzena pSenice jednozrnka a dvouzrnka,
jeémen, ¢ocka a hrach (Bintliff 1976, 241).

Ctvercové domy 0 velikosti cca 8 m s dievénymi sloupy, které nesly stfechy
pokryté rdkosim, byly uspofdddny kolem né&jaké vétsi stavby (12x12 m), kterd byla
puvodné interpretovana jako svatyné, kvuli velkym rozmérim a nalezenym predmétim
uvnitt (5 figurek). Domy mély omitnuté stény mazanici. Podlaha byla vysypana kameny.
V pozdni fazi starého neolitu byly obdélnikové domy opatieny ohniSti a vyhloubenymi
skladovacimi jamami. Mimo jiné jsou dolozeny i hlinéné modely domii, které také mohou
byt zdrojem poznani (Perles 2001, 186, 262; Blake — Knapp 2005, 120). Hroby se
nachazely uvniti sidlisté. Neboztici byli ukladani ve skréené poloze. V Nea Nikomedeia
bylo odkryto vice nez 20 hrobi, které byly bez jakékoli keramické vybavy (Perles 2001,
262; Bouzek 1967, 10).

6.3.3 Lokality stiedniho neolitu

6.3.3.1 Sesklo (5800 — 5300 BC)

Stejnojmenna archeologicka kultura Sesklo se vyvinula v obdobi stiedniho neolitu.
Lokalita této kultury se rozkladdala na ploSe asi 10 ha a méla mezi 3000 az 4000 obyvateli.

Nachazela se v Thesalii a byla tvofena asi 500 — 800 domy. Nejvétsi rozkvét zazivala
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kolem roku 5000 BC. Osidleni, které se zde nachazelo jiz pfed timto obdobim — tedy
kolem 6. tis. BC, bylo znamé jako kultura Protosesklo a Presesklo. Nalezist¢ bylo
zkoumano v letech 1956 a 1968 Theocharisem. Dalsi vykopavky byly na lokalité
absolvovany Vv letech 1976 - 1977 (Perles 2001, 69, Stern 1996, 323).

V Sesklu péstovali jiz vSechny druhy pSenice, je¢émen, ¢ofku, hrach a chovali
zvirata — ovce, kozy, prasata i skot a také psy. Domy ve star§im obdobi kultury Sesklo
(obr. 33) byly malé kruhové s jednou nebo dvéma mistnostmi a byly ze dfeva, z
nepalenych cihel nebo ze splétaného prouti a omazané omitkou. Uvnitt domi se
pravdépodobné nachazela také ohnisté (Clark 1969, 149; Nanoglou 2008, 148). Své mrtvé
pohibivali ve skréené poloze zpravidla mimo vesnici, velmi malo jedincti bylo napf.
pohibeno v blizkosti domu. V hrobech neméli ani témét zddné milodary. Obecné vzato,
pohiby jsou zde celkem neznamé (Clark 1969, 149; Perles 2001, 273, 276). Bylo zde
objeveno né€kolik fragmentt hlinénych figurek (Perles 2001, 79).

Ve stfedoneolitické kultufe Sesklo se rozvijela keramika — ¢ervené motivy na bilém
podkladu, ale i ¢ernd hlazend keramika. Muze se také jeste¢ objevit keramika kardiova
(Bouzek 1967, 6).

6.3.3.2 Nea Makri

Lokalita lezi v nejvychodngjsi casti regionu Attika. Pfiblizn¢ 8 km jizné od
Marathonu a 25 km od hlavniho mésta Athén. Pozistatky sidlist€¢ se nachazi pod
soucasnym meéstem Nea Makri a byly identifikovany v roce 1954 Theocharisem. Dalsi
vyzkumy se odehraly v roce 1977 pod vedenim M. Pantelidou Gofa asi 90 m od pobiezi,
na ploSe asi 13x10 m a do hloubky 2,5 m. Bylo odhaleno celkem 12 obdobi, které
reprezentuji cely neolit. Vrstvy 1 — 2 patfi do starého neolitu, 3 — 8 jsou ze stfedniho
neolitu a 9 — 12 jsou pozistatky z pozdniho neolitu. Z téchto odhaleni je patrné, Ze lokalita

meéla své nejdelsi trvani ve stfednim neolitu, kam také byva fazena (Stern 1996, 211).

Faunu a floru ze vSech dolozenych obdobi zde zarnuji: jednozrnka, dvouzrnka,
jeémen, ¢ocka; ovce, kozy, skot a prasata (Perles 2001, 162, 166). Architekturu tu
najdeme rozmanitou. Z nejstarSich obdobi jsou dolozeny ovalné ¢i kruhové zemnice
Z lehkého materidlu, jako bylo difevo ¢i vétve (Perles 2001, 184). Ve sttednim neolitu se

stale jesté vyskytovaly dievéné domky S prouténymi sténami a slaménymi stiechami, ale
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vedle nich uz i1 pravouhlé domy znepalenych cihel, nékteré i na kamennych
podezdivkach. Jsou dolozena také vnitini ohniSté. Totéz platilo i pro obdobi pozdniho

neolitu (Stern 1996, 211 — 212).

Co se tyCe n&jaké spojitosti s ritudly, tak jizné od Thesélie je pocet figurek
prekvapivé maly. Z Nea Makri pochazi hlinéné nohy patfici ziejm¢e néjaké antropomorfni
figurce (nevim ale z jakého obdobi) (Perles 2001, 260). Neni zde znamo moc keramiky,
spise se tu vyskytovaly kamenné nadoby, zejména ve starSich obdobich. Nékteré nadoby

byly vyrdbéné i z mramoru (Perles 2001, 286).
6.3.4 Lokality mladého a pozdniho neolitu

6.3.4.1 Sesklo (5300 — 4400 BC)

24

pozdniho neolitu (obr. 34), jimz vévodily kultury Pre-Dimini a Dimini, pojmenované
podle stejnojmenné lokality. Rostlinné a zvifeci pozistatky tu byly stejné, jako

Vv pfedchozim obdobi stfedniho neolitu (Perles 2001, 162, 166).

V tomto obdobi se jiz stavély domy o n€kolika mistnostech a oddélovaly je od sebe
uzké ulicky. Byly pravouhlé, stavéné z nepalenych cihel a stily na asi metr vysoké
kamenné podezdivce. Celé stavby pak kryla sedlova stfecha. Je pravdépodobné, Ze stény
byly malované a byla zde také okna. Tento fakt dokladaji ndlezy modelii domi. Stied
osady tvofila opevnénd akropole skladajici se z nékolika takovych domu. Uprostied se
nachazel centralni dvir a do né&j ustila pravouhld budova s krytym vchodem se dvéma
sloupy na kratsi strané, tzv. megaron (obr. 35). Jeji stiechu nesly uvniti ¢tyfi rohové
sloupy. Uprostfed mezi nimi bylo umisténo ohnisté, z n€éhoz odchézel kout otvorem ve
stieSe. Tento prvek se uplatnil 1 v pozdéjsi dobé v mykénskych palacich a vychazi z néj
tradi¢ni padorys feckého chramu (Pecirka et al. 1989, 108, 109). Pohiby jsou zde stejné
jako v obdobi predtim. Jednalo se tedy ziejmé o pohiebisté mimo osady. Keramika
kultury Dimini, ktera je dolozena i1 tady v Sesklu se vyznacCovala spirdlovymi a

meandrovymi vzory (Clark 1969, 150, Perles 2001, 273).
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6.3.4.2 Dimini (5000 — 4500 BC)

Lokalita lezi v Thesalii ve stiednim Recku severozapadné od soudasné vesnice
Dimini (obr. 36). Jedny z prvnich vyzkumu zde provadéli Christos Tsountas a V. Stais v
letech 1901 — 1903. Poté zacal s vyzkumem G. Chourmouziadis v letech 1975 - 1976.
Dimini se poprvé rozvijelo na konci stiedniho neolitu, ale prvni vrstvy osidleni nejsou pred
pol. 5. tis. BC znamé. Neni zde dolozena zadna faze pre-Dimini. Osada byla tedy
intenzivné vyuzivana od pozdniho az do zavéreéného neolitu a jesté i v dob¢é bronzové

(Stern 1996, 327).

Z p&stovanych plodin se dokladaji jednozrnka, dvouzrnka, je¢men, ¢ofka a
hrach. Zvitata se zde chovala jako vSude jinde, tedy ovce, kozy, skot a prasata (Perles
2001, 162, 166). Nachazely se zde obytné arealy s hodné stavbami. Pravoihlé domy byly
postavené z nepalenych cihel na kamennych zékladech. Funkce nalezené¢ obvodové zdi
kolem sidlisté jako obranna, byla zpochybiiovana. Uvnitf domli se nachazela ohnisté a
probihalo tam tedy vatfeni. Byl zde objeven stejné jako v Sesklu tzv. centralni megaron,
ktery je datovan do pozdniho neolitu. Avsak stopy osidleni jsou z né& dolozeny i pro

pozd¢jsi obdobi (Stern 1996, 329).

Co se tyké pohibt, tak zde bylo nalezeno jen par détskych hrobii v ramci sidliSté.
Jinak bylo pohibivani celkem neznamé. Je pravdépodobné, Ze stejné jako v Sesklu, i tady
se nachazi dosud neprokopand pohtebisté mimo osadu. (Perles 2001, 273). Dolozené
figurky z jilu, mramoru a kamena byly rozmistény ve vSech stavbach. Neexistuje vsak
evidence pro specializovanou vyrobu figurek tady v Dimini. Figurky se vyznacuji
schematismem, umisténim ¢i dokonce chybé&jicim pohlavim. Na obliceji chybi detaily a jen
malo figurek bylo namalovanych nebo zdobenych. Nalezena keramika byla zdobena

geometrickymi motivy na svétlém podkladu (Stern 1996, 329).

7 OBLAST KRETY

7.1 Chronologie neolitu

Akeramicky neolit: 7000 — 6500/6400 BC
Stary neolit: 6500/6400 — 5900 BC
Stfedni neolit: 5900 — 5300 BC
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Pozdni neolit: 5300 — 4500/4400 BC
Zaveretny neolit: 4500/4400 — 3000 BC

7.2 Par poznatki ke Krété

Kréta je nejvétsim z feckych ostrovi, lezicim v Egejském motfi a soucasné je také
patym nejvétsim ostrovem v moii Sttedozemnim. Zaujima prostor kolem 250 km na délku
a 12 - 60 km na Sifku. Je centralni Casti jihoegejskych ostrovt, které vytvareji jakysi most
mezi Peloponéskym poloostrovem a zapadni Anatolii v Turecku. Jeji mistni klimatické
podminky se také vyrazné podepsaly na rozvoji ostrova. Dosud neexistuje zadny dikaz z
Kréty pro lidské osidleni bud’ v paleolitu, nebo mezolitickych obdobich (Kotsakis 2008,
56-58).

Neolitické trovné v Knossu jako prvni objevili v roce 1900 Arthur Evans a Duncan
Meckenzie. Krétsky neolit byl objeven jen nékolik mésicti poté, co byl nalezen v Thesalii
a zpo&atku vzbudil znaény zajem védcd, ale zdhy ho zastinily vyzkumy v sev. Recku.
Jednim z diivodii tohoto zanedbani neolitické Kréty bylo bezpochyby mimotadné bohatstvi
Zz minojské doby bronzové, které jesté¢ dnes dominuje archeologickym vyzkumim na
ostrové. Ze zbytkd fauny je mozné usoudit, Ze domestikované rostliny a zvirata byla
pifitomna jiz od nejstarSich akeramickych fazi osidleni (Isaakidou — Tomkins 2008, 1-2).
Jaké rostliny a zvifata to byla, jaké zde obyvatelé stavéli domy apod. popisi nize na

ptikladu nejznamnéjsi a nejslavngjsi krétské neolitické lokality — Knossos (obr. 37).
7.3 Krétska neoliticka lokalita Knossos

7.3.1 Obdobi akeramického neolitu

Toto obdobi je v Knossu dolozeno v 7. — 6. tis. BC a je zde také jiz zndméa méd’, ze
které se vyrabély riizné nastroje a Sperky. Az pozdéji ptichod bronzu pozménil dosavadni
vyrobu (Oliva 1995, 12). Lokalita je typu otevieného sidlisté o celkové rozloze mezi 0,5 —
2,5 ha (obr. 38). Vyzkumy probihaly v centralnim dvorci v Knossu v letech 1957 — 1960
pod vedenim Johna Evanse. Vykopana oblast z tohoto obdobi zaujimala rozlohu 55m-
Tuto malou vesnicku tvofila populace cca v rozmezi 25 — 50 obyvatel (Tomkins 2008, 31;
Perles 2001,68).
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Dikazy o plné vyvinutém zemédé€lstvi dokladaji po cely neolit jednozrnka,
dvouzrnka, jeémen a lusténiny a ze zvitat se zde domestikovali stejné jako vSude jinde,
ovce, kozy, prasata a skot, pii ¢emzZ nejvétsi diraz zde byl kladen pravé na skot.
Architektonické prvky zde pro tohle obdobi nejsou dolozeny, pouze s vyjimkou
sloupovych jam. Jedinecny charakter mé objev palenych hlinénych antropomorfnich
figurek, ale drtiva vétSina je jich datovana do mladsich neolitickych obdobi. O hrobech
akeramického obdobi také neni moc znamo, béhem vykopavek bylo nalezeno jen 7
détskych hrobiu, znichZz pouze jeden patii k akeramickému neolitu a byl umistén
V hrobové jamé uzaviené ovalnym kamenem. Zbytek pak pattil do starého neolitu na
zaklad¢ studované keramiky. Ta je tu ovSem zarazejici. I piesto, ze by se tu keramika
neméla vyskytovat, bylo tu nalezeno nékolik stfepli, datovanych do prekeramického

obdobi (Mina 2008, 119; Perlés 2001, 68, 80; Triantaphyllou 2008, 164).
7.3.2 Obdobi starého neolitu

Ve staro-neolitickém obdobi (6500 — 5900 BC) obyvalo Knossos asi 200 - 600 osob
a osada zaujimala rozlohu 0,75 ha. Domy mistnich obyvatel byly jedno nebo
dvoupokojové pravouhlého (¢tvercového) pudorysu z nepalenych cihel. Vsechny
nalezené pohiby mély stejnou orientaci a mrtvi byli ulozeni ve skré¢ené poloze (Isaakidou
2008, 102; Triantaphyllou 2008, 146-147). Objevené hlinéné figurky jiz dokladaji od
starého neolitu 1 pouzivani barev, a to tedy Cernou, Cervenou a bilou. Pocatky star¢ho
neolitu jsou také charakterizovany hrubsi lesténou keramikou, bud’ ¢ervenou nebo ¢ernou,
nebo se skvrnami obou barev. Také se vyskytuje plastickd vyzdoba. V zavéru starého
neolitu jiz mizi keramika s plastickou vyzdobou a vedle cerné a Cervené, se objevuje také

Seda a zlutohnéda (Mina 2008, 126; Bouzek 1967, 11).
7.3.3 Obdobi stifedniho, pozdniho a zavéreé¢ného neolitu

Ve sttednim neolitu (5900 — 5300 BC) Knossos obyvalo 500 - 1000 lidi a osada
zabirala jiz i mnohem v¢&tsi rozlohu 1,75 — 2,5 ha. AZ do zavéru neolitu se na tomto nic
nezménilo. Domy se zde vyskytovaly stale stejné jako v prfedchozim obdobi (Isaakidou
2008, 102). Ovsem z pozdniho neolitu (5300 — 4500 BC) je z Knossu dolozen dim
s pevnym krbem a také jiz s vétSim poctem mistnosti (Bouzek 1967, 11). Co se tyka

pohibi, tak pro obdobi od stfedniho az do zavérecného neolitu bylo nalezeno 16 lidskych
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roztrousenych fragmenti. Hlinéné figurky byly stdle zkraSlovany barvami, v jejichz
pouzivani nebyla zddnd zména. AZ v zaveéreéném neolitu se vedle jiz zminénych barev,
objevily jesté zelena a modra (Triantaphyllou 2008, 147; Mina 2008, 126). Keramika
typicka pro stfedni neolit byla jemna a ryhovana a také Zebérkovana. V pozdnim neolitu
pak zacala keramika s zebérkovanym povrchem postupné mizet. Charakteristickd je

cervena ryzkovana keramika (Bouzek 1967, 11).

8 INTERPRETACE A ZAVER

V této praci jsem si kladla za cil sledovat Sifeni neolitu v oblastech Pfedniho
vychodu, na Kypru, v Recku a na Krété a pozorovat jaké zmény a predevsim jaké rozdily
s sebou Vv téchto oblastech piinesl. Nastup neolitické civilizace provazelo hlavné vlastni
pestovani obilovin a domestikace zvifat. Stal se proto jednou z nejvétSich udalosti a
inovaci lidstva. Stfedem zajmu a pfedmétem mého teoretického priizkumu se stala odvétvi

— zemé&d¢lstvi, architektura, pohtbivani a kult spojeny s hlinénymi plastikami.

Na Ptednim vychodé¢ je ale dolozen také kult, spojovan s bykem ¢i supy. Toto se
lokalita Catal Hiiylik, nachézejici se v dnesnim Turecku. Zvlastnosti oproti jinym castem
svéta €1 jinym obdobim lidskych déjin je pohibivani. V nejstarSich obdobich neolitu
(prekeramicky a stary) bychom v oblastech Pfedniho vychodu a na Kypru nasli tzv. kult
predkd, ktery byl spojovan také s modelaci lebek. Lidé své zemfielé piibuzné ukladali pod
podlahy domii, resp. uz jen jejich kosti, protoze téla prosla ptirozenym procesem rozkladu
a lebky vystavovali. Nékdy byly také ukladany, ale zvlast. Takovéto lebky byly nalezeny
napt. v Jerichu, Cayonii, Jerf el Ahmaru ¢i Ain Ghazalu. Na Kypru jsou takovéto modelace
nejisté, i presto, Ze se zde v ¢asnych obdobich pohibivalo pod podlahy domi ¢i v blizkosti
domu. V Recku uZ se oviem nevyskytovaly viibec a ani pohtby pod podlahami bychom tu
nenasli. Nasli se zde ale jiné modely, a to modely domti. K lokalitdm s témito néalezy patii
napf. staro-neolitickd Nea Nikomedeia, leZici v regionu Makedonie a mlado a pozdné-

neoliticka lokalita Sesklo v Thesalii.

Pohiby tedy v PPNA (prekeramicky neolit A) na Pfednim vychodé ptevazovaly
pod podlahou, avSak v obdobi PPNB (prekeramicky neolit B) se jiz zacaly objevovat

vetfejné budovy lebek — tzv. kostnice, kam se ukladali lidské ostatky (graf ¢. 4). Ve starém
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neolitu opét dominuji pohiby pod podlahou a vyskytuji se nadéle i kostnice. Jsou ale také
dolozeny pohiby mimo osadu ¢i ve dvoie (graf ¢. 10). Na Kypru jsou v ¢asnych fazich také
nejvice zastoupeny pohiby pod podlahou a méné potom nespecifikované pohiby v ramci
osady (graf €. 18). Ve starém neolitu mizeme sledovat zménu, kdy se jiz pohiby pod
podlahou zacinaji svym poctem rovnat pohtblim mimo osadu (graf ¢. 23). Takovéto pohiby
napf. dominuji v mladém a pozdnim neolitu v Recku, kam spadaji lokality jako je Sesklo ¢i
Dimini a je to zhruba i stejné obdobi, tedy 5. tis. BC (graf ¢. 41). Pomérné velka zména se
odehravéa na uzemi Recka v obdobi starého neolitu, kdy jiz dochazi k prvnim kremacim a
dalsim rozsifenym zptisobem ulozeni mrtvého bylo vramci osady (graf ¢. 33).
Z akeramickych vrstev z Knossu na Krété pochazi pouze jediny hrob uloZen v hrobové
jdmé, a proto se neda vyvodit zadny zavér o pohfebnim ritu z tohoto obdobi. Ve starém
neolitu byli zemfeli ulozeni ve skré¢ené poloze opét v hrobové jdmé v prostorach lokality.
Z obdobi stfedniho, mladého a zavérecného neolitu pochazi pouze nckolik fragmenth

lidskych ostatkd.

Tzv. kult Velké matky byl ziejmé uznavan ve vSech obdobich neolitu a ve vSech
oblastech. Na né¢kterych lokalitach doslo také k ndlezim muzskych ¢i zvifecich figurek,
jako tfeba v Catal Hiiyliku. A napf. na staro-neolitické kyperské lokalité Sotira Teppes byl
ucinén ndlez také dimorfnich figurek, tedy takovych figurek, na nichz mizeme sledovat jak
muzske, tak 1 Zenské pohlavni znaky. Na Krét€ byly jiz od staré¢ho neolitu hlinéné figurky i

malovany. Skala pouZivanych barev se v kazdém z obdobi neolitu postupné ménila.

Co se zeméd¢lstvi a domestikaci tyce, tak ty vypadaly v jednotlivych oblastech také
trochu odlisné, stejné jako pohibivani. V natufienu, ktery bychom nasli pouze na Pfednim
vychod¢, nebyly zndmé Zadné domestikace. Lidé zde péstovali divoké druhy obili a
luSténin a lovili zvéf. V PPNA jiZ kolem 9. tis. BC byly domestikovany prvni plodiny,
kterymi byly jednozrnka, dvouzrnka a jeCmen. V menSim zastoupeni to pak také byly
lusténiny — C¢ocka, fazole, hrach; déle pSenice setd a jeSt€ méné Zito a vikev (graf €. 1).
Zvitata v PPNA jesté domestikovana nebyla, tento trend dorazil az v PPNB kolem 8. tis.
BC a prvnimi takto chovanymi zvifaty byly ovce a kozy a na samém sklonku se jiz na
nekterych lokalitach objevil také skot 1 prasata (graf €. 2). Prvni lokalita, kde byla v PPNB
prvné dolozena domestikace prasete, byla Cajonii v dneSnim Turecku. Stary neolit byl

Vv oblastech Pfedniho vychodu obohacen jen domestikaci cizrny, prosa a Inu (graf ¢. 7) a
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zasadné se rozsifil chov skotu a prasat (graf ¢. 8). Na Kypru bychom nasli v PPN uplné
stejné plodiny jako na Pfednim vychod¢ i skoro ve stejném zastoupeni. Dominovala
jednozrnka a jeCmen (graf €. 15). Ze zvitat byly jiz od tohoto obdobi na Kypru bézné
domestikovany ovce, kozy, skot 1 prasata (graf ¢. 15). Ve starém neolitu se pak vSechny
tyto plodiny vyskytovaly v naprosto shodném procentudlnim zastoupeni, zadna z nich
neméla tedy vysadni postaveni (graf &. 20). U zvifat se nic nezménilo (graf ¢. 21). V Recku
Vv nejranéjsich obdobich dominovala dvouzrnka, ve stejném mnozstvi také jeCmen a hrach
a naopak utlum byl zaznamenan u jednozrnky (graf ¢. 26). Ze zvitat se domestikovali
pouze ovce a kozy, prasata a skot se zde objevuji az od staré¢ho neolitu (graf ¢. 27, 31). U
rostlin se v tomto obdobi nejvice vyskytovala dvouzrnka, je¢men, hrach a ¢ocka. V mensi
mife jednozrnka a zanedbatelné mnozstvi bylo pSenice seté a poprvé také domaciho ovsa
(graf & 30). Ve stiednim neolitu v Recku byly jednozrnka, dvouzrnka, je¢men a &ocka
zastoupeny opé€t v procentudlné vyrovnaném mnozstvi a o néco méné pak pSenice setd a
hrach (graf ¢&. 34). Ctyii zakladni druhy domacich zvifat se tu nachézely také ve
vyrovnaném zastoupeni jako plodiny, a stejn¢ tak tomu bylo i v mladém a pozdnim neolitu
(graf €. 35, 39). U rostlin v tomto obdobi probéhla oproti stfednimu neolitu jen jedina
zmena, a to ze se o trochu zvysila produkce hrachu (graf ¢. 38). V krétském Knossu je po
celou dobu neolitu zaznamenana domestikace jednozrnky, dvouzrnky, je¢mene a luSténin a

nasli bychom tu typicka domadci zvitata, jako i v jinych oblastech, pfedevsim tedy skot.

V architektute se ve vSech regionech a ve vSech obdobich neolitu stfidaly nebo
prolinaly jen dva typy ptdoryst — kruhovy a pravouhly. Domy byly vétSinou z kament
nebo nepalenych cihel. V Recku se nachazely také domky ze dieva i z prouti, omazané
mazanici. Od staré¢ho neolitu se ve vSech oblastech vyskytovala uvniti domt 1 ohnisté a

domy take jiZ stavaly na kamennych zékladech.

Kdyz porovname jednotlivé faze neolitu a podivdme se podrobnéji na dané
pudorysy domt, tak zjistime, Ze v PPNA na Pfednim vychodé& ptevazovaly spiSe kruhové a
naopak v PPNB pravouhlé stavby (graf ¢. 3). Stejné tomu bylo i ve starém neolitu, kde
vyskyt pravothlych domt dosahoval az 100% (graf ¢. 9). Naopak na Kypru v PPN jasné
dominovaly kruhové domy (graf €. 17) a ve starém neolitu stejné€ jako na Pfednim vychodé
pravouhlé (graf €. 22). Na tecké pevniné byl ve starém neolitu vyskyt kruhovych a

pravouhlych pidorysii naprosto vyrovnany (graf ¢. 32). Ve stfednim neolitu pfisel zfejmé
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jakysi upadek, protoze se zde najednou nachéazelo vice kruhovych domt, nez pravouhlych
(graf ¢. 36). V mladém a pozdnim neolitu se opét vyskytovaly jen pravouhlé domy, stejné
jako ve starém neolitu na Piednim vychod¢ ¢i Kypru (graf ¢. 40). Na krétské lokalité
Knossu pro obdobi PPN nejsou dolozeny zadné stavby. Ve starém neolitu bychom tu nasli
pravotihlé domy, stejné jako ve viech mnou sledovanych oblastech v tomto obdobi. Zadna

zména nebyla zaznamendna ani pro stfedni, pozdni a zavérecnou fazi krétského neolitu.

Vsechny tyto poznatky, provazejici moji praci a obsazeny jak v databazi, tak i ve
vytvofenych grafickych pfilohach, jsou shrnuty v zavéru a byly ziskany z literatury, a proto
se stalo celkem 29 lokalit, dle mého vlastniho vybéru a podstatnou roli pfi vybéru hréla
také dostupnost potiebnych dat, které jsem musela mit k danym lokalitam k dispozici, aby
viibec mohla tato prace vzniknout v takto Sirokém rozsahu. Z Ptedniho vychodu, na ktery
jsem se zaméfovala nejvice, mi potiebné informace poskytlo celkem 13 lokalit (Shukbah,
Abu Hureyra, Mureybet, Ain Mallaha, Jericho, Gobekli Tepe, Jerf el Ahmar, Cajonii,
Nevali Cori, Catal Hiyik, Ain Ghazal, Jarmo a Hacilar). Kapitola o Kypru byla
zpracovana na zakladé 6 vybranych lokalit (Shillourokambos, Tenta, Ais Giorkis,
Khirokitia, Philia Drakos a Sotira Teppes). Recko v sobé& skryva poznatky z 9 neolitickych
lokalit (Franchthi, Argissa, Soufli Magoula, Dendra, Achilleion, Nea Nikomedeia, Sesklo,
Nea Makri a Dimini) a posledni Kréta zde obsahuje pouze jedinou lokalitu, a to tu

nejznaméjsi, tedy Knossos.

Celkovy obsah prace zahrnuje jen velmi malé procento probadanych lokalit (z jinak
ohromného poctu) a tudiZ nemiliZe poskytnout tak zasadni informace, aby se na nich dal
postavit vyvoj neolitu ve vychodnim Stfedomoii. Ctenaii oviem miize poskytnout jakysi
nahled na tyto oblasti a vytvofit celkovy obraz tehdejSiho svéta a jeho problematiky a to at’

se jedna jiz o samotny vyvoj zemedélstvi, architekturu ¢i tieba pohibivani.
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10 SUMMARY

This work deals mainly with the process of neolithization and early stages of
development in the areas of the Near East, Cyprus, Greece and Crete. This process
occurred after the last Ice Age, when the climate began to change. We are talking about the
period around 11 500 BC. The Neolithic, however did not start at all locations of the Old
World at the same time, it spread gradually. The origins of Neolithic life are located in the

Fertile Crescent in Southwest Asia around the year 9 500 BC.

The Neolithic brought range of innovations and in these regions occurred variety of
differences compared to other parts of the world (such as — certain burial rites, modelled
skulls, etc.). The decisive innovation was the domestication of plants and animals. Other

categories I'am dealing with are agriculture, architecture, figurines and cult.

This theme has been discussed in the past by many famous archaeologists — V. G.
Childe, J. Mellaart, I. Hodder, K. Kenyon, M. Gimbutas and others. | do not come with
new data, but | have carefully processed and compared currently available published
sources. Through my database and graphs | tried to create a view of the ancient Neolithic

world.
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11 PRILOHY

11.1 Obrazové prilohy

Obr. 1 Tabulka vyvoje pleistocénu a holocénu (vSeobecny piehled)

Uoarit:

- SLImer

Obr. 2 Geografické znazornéni oblasti urodného ptlmeésice s lokalitami, které jsou
probirané v této praci (mapku vytvorila autorka)

50



Obr. 3 Oblast vyskytu ¢asného a pozdniho natufienu
(https://mathildasanthropologyblog.wordpress.com/2008/03/09/the-natufians/;
http://context-database.uni-koeln.de/map.php?mapM=1&AN=1&Zeit=11)

Obr. 4 Rekonstruovana podoba pravothlého domu z Piedniho vychodu — lokalita Catal
Hiiytik (podle: Mellaart 1967; zpracoval Hodder 1990)
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Obr. 5 Nalezy a ukazky domodelovanych lebek z Jericha
(http://www.crystalinks.com/jericho.html)

Obr. 7 Rekonstrukce svatyné v Catal Hiyliku — tzv. kult byka
(http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/03neolit/n029.jpg)
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Obr. 8 Rekonstrukce zahloubenych zemnic na lokalit¢ Abu Hureyra
(http://teachmiddleeast.lib.uchicago.edu/foundations/origins-of-civilization/image-
resource-bank/image-06.html)

Obr. 9 Zbytky unikatni kamenné hradby a véze v Jerichu
(http://procproto.cz/historie/tower-of-jericho-nejstarsi-mrakodrap-sveta/)
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Obr. 10 Monumentalni kruhova architektura v Gobekli Tepe z obdobi PPNA s pilifi ve
tvaru pismene T. Vlevo je priklad rekonstruované podoby a vpravo je lokalita pii vyzkumu
(http://science.nationalgeographic.com/science/archaeology/photos/gobekli-tepe/)

Obr. 11 Ptiklad jednoho z pilitt v Gobekli Tepe s vyzdobnym motivem divoké selmy
(http://lwww.ancient-wisdom.co.uk/turkeygobekli.htm)

54


http://science.nationalgeographic.com/science/archaeology/photos/gobekli-tepe/

Obr. 12 Kruhova zahloubena stavba monumentalnich rozméra v Jerf el Ahmar — obdobi
PPNA (http://www.cnrs.fr/Cnrspresse/Archeo2000/html/archeo11.htm)

Obr. 13 Zaklady velké pravothlé budovy — kostnice s nékolika pohfebnimi komorami na
lokalité Cayonii z obdobi starého neolitu (http://www.ancient-
wisdom.co.uk/turkeycayonu.htm)

Obr. 14 Pohled na rekonstrukci osady Abu Hureyra z obdobi PPNB (podle: Moore 2000,
zpracoval: Bellwood 2005)
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Obr. 15 Kultovni stavba — svatyné z lokality Nevali Cori v obdobi PPNB
(http://www.equinox.com.tr/gobekli-tepe-and-nevali-cori/)

Obr. 16 Odkrytéa svatyné v Catal Hiiyiiku 1 s objevenymi by¢imi rohy, tedy symboly kultu
(http://alternativearchaeology.jigsy.com/catal-huyuk)
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Obr. 17 Rekonstruovana podoba lokality Catal Hiiyiik se sestavou pravouhlych domt -
stary neolit (http://ciceroinrome.blogspot.cz/2013_05_01_archive.html)

WX

Obr. 18 Pohieb pod podlahou na staro-neolitické lokalité¢ Ain Ghazal; t€lo bez lebky
(http://www.asia.si.edu/jordan/images/jordan/jord_we2/s6_03.jpg)
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Obr. 19 Sadrové sochy z Ain Ghazal objevené téZ pod podlahami domii
(http://www.asia.si.edu/jordan/images/jordan/jord_we2/s16.jpg)

Obr. 20 Rekonstrukce jednoho z domi, jaky se mohl nachazet na lokalité Jarmo - stary
neolit (http://teachmiddleeast.lib.uchicago.edu/foundations/origins-of-civilization/image-
resource-bank/image-07.html)
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Obr. 21 Pohled na zaklady odkrytych domu na lokalité Hacilar ze starého neolitu
(http://www.akcagazete.com/haber/3029/hacilar-buyuk-hoyuk-kazilari-20-temmuzda-
baslayacak.html)

Obr. 22 Ostrov Kypr s vyzna¢enymi lokalitami, jeZ jsou v praci rozebrany (mapka
vytvofena autorkou)
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Obr. 24 Pohieb kocky ze
Shillourokambos. Domnivam se, Ze
vedlejsi hlava uvadéna jako lidska, by
mohla svou podobou klidné nélezet i
kocce
(http://noticias.terra.com.br/ciencia/fotos/
0019365E1319,00Esqueleto+de+gato+de
+mil+anos.html)

Obr. 23 Nalez lidské hlavy ze serpentinu
na lokalit¢ Shillourokambos z obdobi
PPN
(http://www.mrugala.net/Histoire/Prehist
oire/Chat_& Homme/Sculpture%20en%
20forme%20de%20tete%20de%20chat.jp

9)
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Obr. 25 Kruhova kamenna architektura v Tenté&; obdobi PPN
(https://www.flickr.com/photos/cypruspictures/14795126408/in/set72157646256951250)
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Obr. 26 Letecky pohled na lokalitu Khirokitia z pozdniho akeramického neolitu
(https://mwww.flickr.com/photos/du-ciel/2655662678/sizes/o/)

Obr. 27 Jedna z rekonstrukei, jak mohly takové domy uvniti a vné vypadat
(http://pakana.greatnow.com/nuragh5.htm)

Obr. 28 Zrekonstruované domy v Khirokitii
(http://en.wikipedia.org/wiki/Cyprus#mediaviewer/File:Choirokoitia.jpg)
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Obr. 29 Planek pudoryst z lokality Sotira Teppes v keramickém neolitu — podle: Dikaios
(http://www.penn.museum/sites/kourion/sotira-teppes.php)

Obr. 30 Recko a fecké lokality sledované v této praci (mapku vytvofila autorka)
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Obr. 31 Jeskynni lokalita Franchthi na jihu Recka
(http://archaeology.about.com/od/archal3/a/franchthi.htm)

~%

fr=xs
Obr. 32 Staro-neoliticka fecka lokalita Nea Nikomedeia
(http://www.elinos.gr/en/area.html)

Obr. 33 Lokalita Sesklo I — stfedni neolit (http://hellenic-culture.gr/en/sesklo/)
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Obr. 34 Pohled na rekonstrukci osady Sesklo 1l — mlady a pozdni neolit
(http://mitchtempparch.blogspot.cz/2013/08/neolithic-settlements-of-greece.html)

"MEGARON

Obr. 35 Lokalita Sesklo II: vlevo se nachazi nalez tzv. megaronu a jeho umisténi na planku
lokality; vpravo jsou potom piimo dochované zbytky této stavby (http://www.uned.es/geo-
1-historia-antigua-universal/new%20website/ ARQUEOLOGIA/plantas_templos_1.htm)
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Obr. 36 Pohled na rekonstrukci pozdné neolitické lokality Dimini
(https://greecefsp.files.wordpress.com/2011/06/9-map-dimini-sesklo-demetrias-volos-
museum-3332.jpg)

Obr. 37 Ostrov Kréta s lokalitou Knossos prezentovanou v praci (mapku vytvorila autorka)

Obr. 38 Pohled na neolitickou lokalitu Knossos (http://66south.com/ArthurEvans/)
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11.2 Grafické prilohy

o Prekeramicky neolit na Prednim vychodé

Fazole
4%

PPN - Predni vychod (Anatolie, Levanta): domestikované
rostliny

Graf ¢. 1

PPN - Predni vychod (Anatolie, Levanta): domestikovana
zvirata

Graf ¢. 2
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PPN - Piedni vychod (Anatolie, Levanta):
pldorys domi
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PPN - Predni vychod (Anatolie, Levanta):
typ pohrbu
B Pod podlahou (PPNA) B Kostnice - budovy lebek (PPNA i PPNB)
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Graf¢. 4

PPN - Pfedni vychod (Anatolie, Levanta):
modelace lebek

Graf ¢. 5
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PPN - Predni vychod (Anatolie, Levanta): plastiky

Graf ¢. 6

Stary neolit na Prednim vychodé

Stary neolit - Pfedni vychod (Anatolie, Levanta, Zagros):
domestikované rostliny

Proso |Len
2% 2%

5% 2%

Graf ¢. 7

Stary neolit - Pfedni vychod (Anatolie, Levanta, Zagros):

domestikovana zvirata

Graf ¢. 8
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Stary neolit - Pfedni vychod (Anatolie, Levanta, Zagros):
pldorys doma
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Stary neolit - PFedni vychod (Anatolie, Levanta, Zagros):

typ pohrbu
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Stary neolit - Pfedni vychod {Anatolie, Levanta, Zagros):

modelace lebek
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Stary neolit - Pfedni vychod (Anatolie, Levanta, Zagros):
plastiky
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Domestikované plodiny pro obdobi neolitu na
Pfednim vychodé
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Graf ¢. 13 — K¥ivka zobrazujici dana obdobi neolitu a mnozstvi plodin v nich se

vyskytujici

Domestikovana zvifata v neolitu na Pfednim vychodé
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Graf ¢.

14 — Kfivka zobrazujici totéZ jako u predchoziho grafu jen s rozdilem, Ze se

zde jedna o zvitata
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Prekeramickv neolit na Kypru

PPN - Kypr: domestikované rostliny
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PPN - Kypr: domestikovana zvirata
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PPN - Kypr: ptdorys domi

100%

Pravouhly

Graf¢. 17

71



80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

PPN - Kypr: typ pohibu

Pod podlahou V ramci osady
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PPN- Kypr: plastiky

e Starv neolit na Kypru
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Stary neolit - Kypr: domestikované rostliny
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Stary neolit - Kypr: domestikovana zvirata
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Stary neolit - Kypr: padorys doma

Pravouhly
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Domestikované rostliny v obdobi neolitu na Kypru
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Graf ¢. 24 - Kfivka zobrazujici dana obdobi neolitu a mnozstvi plodin v nich se
vyskytujici

Domestikovana zvifata v obdobi neolitu na Kypru
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Graf ¢. 25 - Ktivka zobrazujici totéz jako u predchoziho grafu jen s rozdilem, ze se
zde jedné o zvitata

e Prekeramicky neolit v Recku

PPN - Recko: domestikované rostliny
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PPN - Recko: domestikovana zvifata
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PPN - Recko: typ pohibu
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PPN - Recko: plastiky
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Stary neolit v Recku

Stary neolit - Recko: domestikované rostliny
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Stary neolit - Recko: domestikovana zvifata
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Stary neolit - Recko: padorys domi
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Stary neolit - Recko: typ pohibu

Graf ¢. 33

e Stiedni neolit v Recku

Stfedni neolit - Recko: domestikované rostliny
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Stfedni neolit - Recko: domestikovana zvifata
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StFedni neolit - Recko: ptdorys domii
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Stiedni neolit - Recko: plastiky
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Mlady a pozdni neolit v Recku

Mlady a pozdni neolit - Recko: domestikované rostliny
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Mlady a pozdni neolit - Recko: domestikovana zviFata
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Mlady a pozdni neolit - Recko: padorys domi
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Mlady a pozdni neolit - Recko: typ pohibu
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Domestikované rostliny v obdobi neolitu v Recku
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Graf ¢. 42 - Ktivka zobrazujici dana obdobi neolitu a mnozstvi plodin v nich se
vyskytujici

Domestikovana zvifata v obdobi neolitu v Recku
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Graf ¢. 43 — Sloupcovy graf ukazujici narist a pokles zvifat v jednotlivych
obdobich neolitu
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