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Uvod

Bakalafska prace je zaméfena na technologie vyroby stfedovéké
keramiky 13. - 15. stoleti v Cechach a na Moravé. Zabyva se technologickymi
aspekty vyroby stfedovéké keramiky na zakladé archeologické,

petroarcheologické, keramologické a etnografické literatury.

Technologickymi postupy vyroby stfedovéké keramiky v ramci 13. — 15.
stoleti se souhrnné zadna prace nezabyva, vétSina praci je zamé&fena pouze na
ur€ity aspekt technologie vyroby. Posledni souhrnnou praci z 60. let, dnes jiz
zastaralou, je Stfedovéka keramika v Cechach a na Moravé (Nekuda —
Reichertova 1968). Prace shrnuje poznatky o keramice vrcholného a pozdniho
stfedovéku. Od té doby byla uc¢inéna fada dalSich dil€ich poznani o technologii
keramiky v tomto obdobi. Dosavadni poznatky o technologickych postupech
vramci 10. — 13. stoleti shrnul L. Varadzin (2010a, 17-71). K nejvétSimu
pokroku v poznani technologie vyroby doslo v pfirodovédnych oborech, napf. v
oboru petroarcheologie keramiky, kde vznikla syntéza M. Gregerové a Kkol.
(2010). Zahrnuje syntézy vyznamnych lokalit Moravy a Slezska. V ramci této
prace jsou dulezité vysledky petroarcheologického vyzkumu brnénské keramiky
12. — 13. stoleti a lostické keramiky. Vysledkem petroarcheologickych vyzkumu
jsou poznatky o materialové slozeni (chemickém a mineralogickém), chemismu
a teploté vypalu, a také o degradaci keramiky vlivem pusobeni postdepozi¢nich
procesi (Gregerova a kol. 2010, 34). V oblasti Cech a Moravy v3ak chybi
syntéza o technologickych postupech vyroby pro keramiku vrcholného a
pozdniho stfedovéku vyuzivajici poznatky z archeologie, historie, etnografie, ale
také i z experimentalniho a pfirodovédného vyzkumu. Pfedkladana prace se
tedy zabyva predevsim touto oblasti, které se doposud nedostalo souhrnného

Zpracovani.



1 Cil prace

Keramika je nejpoCetnéjSi a nejCastéjsi kategorie archeologickych nalezu.
Cilem prace bude sledovat a hodnotit jednotlivé faze vyrobnich postupl od
ziskavani surovin, modelace keramiky, upravy povrchu az po vypal keramiky
v hrn¢ifskych pecich. Sledovani a hodnoceni bude provadéno na uzitkové
keramice (kuchynské a stolni), ktera prevazuje u vétSiny keramickych soubora.
Zvlastni pozornost bude vénovana technologickym zménam a inovacim na
prelomu 13. a 14. stoleti. Vyrobni faze budou hodnoceny pfedevsim na zakladé
dostupnych archeologickych pramenu. Budou to jak pfimé doklady vyrobnich
objektl a artefaktl spojenych s vyrobou, tak také nepfimé doklady na
konkrétnich pfikladech stfedovéké keramiky. Archeologické doklady o hrncifske
vyrobé budou vychazet zrozboru a zhodnoceni dosud znamych a
publikovanych prikladd v ramci Cech a Moravy. Technologické a pracovni stopy
budou analyzovany a dokumentovany na souboru keramickych hrncovitych
tvaru 14. — 15. stoleti ze sbirek ZapadoCeského muzea v Plzni. Dosavadni
archeologické poznatky budou konfrontovany s vysledky petroarcheologického,

etnografického a keramologického vyzkumu.
1.1 Metodicky postup sbéru dat

Vramci bakalafské prace byla vytvofena databaze v programu MS
Access. Do databaze byly zahrnuty informace o lokalitach s pfimymi doklady
hrnéitské vyroby v Cechach a na Moravé. V ramci Cech byl vytvofen katalog
lokalit s doklady hrnéifské vyroby na zakladé nepublikované bakalarské prace
M. Volfa (2006). Data z katalogu byla pouzita do databaze. Nalezy na Moravé
shrnuje synteticka prace R. Zatloukala (2000), z které byla vyuzita data. DalSi

nové lokality byly doplnény na zakladé studia literatury.

Technologické stopy byly sledovany na zakladé deskripce keramického
souboru ze Zapadoceského muzea v Plzni. Soubor obsahoval nalezy keramiky
pochazejici z vrcholného stfedovéku, obdobi 13. — 15. stoleti, ze studni a jimek
zkoumanych pfevazné se sanacCnimi Upravami plzenského podzemi. Tento

soubor kompletné zachovanych keramickych tvarl byl z vétsi Casti jiz
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zpracovan a publikovan J.Ornou (2011). V ramci hodnoceni souboru byly
pouzity kompletné zachovalé tvary. Doklady technologického postupu budou
sledovany na nejCasnéjSich nalezech keramické produkce, na tvarech hrncu
(Orna 2011, 18). Jednotlivé skupiny, které byly sledované na zakladé

technologickych postupl a pracovnich stop jsou nasleduijici:

1. Pracovni stopy v souvislosti s modelaci. Projevuji se pfevazné na
vnitfnich stranach nadob po nataceni jednotlivych €asti (nejlépe pozorovatelné

na keramickych torzech) nebo dokladaji vyto€eni z jednoho kusu hliny.

2. ZplUsob dotvareni a modelace okraju. Pozorovat Ize tzv. sefiznuti,

podfiznuti, nalepovani list, €i vytvorfeni tzv. okruzi.

3. Techniky vyzdoby. Lze sledovat ve vice podobach, jako vyzdobu
plastickou (dekoracni listy atd.), rytou (hfebenem, jednoduché a slozené ryhy
po obvodu jednoduché a slozené ryhy po obvodu nadoby, vinovky jednoduché
a viceCetné atd.), vtlaCovanou (radélko, kolek, znacka na dnech atd.), vyzdobu

vytvofenou nehtem nebo prstem.

4. Pracovni stopy na dné nadob. Lze sledovat stopu paralelni nebo
radialni po odfiznuti, stopu po ose kruhu na dné nadoby, podsypku, stopu po

odFfiznuti nozem ¢i jinym nastrojem nebo otisk vrchni to¢ny kruhu.

5. Pracovni stopy v souvislosti s Upravou povrchu. Sledovat |ze pouziti

engob, tuhovani, leSténi nebo glazovani.
6. Vytvoreni funkénich aplikaci. Lze sledovat ucha a vylevky.

7. Barva stfepu, ktera vznikla za urcité atmosféry vypalu v keramické peci.
Barvu stfepu na zakladé atmosféry v peci Ize délit do tfi zakladnich skupin: na
barvu svétlych odstind (oxidacni atmosféra), tmavych odstind (redukéni

atmosféra) nebo kombinace obou.

Identifikované technologické a pracovni stopy budou fotograficky
zdokumentovany a doplnény do pfislusnych kapitol.



1.2 Chronologické vymezeni

Prace je vymezena na technologické aspekty vyroby keramiky ve
stfedovéku od 13. do 15. stoleti, protoze tato etapa ohraniCuje zasadni zmény

v keramické produkci.

Na prfelomu 12. a 13. stoleti, tedy v obdobi, které pfedchazi ¢asovému
vymezeni prace, zname rozdéleni keramiky do jednotlivych regionalnich okruhu
(Klapsté 1998, 156). Od 13. stoleti, v obdobi pfechodu k vrcholné stfedovéké
keramické produkci, dochazi k tvarovym inovacim, vyuzivani rychle rotujiciho
kruhu a zménam upravy povrchu. Obecné ma keramika vyS$Si teplotu vypalu
(Klapsté 1998; 140, 142). V kazdém regionalnim okruhu se tato zména projevila
jinou keramickou produkci a v jiném c¢asovém horizontu. Na jizni Moravé
koloniza¢ni keramiku predstavuje redukéni hrnc€ina se slidou, ktera nahradila
pisCitou sloZzku v keramické hmoté a nasledné vytlaCila pouziti grafitu jako
ostfiva. Zde nastupuje redukcni keramika jiz ve 2. Ctvrtiné 13. stoleti, vlivem
z Podunaji. Grafit byl nadale pouzivan pouze u silnosténnych hrncu a zasobnic
(Prochazka — Peska 2007, 220-221). V Cechach nastupuje redukéni keramika
vytacena na rychle rotujicim kruhu az ke konci 13. stoleti (v zapadnich a jiznich
Cechach) a v severozapadnich a severnich Cechach keramika oxidaéni
s éervenym malovanim. Naopak v nékterych oblastech Cech (vychodni Cechy)

se udrzela az do 14. stoleti keramika hradistni tradice (Vareka 1998, 128, 130).

Ve 13. stoleti doSlo k pfechodu od keramiky tzv. hradistni tradice
v keramiku ,,koloniza¢ni“, vrcholné stfedovékou. Konec 15. stoleti predstavuje
obdobi pfechodu ke keramice rané novovéké. Tyto zmény jsou také zaroven
také projevem SirSich socialné-ekonomickych zmén ve spoleCnosti (Klapsté
1998, 138 - 158; Krajic a kol. 1998, 217).

Druha etapa s projevem vétSi zmény v keramice je obdobi konce 15. a
poCatku 16. stoleti, kdy se zacina vyrazné prosazovat olovnata glazura. Pékny
priklad zmén z pfelomu 15. stoleti a 16. stoleti popisuje R. Krajic (1998) na
zakladé nalezl pochazejici z jimky, ktera byla objevena v ramci vyzkumu domu
Cp. 220 v Tabore. V ramci vyvoje bylo rozpoznano také pfechodné obdobi okolo

poloviny 16. stoleti. Nalezy z jimky prokazaly technologické a materialové
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zmény na stolni, kuchyriské keramice a skle. Jednalo se o nové druhy
keramiky, se kterymi se zde prolinaji starSi druhy. Pfetrvava keramika redukcné
palena s radélkovou vyzdobou, méni se jen tvar a obCas je pouzito leSténi
povrchu (Krajic a kol. 1998, 217).

2 Studium vyrobnich a distribu¢nich okruh

Na zakladé pouzivanych technologickych postupld a na zakladé studia
keramické hmoty Ize sledovat distribuci keramiky a jednotlivé regionalni
hrnCifské vyrobni okruhy (Vafeka 1998, 126-127). Od 2. poloviny 13. az po
obdobi 15. stoleti se projevuji tfi hlavni distribuéni okruhy v Cechéach. Prvni
okruh se vztahuje k oblasti vychodni &asti stfednich Cech. Zde méa keramika
podobu stfedné tvrdé palenou, jde o tzv. hrubou keramiku, nejCastéji oxidacniho
vypalu s vyzdobou pomoci jednoduché ryté ryhy nebo kombinace ryh. Druhy
okruh Ize predpokladat v zapadnich a jiznich Cechach. Typicky je svou
tenkosténnou keramikou vyrobenou na rychle rotujicim kruhu. Byl vyuZivan
redukcni vypal, ktery zpusobil Sedé odstiny stiepu. Keramika redukcéniho vypalu
nahrazuje v jiznich Cechach grafitovou hradistni keramiku. Redukéni keramika
byla zdobena radélky, vyvalkovou Sroubovici a vodorovnymi ryhami. Treti okruh
se objevuje v severozapadnich a severnich Cechach (objevuje se také ve
stfednich a vychodnich Cechach). Mezi charakteristické znaky této keramiky
patfi tenkosténny stfep, oxidacni vypal ve svétle okrovych odstinech, vyzdoba

¢ervenym malovanim (Varfeka 1998, 128-130).

Na Moravé lze vymezit severomoravsky a stfedomoravsky okruh, kde
keramika pozdné hradistni tradice pfevazuje do poloviny 13. stoleti. Ve 14.
stoleti poté nastupuje keramika kolonizaCni a Cervené malovana. Na keramice
jizni Moravy se projevil vliv vyzdoby radélkem a redukéni keramiky pfenesené
z Podunaji, ktera se rozsifila ve 2. tfetiné 13. stoleti. DalSi vliv na podobu
keramiky méla dolnorakouska keramicka produkce ve 13. stoleti. Pro
kolonizacni keramiku jizni Moravy je typicka pfimés slidy ve hmoté, vytvareni
technikou z valkl a znackami na dnech nadob (Prochazka — Peska 2007, 170 —
174).
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3 Hrngciri ve stredovéké spolecnosti

Informace o hrncifich ve stfedovéké spole€nosti jsou pomérnou dulezité,
nebot jejich postaveni a role ve spoleCnosti v jednotlivych obdobich se
projevovaly na jejich praci. Technologické zmény vyroby keramiky jsou soucasti
SirSich spoleCensko-ekonomickych zmén. Hrncifi by se dali rozdélit do skupin,
na hrncife méstského a vesnického prostfedi (Richter- Smetanka 1983, 16-17).
HrnCifi jsou tradicné fazeni do chudSich socialnich vrstev spolecnosti, a to i
navzdory tomu, ze jejich femeslo bylo pomérné specializované. HrnCifi se
usazovali na mistech, kde byla pro vyrobu keramiky vhodna a dostupna
surovina. Ve vrcholném stfedovéku, s rozvojem méstskych trhi, patfili jiz hrncifi
mezi femeslna odvétvi s masovou produkci. Pisemné prameny, napfiklad
z berniho rejstfiku sbirky jinlavskeé, ukazuji, Ze se hrncifi vedle svého femesla

zabyvali také zemédélskou &innosti (Nekuda — Reichertova 1968, 21).

Ve 12. a 13. stoleti je zaznamenan vyssi narust poc¢tu femesinika ve
méstech, mezi které patfi i hrnCifi (Nekuda — Reichertova 1968, 22). Spole¢né
se vznikem méstskych femesel se postupné vytraci femesla z vesnického
prostfedi. Nicméné femeslna prace se v mensi mife objevuje na tvrzich a
hradech (Richter — Smetanka 1983, 20). Jednim z pfikladu hrnéifské produkce
ve méstech mize byt nalezova situace &ty lokalit s hrnéifskymi pecemi od
konce 12. stoleti do pocatku 14. stoleti. Jedna se o nélezy z Malé Strany
(Praha), které dokladaji umisténi hrncifskych dilen v zavislosti na
archeologickych nalezech a pisemnych pramenech. Tyto poznatky vypovidaji o
umistovani keramickych dilen v blizkosti méstskych hradeb nebo na pfedmésti
mimo opevnény areal. Z pisemnych pramend jsou dolozena nafizeni, ktera
hrn€ife vykazuji na jiz zminéna mista, protoze pracovali s ohném, ktery pro
koncentrovanou meéstskou zastavbu znamenal potencialni ohrozeni. DalSi
aspektem umisténi dilny byla potfeba byt v blizkosti vodnich zdroju, které jsou

nedomyslitelnou soucasti vyroby keramiky (Havrda — Matéjkova 2004, 46-47).

V prubéhu 14. stoleti méstské hrnéife ovlivnil vznik cech a cechovniho
fadu. Razna cechovni nafizeni a regule mély byt pavodné ochranou mistniho

trhu a cechovnich femesliniki. Nicméné koordinace a regulace chodu dilen,
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urCovani objemu vyroby, cen a dalSich aspektl vyroby pfispélo v kone¢ném
dusledku spiSe k omezeni technologického vyvoje femesel (Petran 1983, 31—
32).

V 15. stoleti dochazi k pozorovatelnym zménam na keramice, které
predstavuji masova vyroba nadob na rychle rotujicim kruhu, tenci stfep, tvrdsi
vypal, téz narlista poCet nadob s polevou a objevuje se sériova vyroba (Richter
— Smetanka 1983, 17). V 15. a 16. stoleti diky nardstu dochovanych pramenu
evidencniho charakteru se hrncifi objevuji v knihach méstskych davek a dalSich
zaznamech, taktéz Ize lépe rekonstruovat jejich socialni postaveni. Znama jsou
napfiklad jména hrn€ifl, vySe méstskych davek, pozemkova drzba a povinnosti
vuci vrchnosti (Nekuda — Reichertova 1968, 21).
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4 Technologické aspekty vyroby keramiky

Kazda femeslna vyroba ma charakteristické technologické postupy, jejichz
sekvenci lze studovat v ramci tzv. operacniho fetézce. Studium operacniho
fetézce (chaine opératiore) vychazi z evoluéniho modelu materidlového a
technologického vyvoje artefakti. Tento model byl definovan francouzskym
archeologem a antropologem André Leroi-Gourhanem, kdy na zakladé tzv.
operacni deskripce jsou rekonstruovany jednotlivé procesy a etapy vyroby.
Procesy jsou rekonstruovany jak na zakladé pfimych, tak i nepfimych dokladd
(Leroi-Gourhan 1964). Operacni deskripce zahrnuje na prikladu keramiky popis
jednotlivych procesu a Cinnosti, od ziskavani a pfipravy surovin, po modelaci
nadoby, upravu povrchu, aplikaci vyzdoby az po samotny vypal v keramicke

peci.

Model jednoduchého schématu operacniho fetézce predstavil pro keramiku
10. — 13. stoleti L. Varadzin (2010a). Vyrobni keramicky proces rozdélil na 8
zakladnich etap a zahrnuje ziskavani surovin, skladovani a zpracovani surovin,
vytvareni keramiky, suseni keramiky, odpad z vyroby nebo suseni, vypal, odpad

z vypalu a uskladnéni hotovych vyrobku (Varadzin 2010a, 28, obr. 1).

V ramci této prace byla vytvofena struktura operacniho fetézce, ktera
vychazi pfedevsim na zakladé studie L. Varadzina (2010a) doplnénou o praci
V. Scheuflera. Pouzity vyrobni fetézec L. Varadzina byl tak doplnén a rozSifen o
doklady procesu, artefaktl a objektl pro keramiku 13. — 15. stoleti s vyuzitim
nékterych etnografickych poznatkd (tab. 1). Prace V. Scheuflera (1971) se
zabyva novovékou keramikou, ohraniCuje pfechod od pozdné stfedovéke
keramiky ke keramice novovéké, datované do 16. — 17. stoleti (Schleufler 1971,
11).

13



Etapa vyroby Proces Artefakty Objekty/kontexty | Technologické
stopy
projevem na
keramice
1. Ziskavani tézba krumpace, ryce, hliniky, t&ézebni vypoveéd obsahu
surovin hrngifské lopaty, necky, arealy, studné VvV pouzité
hliny oSatky, vz keramické hmoté
tézba ostfiv k odvazeni hliny,
zdroj vody uhliky a popel,
zdroj dieva drtidla
2. zrani drevéné palky, studné, sklipky na | vypovéd obsahu
Skladovani hrnéifské dfevéné desky, zrani, jamy nebo VvV pouzité
a hliny ,,poriz" ohradky keramické hmoté
., drceni s hrnéifskou hlinou
zpracpvanl hornin
surovin skladovani
ostfiva
3. Vytvareni vyroba hrnéifsky kruh, hrngifské dilny na dnech nadob,
hrnéifskych keramického zelezny/dfevény na strukture
vyrobkii artefaktu naz, provazek, stfepu, funkéni
struna, hrnéirské aplikace, zplsob
Cepele modelovani
okrajl
vyzdoba rydla, provazek, plasticka, ryta,
kolky, radélka, vtlacovana,
hrnéifské Cepele vyzdoba
vytvofena
nehtem nebo
prstem
Uprava textil, kuze, engoba,
povrchu oblazky, hrnéifské tuhovani,
Cepele glazovani,
leSténi
4. Suseni na volném dfevéné police pec, pristfesky na nedolozitelné
vyrobku otevieném kulach, pece
prostranstvi
V peci
5. Odpad nedolozitelny nedolozitelny nedolozitelny
z vyroby (recyklace nebo (recyklace nebo

nebo suseni

uplny rozklad v

uplny rozklad v

zemi) zemi)
6. Vypal uhliky a popel hrnéifska pec barva stfepu,
chemické zmény
ve stiepu
7. Odpad zadné stfepisté deformace
z vypalu vyrobku

Tab. 1 Vyrobni fetézec keramiky 13.- 15. stoleti s archeologickymi doklady
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4.1 Ziskavani surovin pro vyrobu keramiky

K vytvareni keramického vyrobku je tfeba pouzit vhodny material, jedna se
pfedevSim o pfirodni jil (Hanykyi — Kutzendorfer 2008, 18). Jil je soucasti
plastickeé slozky v keramické hmoté a je schopen tvofit s vodou tvarné tésto. Do
plastické slozky jsou pfidavany také neplastické materialy, tzv. ostfiva. Ta
ovlivni chovani materialu pfi tvarovani, smrstovani pfi suseni a vypalu a tim i
dal$i mechanické vlastnosti keramiky (Hanykyf - Kuzendoérfer 2008, 42; Richter
1982, 95). Do spektra ostfiv stfedovéké keramiky zahrnujeme napf. kiemenné
pisky, ulomky hornin, silné piscité hliny, vapence, grafit i ulomky starsi keramiky
atd. (Gregerova a kol. 2010, 18-19). Ostfivo mohlo byt zapracovano dvéma
zpusoby. Bud pfirozenou cestou, kdy bylo obsaZzeno v nakopané hliné nebo jilu,
nebo nepfirozenou cestou, kdy bylo natéZzeno, nadrceno a vmiseno do
keramické hmoty (Richter 1982, 97; Varadzin 2010, 18). Tyto dva zpulsoby
pfimiseni ostfiv do keramické hmoty nelze zatim spolehlivé rozlisit. Do napadné
viditeIné Umysiné pfimési lze zaradit hrubou slidu a tuhu neboli grafit
(Prochazka — Peska 2007, 241).

Z polské etnografie jsou podle A. Buka zdroje surovin déleny na zakladé
mista ziskani. Hrngifska hlina byla téZzena ¢tyfmi zplsoby: povrchovou tézbou
jilu, ziskavanim surovin ze skalnich previsu, rokli atd., metodou Sachet (obr. 4)
a posledni moznost predstavovalo ziskani surovin ze dna vodnich ploch fek,
potokl, jezer atd. Znaky povrchové tézby jsou mélké tézebni jamy, které
v dnesSnim prostfedi nemusi byt zachytitelné. Suroviny ziskané z bfeh( fek a
potokl byly snadnéji zpracovatelné. Surovina z prostor lesu musela byt
nasledné rozplavena. Ziskavani surovin z previsua, rokli, na okrajich udoli fek
bylo provadéno S$achtovou metodou (Buko 1990, 82-84). V ramci
archeologického badani se zminky o doloZenych lokalitach téZzby neobjevuiji.
Muze to byt zpusobeno zatim neobjevenymi doklady tézby nebo hrnifi mohli
vytvaret jen malé jamy pro ziskani hliny pro aktualni vyrobu. Tyto malé jamy
dnes nejsou zachytitelné (Varadzin 2010, 43; Buko 1990, 85). K téZzbé mohly
byt pouzité nastroje typu krumpac, lopata atd. Jsou to nastroje, které se nam
v archeologickych nalezech objevuji, ale nelze urcit, k jaké cCinnosti slouzily

(Buko 1990, 89; Schleufler 1971, 56). Jednou z otazek téz mulze byt pfeprava
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keramické suroviny do dilny. Ve vétSiné pfipadl se pfedpoklada, Zze surovina
byla ziskavana v blizkosti dilny. Jednim z dokladu podlozeny petroarcheologii je
vyroba loStické keramiky, kdy ziskavana hlina pochazela pfimo 2z Lostic
(Gregerova a kol. 2010, 159; Petran 1983, 34).

Do ziskavani surovin lze zafadit i zdroj vody. Voda byla a je
neodmyslitelnou soucasti kazdé vyroby. Byla vyuzivana pfi rozplavovani hliny a
také pfi samotné vyrobé keramického produktu. Dokladem mohou byt nalezy z
archeologického vyzkumu studni, které byly objeveny v ramci hrnCifské
usedlosti v Sezimové Usti (Richter 1978). Studny mohly slouzit i k jinym
uceldm. Hrncifské dilny vramci mést a vesnic byly situovany pfedevsim
do blizkosti vodniho toku, takZze neni pochyb o tom, Ze také voda z potoku a fek

byla vyuzivana k vyrobé keramiky.

Dal8i surovina potfebna pfi vyrobé keramiky je dfevo pro topeni
v keramické peci. K paleni keramiky v peci je vhodné&jsi mékké dfevo, ma totiz
lepSi vyhfevnost a delSi plamen nez tvrdé. Tvrdé dievo hofi déle a ma kratky
plamen (Zila 2005; 46, 48). Ze zachranného vyzkumu v Kfizikové ulici (&p. 188,
198, 190) v Jihlavé bylo v obsahu jednoprostorové pece z pfelomu 13. a 14.

stoleti nalezeno mékké drevo jedle bélokoré (Zatloukal 2000, 63—64).
4.2 Priprava a skladovani surovin

Vyrobu keramiky hrnéifi zaCinali nakopanim vhodného jilu &i hliny. Proces
pripravy keramické hmoty Ize rozdélit do dvou fazi. Prvni predstavuje
nashromazdéni potfebnych surovin a druha faze znamena zlepSeni vlastnosti
hmoty (Buko 1990, 90). Nakopanou hlinu nebo jil pfevezli nebo pfenesli do
hrnCifské dilny (obr. 7). Zde byl ziskany material ulozen do jamy, Casto
vydievéné nebo s kamennym obkladem, do dfevéné truhly nebo ohradky a zde
byl ponechan k zrani. BEhem procesu zrani se material poléval vodou tak, aby
hlina byla |épe zpracovatelna. DalSim krokem bylo zbaveni vSech nezadoucich
pfimési a pfidani ostfiv. PouZziti ur€itého druhu a velikosti ostfiva se projevilo na
zpusobu vytvareni. Pfi vyrobé keramiky na rychle rotujicim kruhu bylo zapotiebi
mit jemnéjSi hlinu. Velké ostfivo by zpusobilo pfi toCeni drobné drazky na

povrchu. Ostfivo bylo nasledné Slapanim a pfipadnym vtloukanim pfidané do
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hliny, a tim vznikla hlina pfipravena ke zpracovani (Buko, 1990, 92; Varadzin,
2010b, 43; Richter 1982, 95; Zatloukal 2000, 60). Slapani hliny se objevovalo
v bézném hrnCifském procesu az do 20. stoleti (obr. 5). Jiny postup
predstavoval natloukani hliny dfevénymi palkami nebo uhozy o tvrdou dfevénou
nebo kamennou desku. Mensi mnozstvi hliny bylo zpracovavano ruéné
kroucenim, roztiranim, mackanim a hnétenim. Jedna se o technologickou fazi,
pfi které je hlina vice homogenni a vlaénéjsi. Spravnym postupem byla zbavena
vzduchovych bublin, které by nasledné mohly zpUsobit roztrhnuti nebo
odprysknuti stfepu. Odprysknuti se projevi pfi suSeni. Roztrhnuti stfepu muize
nastat pfi paleni a mdze poSkodit i ostatni nadoby v peci (Rada 1995, 20-21).
Jakmile byla takto zpracovana hlina pfiméfené tuha, byla v podobé navrsené
homole pfenesena na dievény Spalek do hrnCifské dilny. Zpracovanou hlinu
muzeme sledovat i ve volném prostranstvi na podlaze (obr. 3). Hrnéif si z této
homole pomoci napf. kovového platku, noze, pofizu atd. mohl odfiznout
potfebné mnozstvi hliny kvyrobé. Tento jev muzeme sledovat

z ikonografického zobrazeni z Norimberské knihy femesel z roku 1605 (obr. 2).

Z archeologickych vyzkumu Ize dolozit specialni zafizeni, ktera maji podobu
ohradek nebo vydfevenych jam, kde hrncifska hmota v kontaktu s vodou tzv.
dozravala (Richter 1978; Varadzin 2010, 18). Pfiprava surovin je archeologicky
doloZena v podobé tzv. hliniku (nepravidelné jamy) a jam po tézbé surovin.
Stfredovéké hrnéifské hliniky jsou doloZzené napt. z Mohelnice (okr. Sumperk),
kde jsou datované do obdobi 2. poloviny 12. stoleti — poloviny 13. stoleti (Go$
1973, 378; Varadzin 2010, 18). V Mohelnici byl také nalezen doklad tézby
grafitu v podobé nalez( zvoncovitych nebo vakovych a kruhovych jam s vrstvou
hrudek tuhy u dna. Nalez grafitu vjamach byl interpretovan, jako surovina
urena k zapracovani do keramické hliny. Grafit byl dovazen nebo donasen
pravdépodobné z mista nachazejici se 4 km vzdudnou ¢arou od Mohlenice
(Gos 1973, 373; Zatloukal 2000, 66).

Neékolik dokladt ulozeni deponované hrnéifské hliny a ostfiv pochazi ze
zachranného vyzkumu hrnéifskych usedlosti v Sezimové Usti datovanych do
poloviny 14. stoleti. Na narozi domu jedné z usedlosti byla nalezena velka kupa
Sedého jilu a také hromadka prosetého hrubozrnného pisku (obr. 7). V jedné
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z mistnosti se zachoval kmeny vyzdény sklipek se zbytky Sedého jilu (obr. 6).
Zbytky stejné suroviny se nachazely v obdélné jamé vylozené dfevem. Tato
archeologicka situace vypovida o dokladu Castecného vycisténi a pfipadném

plavenim hrn&ifské hliny (Richter 1978).

Nalez spojeny s drcenim Ize sledovat v Konuvkach. Jedna se o interpretaci
Zelezného drtidla s pficnym bfevnem, které bylo ur€eno k drceni ostfiv nebo

mohlo slouZit i k drceni surovin pro glazuru (Saurova 1974, 102).
4.3 Zhotovovani hrnéirskych vyrobki

Vytvareni keramiky lze sledovat nepfimymi doklady na keramickych
nadobach a také na ikonografickych pramenech, protoZze ze sledované doby

nemame zadné pisemné ani jiné doklady o postupu pfi vytvareni keramiky.

Vytvareni keramiky bylo v daném obdobi 13. - 15. stoleti provadéno
dvéma zpusoby, prostfednictvim pomalu nebo rychle rotujiciho kruhu (obr. 8).
Pomalu rotujici kruh umoznil vyrobu keramiky pomoci nataceni keramickych
pasku. Je to technika, ktera se pouziva od pravéku a pfi které jsou vytvorené
valeCky nebo pasky na sebe nasledné nalepovany. Rychle rotujici kruh, nozné
pohanény, umoznuje vytvorit stejnomérny a tenci stfep, nez u pomale rotujiciho
kruhu, ale nemusi to byt pravidlem. Tato skute¢nost souvisi se zrucnosti
kazdého hrnéife. Vyvojové je rychle rotujici kruh ve stfedovéku mladsi nez
pomalu rotujici (Nekuda - Reichertova 1968, 37). U pomalu rotujiciho kruhu je
nadoba vytvofena hnétenim a uprava povrchu probiha obtacenim. Jedna se o
technologii z tzv. valki nebo také paskd. Stopami této technologir jsou drobné
ryzky, vétsinou v horni ¢asti z vnitfni strany. Nadoby jsou pomérné silnosténné.
Keramika vytvorena z valkl je pozorovana a datovana od 2. poloviny 11. stoleti
do 1. tfetiny 13. stoleti (Buko 1990, 106; Prochazka — Pes8ka 2007, 164, 167;
Stajnochr 1998, 100-101). Technologie vyroby nadob na rychle rotujicim kruhu
umozniuje obouruéni vytvareni (Stajnochr 1998, 100-101). Obouruéni vytvafeni

keramiky se datuje s pfichodem rychle rotujiciho kruhu pfiblizné od 13. stoleti.

V archeologickém kontextu je doklad hrnéifského kruhu velmi tézko

zachytitelny, a to vzhledem k organickému materialu, ze kterého byly hrn€ifské
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kruhy vyrabény. Z naSeho prostfedi doposud Zadny takovy doklad nepochazi.
Jediny nalez hrncifského kruhu ve stfedni Evropé byl u€inén v Ostrow Lednicki
(Varadzin 2010; 19, 21). Rychle rotujici kruh Ize sledovat na zakladé
ikonografickych pramend, tzv. indické kolo a kruh tzv. Spruslak. Tzv. indické
kolo je uvadéno do pohybu bidlem. Z francouzské ikonografie zname jeho
vyobrazeni ze 13. stoleti (Skruzny 2003, 117). Podoba hrnCifského kruhu je
znama z ikonografickych pramenu pochazejicich z mladSich dob, pfevazné z
16. a 17. stoleti (Gregerova a kol. 2010, 18-19). Jeden z dokladu podoby
hrn€ifského kruhu lIze tak sledovat na vyobrazenich v Norimberské knize
femesel z roku 1605. Zde je vidét druhy typ rychle rotujiciho hrn€ifského kruhu,
tzv. Spruslak, neboli hrnéifsky kruh pFickovy s pevnou osou (Skruzny 2003,
118). Kruh je celodfevény, sklada se ze spodniho setrvacniku a vrchni to€ny a
tyto dvé Casti jsou spojeny nékolika dfevénymi tyCkami. Tento kruh je jiz nozné
pohanén. Na vyobrazeni Ize vidét sediciho hrnCife, ktery ho levou nohou
roztaCi. Vyobrazeni také znazorniuje pouzivany nastroj pro odfezavani hrnCifske
hmoty z tzv. huble (zpracovana hrouda hliny). Jedna se o nastroj slozeny
z kovového ostfi. Kovové ostfi je na kazdém svém konci opatfeno dfevénou
rukojeti. Dalo by se fici, Ze ¢astecné pfipomina tesafrsky pofiz (obr. 2). Jeho
nalez dolozeny v archeologické situaci spojené s hrncifskou dilnou pochazi
ze zachranného vyzkumu ze 70. let z Lostic Hradské ulice (okr. Sumperk).
,,Pofiz" byl nalezen na dné hliniku datovaného do 15. — 16. stoleti (Gos 1983,
200). Dalsim nalezem muze byt ,,pofiz* interpretovany dfive jako tesarsky
nastroj ze zaniklé tvrze v Konuvkach. S timto nastrojem je spojovana aktivita

odfezavani hliny pfed zpracovanim (Saurova 1974, 102).

4.3.1 Postup pri vytvareni keramiky

Pro vytvoreni keramické nadoby je potfeba kromé zruénosti hrncife i
kvalitné zpracovana hlina, zbavena nezadoucich pfimési, dale hrncifsky kruh a
nastroje pro upravu povrchu a aplikaci vyzdoby, nastroj k odfiznuti nadoby a
plocha pro odloZeni vyrobku, tzv. kalnik. Kalnik na vodu slouzi k namaceni
rukou. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze voda umozni lepSi pohyb rukou po hrnCifské
hliné. Jako kalnik mohla byt pouzita jakakoliv nadoba, ktera udrzela vodu,
keramicka nebo i dfevéna. V ramci ikonografickych vyobrazeni |ze sledovat
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vzhled keramického kruhu, podobu nastroju, ale nelze jiz sledovat vlastni

technologii pouzitou pfi tvarovani.

V ramci technologického postupu se musi rozliSit postup na pomalu a
rychle rotujicim kruhu. U pomalu rotujiciho kruhu lze pfi vytvareni nadoby pouzit
jen jednu ruku a druha otaci vrchni toCnou. Pfi vyrobé na rychle rotujicim
noznim kruhu je mozné obourucni vytaceni. Zakladnim polotovarem pfi vyrobé
keramiky na rychle rotujicim kruhu je tzv. kachlice. Vytvofena kachlice ma
podobu vysokého cylindru. Prvnim krokem pro jeji vytvofeni je vycentrovani
hroudy hliny, potom nasleduje vytvofeni dna a nasledné vytahovani stény. Po
vytvoreni kachlice nasleduje tvarovani dané nadoby (Stajnochr 1998, 100-103).
Keramika na rychle rotujicim kruhu se odliSuje od veSkerych pfedchozich
postupu pfi vytvareni nadob a to tim, Zze umozfiuje vytvofeni za plynulé
setrvaéné rotace (Stajnochr 1998, 100—103).

Stopy dokladajici technologii vytvareni keramiky byly samozifejmé
zaznamenany u souboru keramiky pochazejici ze sbirek Zapadoceského
muzea v Plzni nalezené v jimkach, a to ve dvou podobach. Prvni skupina
pfedstavuje keramiku z tzv. valka (obr. 9). Druhou skupina zahrnuje keramika
vytvofenou z jednoho kusu hliny na rychle rotujicim kruhu (obr. 10). Na obr. 9
Ize sledovat techniku z valkd, dokladem jsou znatelné stopy po hlazeni prsty na
vnitfni strané nadoby. Na obr. 10 je zachyceny tenkosténny stfep a na vnitini
strané struktura jemného zvinéni odpovidajici keramice vyrobené na rychle

rotujicim kruhu.

4.3.1.1 Technologické stopy na dnech nadob

Stopy na dnech jsou jedinym dokladem vypovidajicim o pouzitém druhu
kruhu a zpusobu vytvareni nadob. Lze je rozdélit na zakladé pouzitého typu
kruhu. V obdobi 13. — 15. stoleti je mozné rozlisit technologické stopy, které

naznacuji pouziti pomalého a rychle rotujiciho kruhu.

4.3.1.2 Stopy na dnech nadob vytvorenych na pomalu rotujicim kruhu

Dna nadob z pomalu rotujiciho kruhu maji vétSinou znatelnou tzv.
podsypku, kterd umoznovala lepSi sejmuti hotového vyrobku z kruhu. DalSim
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typickym znakem pro dno z pomalu rotujiciho kruhu jsou tzv. znacky. Ojedinéle
se mlze vyskytovat i stopa podfiznuti strunou nebo nozem, ale tento zpusob je
struktury dfeva pouzitého na horni to¢né kruhu. Otisk dfeva pouzitého na desku
to¢ny se projevuje v podobé plastickych Zeber a prohlubni. Jedna se zaroven
také i o projevy opotiebeni desky (Prochazka — PeSka 2007, 245). Na dnech se
mohou objevovat nezamérné otisky, napf. otisky prasklin dfeva (obr. 11),
podsypky, textilu, prstd atd. a diskutovany otisk osy hrn€ifského kruhu. Otisky
hrnCifské toCny na keramice mohou napomoci k identifikovani nadob
vytvofenych na jednom kruhu (Ptak 2012, 11). Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se
vzdy nemusi jednat jen o otisk dfeva z hrnCifské to¢ny, ale mize jit také o otisk
po podkladaci desce vyuzité po sejmuti a prfemisténi hotového Cerstvého

vyrobku.

4.3.1.2.1 Podsypky

Podsypka byla zamérné vytvorena pred samotnym vytvarenim nadoby.
HrnCif pfed samotnym vytvafenim posypal vrchni to¢nu slabou vrstvou
drobného pisku nebo popela (Richter 1982, 97). Podsypku tvofil vétSinou
kiemiCity pisek, ktery spada do neplastickych materiall. Byla pouzivana pfi
vyrob& nadob v souvislosti s vyrobou na pomalu rotujicim kruhu a slouzila
k oddéleni nadoby a desky kruhu (Klapsté 2002, 55). Diky experimentu a
dokladim ze souboru keramiky zjimek a studni Plzné je zfejmé, ze se
podsypka mohla vyskytovat i na keramice vytvofené na rychle rotujicim kruhu.
Mohlo dojit také ke kombinaci podsypky a nasledného odfiznuti strunou (Orna
2011, 17-18).

Podsypka se vyskytuje na vétSiné keramickych hrncl sledovaného
keramického souboru. Napfiklad na obr. 12 je znatelné pouZiti hrubozrnné

podsypky, ktera doklada vyrobu na pomalu rotujicim kruhu.

4.3.1.2.2 Hrncirské znaCky na dnech nadob

Nalezy znacek na dnech nadob se projevuji dvéma zplsoby, jako plastické
nebo vhloubené obrazce na vnéjsi strané dna keramickych nadob. Znacky na

dnech jsou soucasti hradiStni keramiky z obdobi od pfelomu 8. a 9. az do
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prelomu 13. a 14. stoleti (Varadzin 2004, 165). Vznik a vyznam znacek je
diskutovan v archeologické, historické a etnografické literatufe od 19. stoleti.
Tyto diskuze trvaji dodnes bez jednoznacné interpretace. Pokladané otazky
jesté nezodpovézené lze rozliSit do dvou celku. Jedna se o problém pficiny
tvofeni znaCek, a za druhé jejich forem vyskytu (kvantita, prostor, ¢as - viz:
Varadzin 2010b, 17). U znacCek Ize sledovat jen formu vyskytu kvantitativniho a
prostorového uspofradani na lokalité (Varadzin 2010b, 17). Nalezy znacek na
keramickych nadobach Ize sledovat v souvislosti s prostfedim hrncifskych
pracovist, hradist, pohfebist, hradl a tvrzi, sidlist, vesnic a mést (Ptak 2012,
12-15).

V ramci interpretace se objevuji znacky vyznamu bud vlastnického,
symbolického, magického, dekorativniho, ale i individualniho a rodinného
(Nekuda - Reichertova 1968, 82, 85). Interpretace znacek nebyla doposud

zcela objasnéna.

Predpoklada se, ze znacky souvisi s ur€itou formou distribuce. Znacky a
pouzita keramicka hmota nam poukazuji na distribuci keramiky v jednotlivych
lokalitach a existenci zjisténi vyrobnich areald. Na zakladé pouzité literatury
jsou znatelné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami, které potvrzuje L. Varadzin
(2010b, 22). Znaéky poukazuji na urgitou distribuci keramiky v Cechach.
Prozatim nejsme schopni vysledovat formu této distribuce. V ramci experimentu
nepublikované diplomové prace M. Ptaka (2012) byly pfedloZzeny znacky
vytvorené v ramci experimentu 50 respondentim, ktefi méli urlit znacky z jedné
matrice. Zavérem bylo, ze tfidéni znaCek muze byt ovlivnéno rozpoznavanim
jednotlivych druhl, je problematické a muze se promitnout do vysledk
jednotlivych analyz (Ptak 2012, 163—-164).

Znacky byly obtisknuty do jesté vihké hliny. S tvorbou znacek souvisi
i uprava hrncifského kruhu, neboli vrchni ¢ast toCny, ktera je bud vybavena
samostatnou negativni reliéfni znackou, nebo upravenou plochou keramické
to¢ny. Do znacCek byvaji fazeny také vhloubené i vystouplé pupky, které mohly
vzniknout osou kruhu. Byly vypozorovany tfi zplsoby technologii souvisejici

s vytvofenim znacek podle upravy hrnéifského kruhu. Prvnim zplsobem se
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negativni znacky vyryvaly do povrchu hrnCifského kruhu, z ¢ehoz vyplyva, ze
musely mit v dilné hrn&ifsky kruh na neznackovanou keramiku. DalSi zplisobem
bylo pouziti specialnich nastavcu, které byly vyrobeny ze dfeva nebo z kovu a
poté pripevnény k ploSe hrnCifského kruhu. Tyto nastavce zaroven zakryvaly
pre€nivajici osu kruhu. Nastavce byly upevnény hieby nebo Cepy. Nalezy
s touto technikou jsou dolozeny z Bojnice a Starého Mésta Prazského
(Varadzin 2004, 166-168). Ke tfetimu zplsobu vzniku znacek patfi nosi¢
negativi. Nosi€¢ negativl byla plechova desti¢ka pfipevnéna 4 hireby k tocné
kruhu. Tento doklad pochazi pouze z archeologickych nalezl, je znam z
HradiStka u Davle - Sekanky (okr. Praha — zapad) a neni zdaleka tak rozSifeny
jako predchozi zpUsoby (Richter 1982, 139-156; Varadzin 2004, 166—-168).
Vyjimec€né se objevuji modelované nebo ryté znacky. V kazdé keramické dilné
byla potfeba také dalSich kruhG pro vyrobu neznacené keramiky (Varadzin
2004, 166-168). S pfichodem rychle rotujiciho kruhu byly zna¢ky v mensi mife
ryté nebo kolkované. Za specifické znacky jsou povazovany i kolky vytvorené

na okraji nadoby nebo téZ na uchach hrnct (Nekuda - Reicherova 1968, 86).

Velkym problémem spojovanym s tvorbou znacek je absence nalezu
hrnc€ifskych kruh(, proto je obtizné sledovat i technologii znacek vyskytujicich
se na dnech nadob. Soubory nalezi shodnych keramickych nadob se znackou
z jedné dilny se nazyvaji jako identické znacky (shoda vyzdoby, materialu,
technologie vyroby, tvaru nadob; Varadzin 2004, 168). Pfi tvorbé plastickych
znacek byla potfeba pouzit negativni matrice. Byly dvé moznosti, matrice mohla
byt umisténa na vrchni to¢nu kruhu nebo pfimo vyryta. V pfipadé Ze byla vyryta
na vrchni to€nu kruhu, hrn€if pak potfeboval dva kruhy pro pfipad, Ze druhy byl
ur€en pro vyrobu nadob bez znacek. JelikoZ nemame doloZené doklady téchto
matric, nelze s urcitosti fici, jestli by bylo mozné, aby kazdy hrn€if mohl vlastnit
dva kruhy. Tedy jeden kruh bez znaCky a druhy se znacCkou. Jedinym
ukazatelem je velka variabilita v souboru (Varadzin 2004, 165-168). DalSim
aspektem je nedochovani razidel, ktera mohla byt vytvofena z organickych
materiald. Organické materialy se v naSem prostfedi zachovavaji v malém
mnozstvi. Jednim ze zajimavych nalezl jsou dvé odkryté pece v Kostelci nad

Orlici, datované do 12. — 13. stoleti. V destrukci peci byly nalezeny tfi nadoby
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se Ctvrcenym obdélnikem na dné. DalSimi nalezy s identickymi znaCkami byly
zaznamenané ve Starém Mésté u Uherského Hradisté a Starého Myta. Zde
byly ur€eny tfi druhy identickych znacek (Ptak 2012, 12—13; Richter 1994, 145—
157; Varadzin 2010, 21).

L. Varadzin shodné identické znacky vycClenil a rozpoznal v nalezovém
souboru ze Staré Boleslavi. Shody byly sledovany na relevantnich prvcich -
uhlech, drobnych deformacich, prasklinach a textufe dfeva. Na zakladé nalezu
znaCené keramiky z prfedhradi a akropole byla vypozorovana shoda, ktera
vyvraci pfedstavu, Ze by znaceni slouZilo jako oznaceni nadob odevzdavanych
v podobé davek (Varadzin 2010b, 31). To vS8ak nezodpovida otazku nalezu, jak

ve vesnickém, tak v méstském prostredi.

Je zapotfebi rovnéz zminit, Ze znaCena keramika se objevuje zaroven
s nadobami bez znacCek. Pomér mezi znaCenou a neznaCenou keramikou
v Cechach se pohybuje mezi 25 az 40 %, je ovlivnén regionem a datovanim
vyskytu (Varadzin 2010b, 18). Reliéf znacek nemusi byt vzdy dobfe Citelny a
miZe tak ovlivnit jejich uréeni. Spatna &itelnost miize byt zptsobena jiz pfi
vyrobé Spatné vtlaCenym materidlem do matrice, popf. hrubozrnnym ostfivem

nebo degradaci stfepu ulozeného v zemi (Ptak 2012, 151-152).

Na keramice jsou také pozorovany tzv. kolky. Doklady razidel kolk( Ize
sledovat jiz vraném stfedovéku s nalezem kolku z bude€ského hradisté.
V nasSem prostiedi se nalezy dalSich kolk( nevyskytuji. Da se predpokladat, ze
se jednalo o razidla vyrobena z organickych materialt, ktera se v nasem
prostfedi Spatné zachovavaji (Varadzin 2010a, 21-22). Ve videriskych statutech
zroku 1431 je zaznamenano, jaké podminky musi mit oznaena keramika,
jedna se o kvalitu pouzité hmoty. Pouziti kolku i pfes viderisky statut je u nas
nejednoznacné. V nasem prostiedi se nejCastéji objevuji na zasobnicich. Kolky
na zasobnicich se mohly objevovat na okrajich, €i v horni tfetiné vyduti. Byly
pouzivané jak znacky ryté, tak také vtlacované. Zasobnice mohou byt oznaceny
rovnéz Fimskymi Cislicemi X, VIII. Tato Cisla jsou interpretovana jako oznaceni
obsahu, snad vyjadfovala mérnou hodnotu pfi obchodovani. Mnohem Castéji se
objevovaly kolky na keramice v podobé& okrouhlych, ovalnych, pravouhlych
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tvart, dale jako motivy rdznych kfizk(, hvézd, rdzic, ¢i rlzné& uhlopficné
délenych tvar(. Ostatni znacky kolkl neni mozné zatim nijak interpretovat. Je
otazkou, jakou mél funkci. Nabizi se nékolik moznosti, mohlo se jednat o
znaCku hrncifské dilny, znaCeni keramiky urCené pro export atd. Tato otazka

zatim neni zodpovézena (Nekuda — Reichertova 1968, 95-98).

Z hlediska tématu je podstatna proména a postupny zanik znacek na konci
13. stoleti, kdy konci vyroba keramiky na pomalu rotujicim hrncifském kruhu a
nastupuje keramika vytagena. Ubytek reliéfnich znadek na dnech nadob je

jasnym dokladem této zmény (Varadzin 2004, 175).

Ve studovaném souboru se také objevuji doklady pouzivani znaCek na
keramickych dnech. Na obr. 13 je doklad pouzivani znacky na keramickém dné,
lze zde pozorovat kruhovou znacku rozdélenou na tfi ¢asti. Na okraji dna je
viditelny vystupuijici rantl, ktery jisté souvisi s podobou vrchni toény kruhu, ale

nelze jej prfesnéji interpretovat.

4.3.1.3 Stopa po odriznuti nadoby na rychle rotujicim kruhu

Pro sejmuti keramiky z rychle rotujiciho kruhu je potfeba pouzit vhodny
nastroj. Pozorovatelné stopy na keramickych nadobach Ize rozdélit na stopu po
odfiznuti nadoby noZem (dfevénym nastrojem s ostrou hranou) nebo na
ofiznuti tzv. strunou (provazkem ¢&i dratem). P¥i odfiznuti strunou lze sledovat
dva typy stop, paralelni nebo radialni. Paralelni vznika pfi odfiznuti tahem
struny k sobé nebo od sebe bez otaceni horni to€ny kruhu. Radialni stopa
vznika pfi odFiznuti nadoby pfi otaéeni kruhu (Hofer 2010, 18—10; Zegklitz 1985,
152). Pfi odfiznuti noZem nebo dfevénou Spachtli jsou na dné znatelné zarezy

na okrajich dna a paprscité zarezy po celé ploSe dna.

Na studovaném souboru keramiky byly doloZeny stopy po odfiznuti dna
strunou i nozem nebo dfevenym nastrojem s ostrou hranou. Paralelni stopa se
projevi horizontalnimi ryhami (obr. 14). Radialni odfiznuti se projevi
lasturovitymi zafezy (obr. 15). Na hrncich byla rozpoznana stopa po odfiznuti
nozem nebo jinym plochym nastrojem (obr. 16). Nz se na této nadobé projevil

na okrajich dna jako jemné zarezy.

25



4.3.1.4 Tvar okraju

Okraje jsou chronologicky nejcitlivéjSi ¢asti nadoby (Prochazka — PeSka
2007, 245), byly posledni partii pfi utvareni keramické nadoby. Objevujici se
okraje v obdobi 13. — 15. stoleti jsou typy jednoduché, pfehnuté, s vnitfnim
prozlabenim, uvnitf prozlabena okruzi, vodorovné vytazené atd.; kazdy tento
typ mohl mit sva specifika pfi vytvofeni. Moznosti vytvareni okraja byly
pozorovany na keramickém souboru rané stfedovékého sidlisté v Hrdlovce P.
Medunou (2011). Popisuje moznosti sefezavani, zesilovani nalepenymi pasky

hliny nebo modelaci pomoci okruzi.

Nejjednodussi vytvofeni okraje mohlo probéhnout jednoduchym
zahlazenim prsty nebo kouskem latky €i kuze. DalSi moznosti bylo vytvoreni
profilu okraje jednoduchou hrnéifskou Cepeli. V nékterych pfipadech mohlo dojit
k sefezavani, dolepovani paskl nebo dosahnuti okraje jejich moznou
kombinaci. M. Richter také uvaZuje o pouZzivani Sablon, které ale nejsou
dolozeny. Existenci Sablon mohou tak dokladat jen samotné keramické nalezy
(Richter 1982, 100).

Ve studovaném souboru byly pozorované okraje jednoduché zaoblené,
prehnuté, s vnitfnim prozlabenim, pFfehnuté zaoblené, prozlabena okruzi,
vodorovné vytazené, Sikmo vzhuru vytaZzené, nizka okruzi, okraj s vnitfnim
proZlabenim a vné vytaZzeny okraj po celém obvodu zdobeny prstovanim (Orna
2011,15-17; obr. 17). V ramci sbirky byly vybrané tfi okraje, na kterych mizeme
vypozorovat postup vytvareni okraje. Na obr. 18 Ize vidét okraj pfehnuty. Zde
Ize sledovat pfehnuty zahlazeny okraj, ze spodni strany je znatelna stopa po
srovnani hrnCifskym nastrojem a se zvyraznénim okraje. Obr. 19 doklada
nejvyraznéjsi okraj s uvniti prozlabenym okruzim (Orna 2011, 14). Zde je
znatelné odfiznuti a zahlazeni okraje. Neobvykly okraj se projevuje vné jako
vytaZeny okraj po celém obvodé s prstovanim. Tento okraj nese jisté stopy
vytvoreni vytoCenim ztencujiciho se okraje. Takto vytvofeny okraj byl nasledné
prehnut vné a dotvorfen vyzdobou prstovanim (obr. 20). Datovany je do pocatku
15. stoleti (Orna 2011, 15). Na ostatnich nadobach v ramci studované sbirky

byly zaznamenané rizné metody Uprav vySe popsané.
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4.3.1.5 Funkéni aplikace

Do funkénich aplikaci lze zaradit ucha a vylevky. Ucho mohlo byt
byla vtzv. koZzeném stavu, tedy kdy je nechana k proschnuti. Ucha Ize
rozliSovat podle tvaru na valeCkova a paskova (Prochazka — Peska 2007, 259).
Ve sbirkovém fondu Zapadoleského muzea jsou ucha rozliSovana podle
horniho napojeni. Horni napojeni Ize délit na hladké napojeni ucha pod
okrajem, ucha pod okrajem s pfimacknutim prsty s promacklinami po obou
stranach, napojeni k okraji a posledni vyraznou skupinou je ucho pod okrajem
pfimacknuté prsty (Orna 2001, 17). Mimo tato standardni clenéni byly
identifikovany dvé metody vytvareni uch. RozliSit podle zpusobu Ize ucha
tazena zespoda (obr. 22) nebo shora (obr. 21). Rozlisit tyto dvé metody Ize na
zakladé spoji pasky nebo valeCku na vyrobenou nadobu. Metoda vytvoreni
ucha tazeného ze shora Ize identifikovat hladkym napojenim pod okrajem, ucho
napojené pod okrajem s dolozenymi pfimacknutymi prsty po obou stranach uch
(Orna 2011, 17). Ucho vytazené ze spodu vykazuje dokonalé zahlazeni ve

spodni partii ucha (obr. 22).

Vylevky miGzeme rozliSit na hubickovité a trubicovité (Prochazka — PeSka
2007, 262). HubiCkovita vylevka byla vytvofena pfimo z okraje nadoby.
Trubicova vylevka byla dolepovana platkem hliny nebo vytoCenym valeCkem,
ktery byl nasledné upraven do urcitého tvaru a pfipevnén na nadobu v kozeném
stavu. Vramci studované sbirky nebyly nalezené reprezentativni ukazky

vylevek ani hubicek.

4.3.2 Uprava povrchu

Ve studovaném obdobi Ize konstatovat, Ze uprava sméfovala k hlazeni
povrchu, pouze vyjimecné kjeho zdrsnéni. K upravé povrchu mohlo dojit
nékolika zplsoby - hlazenim, leSténim, engobovanim nebo polévanim
(glazovanim; Sklenaf 1998, 17). PouZivané nastroje nejsou znamy, krom
nékolika vyjimecnych nalezu. K dalSim pouzivanym a diskutovanym nastrojim

k upravé povrchu v archeologii patfi tzv. Cepele (Zatloukal 2000, 61-62).
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Vramci studované sbirky nebyly nalezeny reprezentativni ukazky vyse

zminénych povrchovych uprav.

4.3.2.1 Engoby

Engoba (téz nastfepi) jsou hlinité vrstvy z pfirodnich nebo uméle
zbarvenych zemin. Jilovité nebo hlinité engoby mély podobné slozeni jako stfep
(Rada 1996, 150, 197; Zila 2005, 114). Vrstvy engoby se nanasely na stfep,
aby zakryvaly puvodni barvu stfepu, nebo slouzily k barevnym dekoracim a
odstinim. Engobu Ize dobarvit pfidanim raznych latek, napf. Zelezem,
manganem, niklem, kobaltem, chromem. NejbéznéjSi a nejpfirozenéjsi je
dobarvovani zeleznym jilem. Naopak svétlé jily jsou hufe dostupné a nejcastéji

byl proto pouzivan kaolin (Gregorova a kol. 2010, 24).

4.3.2.2 LeSténi

Lesténim hrnCif docili po vypaleni hladkého lesklého povrchu. Povrch
nadoby pfed vypalem vylesti dfevénymi €i kosténymi hladitky nebo Ize pouzit
hladky kamenny oblazek (Rada 1996, 196). Pfi leSténi povrchu dochazi
k uzavirani poru. Povrch je pak kovové leskly a méné nasakavy. Lesténi maze
do jisté miry nahrazovat glazury, to doklada oblibu a pouzivani lesténé
keramiky az do 19. stoleti (Scheufler 1972, 49).

4.3.2.3 Hrncéirské cepele

HrnCifské Cepele byly pouzivané pfi profilovani stén nadob, k uhlazovani
povrchu, k odSkrabavani a odfezavani prebytecného materialu. Mohly slouZit
také k jednoduchému zdobeni. Byly to nastroje ploché, vyrobené ze dfeva nebo
keramickych stfepl (Zatloukal 2000, 61-62; Zegklitz 1985, 151). Hrngifské
Cepele jsou dolozeny i v ikonografickych pramenech. Z 15. stoleti Ize zminit
ikonografické znazornéni hrnéife v dilné na hracich kartach, které byly
zhotoveny ke svatbé Ladislava Pohrobka s francouzskou princeznou
Magdalenou, ktera se konala roku 1457. Na vyobrazeni drzi hrnCif v praveé ruce
dfevénou Cepel. Ta ma upravenou hranu zoubky, které pfi tvorbé keramiky
vytvofily vodorovné linie (Bily 2011, 29 -30; Obr. 3). DalSi vyobrazené Cepele

|ze sledovat na hrnlifském znaku na praceli Velvarské brany ve Slaném
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pochazejici z po€atku 16. stoleti, na Stitu prazskych hrncifskych tovarysu z 1.
poloviny 16. stoleti, ¢i na fimsovém kachli z Kutné Hory nebo na pecetidle
plzenského hrnlifského cechu. VSechna tato vyobrazeni Cepeli |1ze zafadit do
obdobi 15. — 17. stoleti (Zegklitz 1985, 151-152).

Ktzv. hrnCirskym Cepelim néktefi archeologové pfifazuji nalezy
trojuhelnikovych obrousenych hran keramickych stfepl urenych k recyklaci.
Tyto stfepy se v nékterych situacich nachazeji v souvislosti s hrncifskou dilnou,
napfiklad v kontextu nalezii pece v Konuvkach (okr. VySkov), ale také
v prostfedi bez navaznosti na keramickou dilnu; citujme napfiklad nalez
hrnéitské Sepele z hradu Rokstejn (okr. Jihlava). Cepele mohly byt vyrabény
z organického materialu, a proto se nemusely dochovat. Otazka pouZivani
Cepele z keramického obrouseného stiepu neni vyfeSena (Zatloukal 2000, 61—
62).

Jako hrnCifska Cepel byl interpretovany kostény predmét nozovitého tvaru
dlouhého 7 cm. Byl nalezeny pfi vyzkumu roku 1986 v zahradach
kutnohorského vorSilského klastera v ramci identifikované hrncifské dilny
(Valentova 2008, 747). Mohl slouzit k odfezavani okraji pfi jejich upravé

nebo Upravé povrchu nadob.

4.3.3 Vyzdoba

Vyzdobné prvky pro stfedovékou keramiku rozdélil napf. M. Zapotocky.
Vyzdobné prvky déli do sedmi skupin. Prvni skupinu tvofi ryta vyzdoba
v podobé jednoduchych ryh nebo vinice. Ryta vyzdoba mohla byt vytvorena
bezprostfedné po vytvofeni nadoby nebo pozdéji, kdy je vyrobek v tzv.
kozeném stavu. Nadoba v koZzeném stavu obsahuje menSi mnozstvi vody ve
hmoté, ktera zpusobi ztuhnuti stfepu a nadoba se nemulze zbortit. Druhou
skupinu tvofi zakladni Sroubovice ryta a vyvalkova. Ryta Sroubovice vznikla az
po vytvofeni celé nadoby, naopak vyvalkova byla tvofena pfi samotném
tvarovani. Vyzdoba radylkova a kolkovana zahrnuje tfeti skupinu. DalSi skupinu
vyzdoby tvofi ¢ervené malovana (vinovky, linky, koleCka atd.), typicka pro
keramiku severnich a severozapadnich Cech. Tento typ vyzdoby byl nejlépe
proveditelny v koZzeném stavu, ale je mozné nanaseni barvy hned po vytvoreni
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vyrobku. Skupinu patou tvofi plasticka vyzdoba. Posledni skupinu tvofi polevy
(Zapotocky 1987, 188, 194-195). Polevy (glazury) uvnitf nadob se objevuji od
15. stoleti.

V soucasné dobé existuje v ramci kazdého ucelenéjSiho souboru keramiky
Clenéni vyzdoby do urcitych kategorii. Zminime zde nékolik dalSich pfikladu.
Zatim neucelenéjSi a nejnovéjsi tvorba vyzdoby, a nejenom ji, ale kompletniho
deskripcniho systému brnénské keramiky, Ize nalézt v praci R. Prochazky — M.
Peska (2007). DalSi deskripni systém, tentokrat pro keramiku plzeriského

kraje, vytvofil M. Tetour a je dostupny online od roku 2007 (Tetour 2007 online).

4.3.3.1 Plastické, ryté a kolkované dekory
Rytéa vyzdoba

K vytvofeni dekoru byla pouzivana rGzna rydla (dfevéna nebo kosténa).
NejCastéjSi a nejjednodussi je vyzdoba ryta, kterou lze vytvorit jednoduchou
dfevénou Spachtli, klackem atd. Podobu téchto nastroju nelze bezpecné urcit,
jelikoz zatim nemame jejich pfimé archeologické doklady. Ryta vyzdoba je
zpravidla rozloZzena Sroubovicovité na vyduti nadoby a prevazuje v hornich
partiich (Richter 1978). Do kategorie ryté vyzdoby Ize zarfadit vinovky, ryhy a

dalsi mozné kombinace téchto zminénych podob.

Ryta vyzdoba ve zkoumaném souboru se projevuje jako vicenasobné
horizontalni ryhy a Sroubovice, jednoduché a vicenasobné vinice. Tento typ
patfi mezi dekory, které vychazi jesSté z pozdné hradistnich tradice. V mladsi
obdobi se objevuje Sroubovice (Orna 2011, 15-16). Podle stop na keramice se
jedna o vytvoreni dekoru za pomoci difevéné Spachtle nebo plochou néjakého
tupého nastroje. Nastroj hrncif pfilozil k hrnci a tlakem plochy nastroje na
nadobu a pootacenim kruhu vytvofil ryhu (obr. 23). Vinovka mohla vzniknout

podobnym postupem jako ryha, jen se pfidal pohyb zapéstim (obr. 24).
Radélkova, kolkovana a vyzdoba vytvorena razitkem

PFi vytvareni pasovych dekorl byla vyuzivana radélka. Jednalo se o
dfevéné nebo hlinéné radélko s urcitym reliéfem. Ve stfedu kolecka byl otvor,

kterym byla prostréena osi¢ka (Zegliktiz 1985, 153). Dekor radélkem se
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nejCastéji objevuje na podhrdli v jednom nebo ve vice pasech, nebo i na celém
povrchu, a to pfevazné u korbelt a nékterych pohard. Skala dekorti mohla byt
od jednoduchych &tvereékl a obdélnickd po rostlinné dekory. V jiznich Cechach
se objevuje pouzivani kolku s gotickym pismem v podobé opakujicich se slov
(Richter 1978). Zdobeni radélkem se objevuje na Moravé ve vétSi mife na
keramice od 1. poloviny 13. stoleti (Balcarkova 2013, 790). Archeologicky nalez
radélka byl uéinén v hrn&itské usedlosti (IX) v Sezimové Usti (okr. Tabor).
Radélko bylo nalezeno v jedné z jam uréenych pro uskladnéni hliny. Zachoval
se ,valeCek” s geometrickym motivem. V literatufe neni popsan pouZity
material. Mohlo by se jednat o dfevény nebo hlinény valeCek (Krajic — Richter
2001, 56). Jak jiz vySe zminéno v kapitole o hrnlifskych znackach na dnech
nadob, jsou spiSe nez vyzdobny prvek pouzivana k znaleni napf. mérné
jednotky. Pozdéji se to projevovalo jako znak hrnCifské dilny. Proto navrhuiji
rozliSit kolek jako jednu znacCku a kolek jako vyzdobny prvek. Pro znaceni
keramiky je vhodné&jsi podle vyznamu slova kolek, a proto navrhuji vyuZziti

nastroje pro vyzdobu pouzivat terminu razitko.

Na studovanych hrncich se objevuje velka Skala radélkovych dekord,
fazenych do vrcholného stfedovéku (Orna 2011, 16-17). Prfedpoklada se, ze
dekor byl vytvofen vySe popsanym nastrojem. Pro rozliSeni radélkového dekoru
od kolkovaného nebo otisku jinym nastrojem, muize slouzit napf. ohraniCeni
dekoru dvéma liniemi od okraju valeCku (obr. 25). Radélkova vyzdoba se

vyznacuje opakuijici se sérii stejnych prvki dekoru.

Vyzdoba jinym nastrojem nebo kolky v podobé opakujicich se vzorl nese
urCité nepresnosti. Vypovidaji o pokladani jednotlivych vyzdobnych prvkd vedle
sebe (obr. 26). Nemuselo se jednat jen o umysiné vytvorené kolky, ale mohlo
se jednat o otisky rdznych nastroju nebo pfedmétd, kterych mél hrnéif kolem
sebe zajisté dost. V nékterych pfipadech se mohlo jednat o vytvorené razitko.
Studiem rané stfedovékého sidlisté v Hrdlovce P. Medunou (2011) byla
experimentem zjiSténa moznost vyuziti k vyzdobé zvifeci kosti a zuby (Meduna
2011, 76). Ve studovaném souboru Ize vidét napf. vidét otisk SpiCaté hrany
nastroje vytvarejic ryhy v podobé pismena (obr. 26. 1), nebo otisk vedle sebe
kladenych Ctvere¢kl do podoby vytvarejici zuby. U toho pfikladu je mozné,
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podle stop, Ze se mohlo jednat o pouZziti radélka (obr. 26. 3). Na kazdé vyzdobé
se projevi urCita kreativita hrn€ife, vzdy se nemusi jednat o standardni a

unifikovany druh vyzdoby.
Plasticka vyzdoba

Plasticka vyzdoba se ukazuje v podobé vyvalki, mohlo se jednat o
Zlabeni a prstovité zvinéni okraje objevujici se i na uchach. Plasticka vyzdoba
dolepenim na sténu nadoby reliéfem se ve 14. a 15. stoleti objevuje spiSe jako
zvlastnost (Richter 1978). Vramci studované sbirky nebyly nalezeny

reprezentativni ukazky plastické vyzdoby (Orna 2011, 16).

4.3.3.2 Glazury

Glazura zvySuje pouzitelnost a estetickou podobu vyrobku. ZvySeni
pouzitelnosti spociva v nepropustnosti stfepu, odolnosti vici vnéjSim vlivim a
zvySeni mechanické pevnosti. Glazovani se zamérem zvySeni pouzitelnosti
spada do kategorie zamys$lené upravy povrchu. Z estetického hlediska patfi do
vyzdobnych prvka keramiky. V ramci vrcholné stfedovéké keramiky, vzhledem
k jejimu pouzivani, se da predpokladat, ze pfevazovalo zamérné zvyseni
pouzitelnosti nad estetikou (Gregorova a kol. 2010, 24; Rada 1995, 43). Polevy
(glazury) uvnitf nadob se stavaji neodmyslitelnou soucasti uZitkové keramiky v
zavéru 15. stoleti. Nadoby glazované jako panve jsou vétSinou z jemné plavené
hliny (Nekuda — Reichertova 1968, 81). Polevy nesou zemité barvy, jako jsou
napf. hnéda a hnédozelena (Nekuda — Reichertova 1968, 135). K pfipravé
glazur bylo potfeba danou surovinu rozetfit, a to kamennymi mlynky. V obdobi
pfed masivnim narlstem glazované uzitkové keramiky se objevuji glazury na
luxusnéjSi stolni keramice, na tyglikach, keramickych miniaturach a
akvamanilich. Prikladem glazované keramiky muaze byt napf. soubor
pochazejici z kralovéhradeckého muzea. Nalezy spadaji do méstského
prostfedi. NejstarSi nalezy fazené do prvni poloviny 14. stoleti tvofi komorové
kachle. DalSi skupinou nalez(l bez datace jsou drobné plastiky a détské hracky,
které Ize sledovat v archeologickych kontextech a datované jsou od pfelomu 13.
a 14. stoleti. V obdobi 14. — 15. stoleti se zacCina prosazovat glazovana
kuchyriska keramika, napf. panve na nozkach, podobné hrnce na nozkach tzv.
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grapeny. Od 15. stoleti se vyraznéji objevuje v archeologickych sbirkach
glazura na kuchynské produkci hrncl, panvi a dzbankl (Blaha — Sigl 2010,
234-235).

Glazura byla pfipravena nadrcenim potfebnych surovin a nasledné
smisena s vodou. Hotovy produkt byl schopen k nanaseni na vyrobky (Buko
1990, 123). Glazuru Ize nanaSet nékolika zplUsoby. Prvni zplsob je
nejjednodussi, a to smaceni (ponofeni) stfepu do glazury, coz Ize jen z vnéjsi
strany vyrobku nebo celé nadoby. Druhy zpusob je polévani a vylévani. Glazury
objevujici se nejCastéji na vnitfni strané hrncu 15. stoleti jsou vyrobené
metodou polévanim. Do dutiny nadoby byla nalita glazura a krouzivym
pohybem ruky se vylévala tak, aby pokryla celou vnitfni plochu. Pfi glazovani
muUze dojit ke kombinaci vylévani a smaceni. DalSi technikou je natiranim
Stétcem. Zname nalez, ktery je interpretovany jako pozuUstatek Stétce, datovany
do doby pfiblizné 15. stoleti. Pochazi z vyzkumu pasifského domu v Tabofre;
nalez je popisovan jako zachovalé Stétiny v délce 60 mm se zbytky po
provazku, drzadlo chybi (Krajic a kol. 1998, 204).

Vramci pozorovanych vyrobnich stop na hrncich ve sbirce
ZapadocCeského muzea ze studovaného obdobi nebyly nalezeny zadné doklady

glazur. Muze to vypovidat o rozSifeni glazur az v obdobi po 15. stoleti.
4.4 SuSeni keramiky

SuSeni je dulezity proces, ve kterém probiha vypafovani povrchové vody
z keramického materialu. Jedna se o tzv. mechanicky vazanou vodu vyplnujici
dutiny a prostory mezi jednotlivymi ¢asteckami hmoty. Obsah vody v materialu
se pohybuje okolo 20 az 30%. SuSeni zplsobuje smrstovani. Pfi rychlém nebo
nerovhomérném susSeni mize dochazet k praskani a trhlinkam (Gregorova a
kol. 2010, 22-23; Hanykyf - Kuzendorfer 2008, 107; Rada 1996, 173; Zatloukal
2000, 23-24). Mohou vzniknout i tzv. vlasecCnicové trhlinky na vyduti nebo
Castéji v misté spoje, napf. ucha a vyduté. VlaseCnicové trhlinky se projevi

predevsim az po vypalu (Dias 2007, 72).
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Pro vyrobky je nejvhodnéjSi vysouseni na volném prostranstvi v pfihodném
rocnim obdobi. Mohlo probihat také vysouseni v pecich ur€enych pro vypal, ale

tuto skute€nost nelze zatim dolozit (Varadzin 2010, 22).

K moznym dokladim suSeni keramickych vyrobk( patfi nalez dvou
jednoduchych kualovych pfistfeSka s pultovou stfechou v Mohelnici, které se
nachazely v blizkosti objevenych hlinik( (Go§ 1979, 26).  SlozZitéjSi  systém
susarny zachyceny v podobé kanalkd pro rozvod tepla pochazi z rozsahlého

nalezisté hrngifskych dilen ze Sezimova Usti (Richter — Krajic 2001, 72 — 74).
4.5 Vypal

Vypal je zavéreCnou fazi vyroby keramiky. Vypalenim ziska keramika své
charakteristické vlastnosti, jako je zvySeni mechanické pevnosti a snizeni
nasakavosti keramiky. PFi vypalu odchazi z vyrobka fyzikalné vazana voda,
dochazi k pfeméné latek za pomoci rekrystalizaci a vznikaji nové krystaly na
zakladé chemickych zmén. V zavéru vypalu probiha slinovani, které propoji
veskeré Casti v jeden celek (Gregerova a kol. 2010, 30). Vypalem dochazi ke
druhému smrstovani vyrobku. Prvni smr§téni vznika jiz pfi vySe zminéném
suseni. Odhad teploty vypalu se v této dobé urCoval pohledem podle barvy
Zaru. Zalezelo na zkuSenosti hrnéife, jak dlouhou mél praxi a jak dobry mél
zrak. ZkuSeny hrncCif mohl byt s ur€enim teplotniho odhadu v peci celkem
presny (Zila 2005, 64). Prab&h vypalu by mél byt pozvolny tak, aby nenastaly
rychlé vykyvy teplot. Pfi nespravném pribéhu vypalovani hrozi riziko, Ze

keramika popraska nebo dojde k jejimu zdeformovani.

Muzeme rozliit tfi zakladni podoby vad pfi vypalu. Prvni vadou je tzv.
destrukce. Destrukce muze vzniknout rychlym narlstem teploty vypalu nebo
palenim nedosusenych vyrobkua. PFi¢inou je zbytkova vihkost ve stfepu (Dias

2007, 72). Tato vada nebyla v ramci archeologickych nalez(i zaznamenana.

Druha vada je deformace nebo uplné zborceni vyrobku. Deformace muize
byt zplsobena, témito aspekty: vysokou vypalovaci teplotou, nevhodnym
uloZzenim vyrobku v peci a pfetazenym koncem vypalu (Dias 2007, 72). Tyto

deformace jsou dobfe viditelné jiz v archeologickych nalezech.
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Treti skupinu vad tvofi trhliny vicero druhu. Jsou to tzv. vilaseCnicové
praskliny, které vznikaji vétSinou pfi suseni. Vlasec€nicove trhliny se projevi az
po vypalu. VétSinou jsou v misté spojl, napf. ucha a hrdla nadoby. Prasklina
muze vzniknout rychlym chlazenim, nebo nevhodnym uloZenim (Dias 2007,
72).

Pouzivané teploty vypalu Ize nejlépe rozpoznat ze samotného keramického
stfepu na zakladé tzv. petroarcheologie a jejich analyz. Jednim takto
studovanym keramickym souborem byly nalezy pochazejici z vyzkumu domu
Cp. 226 v Mosté. Rozbor stiepl dolozZil teplotu vypalu nepfesahujici 900 az
1000°C u nadob lepenych a obtatenych s nerovhomérnou podsypkou na dné
datovanych do doby kolem poloviny 13. stoleti. Kolem roku 1300 byla ur€ena
teplota vypalu nad 1000°C pro nadoby lepené a obtacené s hustou podsypkou
na dnech. V prvni poloviné 15. stoleti u keramiky vyta¢ené i obtacené se u dna
s hustou podsypkou doklada teplota vypalu okolo 900 az 1000°C. Vypal u
keramiky vyta€ené s dny odfezavanymi byl ucinén pfi teplotach mezi 1000 az
1100°C (Klapsté 2002; 35-55). Rozbor ukazuje na urcité zdokonaleni

technologie vypalu a zmény pouzivani jinych materiald.

Technologie vypalu vyuzZivana v obdobi od 13. do 15. stoleti vykazuje
velkou barevnou Skalu keramického stfepu, ktera doklada procesy a etapy
vypalu. Na zakladé sloZeni keramickych tfid a barevné 3kaly Ize sledovat
jednotlivé regionalni hrncCifské vyrobni okruhy (Vafeka 1998, 126-127).
RozliSujeme vypal oxidacni (za pfistupu vzduchu), redukéni (vypal bez pfistupu
vzduchu) a kombinovany. Oxidacni vypal zpUsobi svétlé odstiny keramiky
(bézova, Zluta a Cervena). Vysledkem redukcéniho vypalu jsou Sedé az Cerné
odstiny. Vypal tedy znacné ovliviuje barevnost stfepu. Barevnost mizeme dale
rozliSovat podle odstinu vnéjSiho a vnitiniho povrchu a také lomu stfepu (Hofer
2010, 16). Barevnost mulze ovlivnit vice faktord, a to pouzity material,
zamyslena atmosféra v peci nebo postaveni jednotlivych nadoby v peci. Na
lomu stfepu se muze také objevit tzv. sendviCovity efekt, zplisobeny technikou
vypalu. Jedna se o Cerné nebo Sedé jadro s oxidacnim svétlym zabarvenim na

plasti (Prochazka — PeSka 2007, 244). V poloviné 13. stoleti |ze pozorovat
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postupny narlst oxidacni kvalitni keramiky a Sedé, redukéné palené keramiky
(Vareka 1998, 127).

V ramci studovaného keramického souboru z plzefiského muzea byly
zZjistény vSechny zplusoby vypalu. Byly zde sledovany, keramické nadoby jak
prevazujiciho redukéniho vypalu (obr. 28) ovlivnéné trendem vyrobniho okruhu,
tak se zde nachazi také nékolik hrnct s oxidacnim vypalem (obr. 29). V ramci
sbirky byly vypozorovany rovnéz keramické nadoby, na kterych se projevil
redukéni vypal se svétlym oxidaénim mistem (obr. 30). Vliv na toto mohlo mit
postaveni nadoby v peci. V ramci vypalu keramiky muze dojit k rGznym vadam.
Na nadobé s IC 17544 (obr. 27) Ize vidét tzv. stiep, ktery vlivem vysoké teploty
nebo zpusobem uloZeni v peci byl zdeformovan. Zbylé vySe popsané znaky

vypalu na keramice v ramci studované sbirky nebyly rozpoznany.

4.5.1.1 Hrncirské pece

HrnCifska pec je jednou z neodmyslitelnych soucasti kazdé stfedovéké
keramickeé dilny. Pece Ize délit podle konstrukce a vedeni plamene. Jednalo se

0 pece na tuhé palivo. Jako palivo se mohlo pouzit dostupné drevo.

Podle dosavadnich vyzkumu Ize pfedpokladat, ze se jednalo pfedevSim o
pece se vzestupnym plamenem. Topenisté je umisténo pod roStovym dnem
pece, kudy plameny vnikaji do samotného prostoru pece s vyrobky a plamen
dale stoupa do komina (Rada 1995, 178; Zila 2005, 57).

HrnCifské pece jsou nejCastéji dolozenym objektem v hrnlifské dilné.
Jelikoz jsou ve vétsiné pripadl dolozeny jen spodni ¢asti téchto peci (topenisté)
a nejsou dochovany nadzemni konstrukce peci, je obtizné rekonstruovat jejich
podobu. Ve vétsSiné pripadu Ize nalézt ¢ast topenisté. Topenisté muze mit vice
konstrukénich podob. Jednu moznost reprezentuje topenisté se stfedovym
sloupkem, ktery rozdéluje topenisté na dvé Casti. Druhym typem je topenisté
s perforovanym rosStem (Heege 2009, 181-184).

Lze rozliSit dva typy peci podle oddélenych komor, a to jednokomorové
nebo dvoukomorové s oddélenym prostorem vypalovacim od prostoru topného.
Dvouprostorové pece Ize délit jeSté na vertikalni a horizontalni, kde je odliSeny
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tah plamene (Gregerova a kol. 2010, 27; Varadzin 2010, 29; Zegklitz 1985,
148).

Mezi peci horizontalni a vertikalni je popisovan tzv. pfechodny typ. Jsou to
pece bez pevného roStu mezi topenisttm a pecnim prostorem. DalSim
rozpoznanym typem je pec milifova. Milifova pec neni zahloubena do terénu a

je popisovana jako pec vytvorena z hlinénych valku (Zatloukal 2000, 62).

Pece byly mimo jiné nalezeny na lokalit¢ Mohelnice. Byly datované do 2.
poloviny 12. stoleti az do druhé tfetiny 13. stoleti. Bylo zde zjiSténo az 12 peci
(Varadzin 2010, 38). Pece byly milifovité konstrukce. Klenba byla vytvofena
z prouti a oplacana hlinou do polokulovitého tvaru. Pece mély spolecné
topenisté a vypalovaci prostor, vétSinou mély ¢tvercovity pudorys (Gos 1979,
26).

Jednim z diskutovanych témat u hrnéifskych peci muize byt klenba.
DoloZenou zvlastnosti klenby je jeji zakon€eni keramickymi nadobami. Klenba
pece je tvofena z nadob naskladanych do sloupcd. Nadoby mély na dné
vytvofeny otvor pro lepSi cirkulaci a rovhomérné ohrati pece. Tento jev je
doloZeny ze zachranného vyzkumu v Zatci, uskuteénéného roku 1996. Pec byla
datovana na zakladé Cervené malované keramiky do 2. poloviny 14. stoleti.
DalSim dokladem této klenby je nalez pece z Mostu (Kacerik 2010, 455-464).
Klenbu vytvofenou z keramickych nadob dolozil vyzkum z Bakova nad Jizerou
(okr. Mlada Boleslav; Hrdlicka 1964, 510). Zaklenuti keramickymi nadobami Ize
sledovat i u architektonickych pamatek napf. Levin, okr. Litoméfice (Kacerik
2010, 455-464).

4.6 Strepisté

HrnCifskou keramickou aktivitu muzeme identifikovat také na zakladé
vyrobniho odpadu nepovedené vyroby v podobé stiepist. K nejvétSim
poSkozenim keramiky pfi vyrobé dochazelo pfi vypalu, a to i v pfipadé, kdy byl
hrnCif zkuSeny (Varadzin 2010b, 46). Stfepisté jsou dullezitym indikatorem
hrncifské vyroby. V pfipadé dlouhodobé produkce se odpad mohl vyvazet mimo

vyrobni areal (Zatloukal 2000, 61). V dnesni dobé se také mizeme setkat s
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napf. druhotnym vyuzitim nejCastéji stavebni keramiky, ktera je vyvazena a
rozbijena na polni cesty a slouzi ke zpevnéni jejich povrchu. Zname napf.
interpretovany nalez z Jihlavy z druhé CcCtvrtiny 16. stoleti, ktery byl u€inén v
prostoru mezi byvalou branou Brtnickou a branou Matky Bozi. Stfepisté mocné
10 -15 cm a dlouhé okolo 2 m je spojovano s vyrovnavaci vrstvou
pfed prestavbou barbakanu (Méfinsky 1977, 168-169; Zatloukal 2000, 63).

Strepisté by mélo obsahovat vyrazné keramické zmetky z vyroby. V naSem
prostfedi se mnoho takovych to stfepist pobliz hrn€ifskych peci nebo dilen
nenachazi a ¢asto muzou byt zaménovany s néjakym prepalenym odpadem. S
mnohem vétsSim poctem nalezi se setkavame v némeckém prostiedi, jsou
popsany napf. v praci o keramice z raného a vrcholného stfedovéku z Poryni od
A. Heegeho (1995).

Doklady stfepist mizeme zaznamenat napf. v prostorach zaniklé hrncifské
dilny datované do 13. stoleti v Sezimové Usti, kde byly nalezeny dvé& odpadni
jamy plné prepalené deformované keramiky (Richter — Krajic 2001, 124).
Nejvyraznéji interpretované je stiepiSté v Kutné Hofe kde bylo identifikovano
okolo 52 000 fragmentd. V nalezech prevladaly celé i ve fragmentech

zachované tyglikovité lampicky (Valentova 2001, 217; obr. 31).

38



5 Zaveér

Keramika je po staleti neodmyslitelnou soucasti lidského Zivota vypovidajici
0 socialni sféfe jejiho majitele i vyrobce. Kazdy technologicky postup vyuzity
hrn€ifem byl pfizplsobeny pozadavkum spoleCnosti. PfestoZze kazda nadoba
nese rukopis svého autora, Ize sledovat urcité stejné znaky, které vypovidaji o
technologiich dané doby. Navzdory tomu nebyla technologickym postupum 13.
az 15. stoleti v Ceské republice v&novana takova pozornost, proto byla prace
doplnéna napf. polskymi etnografickymi poznatky o ziskavani surovin od A.

Buka (1990) nebo nalezy stfepist z némeckého prostfedi atd.

Prace by méla slozit k souhrnnym poznatkim o technologii vyroby v obdobi
13. az 15. stoleti. V databazi bylo zaznamenano 53 lokalit v Cechach a na
Moravé s doklady hrnCifské vyroby. Lze fici, ze nejlépe zkoumanou lokalitou je
hrnéitska usedlost v Sezimové Usti s doklady ziskavani surovin, uskladnéni
surovin, suSeni a vypalu. Zbylé lokality dokladaji jen solitérni nalezy jednotlivych
objektl, nejCastéji nalezl keramickych peci. V ramci prace byly zjistény
nedostatky v naSsem souCasném poznani této problematiky. Jednim
z pozorovanych nedostatkl, na zakladé vytvorené databaze, mize byt poznani
podob keramickych peci, i kdyZ jsou zpravidla nejvyraznéjSim a nejCastéjSim

nalezem objektu pfi archeologickém vyzkumu.

V ramci sledovani technologickych a pracovnich stop na souboru
keramickych nadob ze ZapadoCeského muzea v Plzni byly zaznamenané
typické znaky pro mistni produkci. Zdokumentované znaky doplnily poznatky o

postupu pfi vyrobé keramiky.

Bakalafska prace shrnuje poznatky o technologii vyroby na zakladé
literatury i vlastnich zkuSenosti. Ukazalo se, Ze v ramci bakalarské prace nelze
postihnout veSkeré informace vypovidajici o technologii vyroby keramiky,
nicméné i tak muze byt tato prace inspirativni pro dal8i studie otevirajici a

zodpovidajici detailnéji poloZzené otazky.
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7 Resumé

Bachelor work is targeted on technology of Middle Age pottery’'s
production in the period of 13th — 15th century in Bohemia and in Moravia as
well. There are technological aspects of Middle Age pottery’s production on
basis of archaeological, petroarchaeological, ceramological and ethnographical
literature. There are particular production phases just from the material’s
getting, pottery forming, surface modification and to the last stage of burning in

the pottery kilns.

The particular phases of production processes with the impact on the
turning point of 13th and 14th century, especially on basis of archaeological
sources were monitored and estimated as well. In the frame of the study there
was worked out the database in MS Access programme. Database contains
the Czech and Moravian localities which were proved the pottery production in.
Production technology has been studying yet on technology steps of pottery.
There was used the pottery set of reservoirs and wells dated from the 13th —
15th century from the West Bohemian Muzeum in Pilsen.

On basis of findings of pottery’s production with the 13th — 15th century
documents there were reconstructed the production processes. The technology
of pottery’s production can not be inherent part from the archaeological
research. It can be found in interpretation of social and economical changes
and dating as well. Technological signs lead an archaeologist to the particular
typology, distribution kinds and great changes in definitions. In the frame of the
work there were summed into knowledge of technological procedures which
lead towards the better knowledge and interpretation as particular pots as
archaeological documents of pottery workshop. For complete technological
procedures in 13th — 15th century period there are missing researches and
documents of all pottery workshops. Among the best known and published
pottery workshops we can range Sezimovo Usti pottery ones, where is recorded
preparation and storage of raw materials, shape of pottery pots, dry kiln and

pottery Kiln.
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We can consider it as the most comprehensive known pottery workshop
in the Czech republic.
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Etapa vyroby Proces Hmotné doklady

té2ba  —— » hliniky, zvonovité Sachty
1. Ziskévani surovi I hrnéifské hliny
téZba ostfiva
(pisku nebo hornin)
~ Zrani ~» jamy nebo ohradky <€—
hméifské hliny s hréifskou hlinou
2. Skladovani ———————+— drceni hornin ————» kamenna driidia
a zpracovani surovin
—— skladovani ostfiva ——» kumulace pisku
— stavba —» hrnéifsky kruh
a formovani vyrobku
3. Zhotovovani —————— nastroje ——————— Zelezny/dfevény ni2
hméifskych vyrobku na formovani vyrobkd textil, kiZe, provazky

— vyzdoba vyrobkl —» rydia, razidia kolkd

4. Suseni vyrobki ~» susamy
5. Odpad z vyroby
nebo suseni
6. Vypal —» univerzaini nebo hméifské
polni pece se vsadkou,
speciaini hrnéifské pece
7. Odpad z vypalu —» odpadni haidy,
odpadni jamy.
deformovana keramika
8. Uskladnéni hotovych —» depoty keramiky
vyrobk( jednotného provedeni

Obr. 1 Vyrobni fetézec pro keramiku 6. - 13. stoleti (podle Varadzina 2010a)
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Obr. 2 Ikonografické zobrazeni hrn€ifské dilny z roku 1605 z Norimberské knihy
femesel (http://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317b-71-r/data
19. 3. 2015, 6:40)
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Obr. 3 Ikonografické vyobrazeni hrnlifské dilny z 15. stoleti

(https://www.pinterest.com/pin/125045327129715004/ 15. 3. 2015, 18:30)
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Obr. 5 Slapani hliny z 20. stoleti (http://www.fler.cz/fotogalerie/f/33272

26.3.2015, 18:40)
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Obr. 6 Doklady pece v zadnim rohu, jama na Slapani hliny a sklipek pro zrani
jilu ze Sezimova Usti (Richter 1978)

v rv

Obr. 7 Suterénni mistnost hrn€ifského dvorce se skladistém jilu ze Sezimova

Usti (Richter 1978)
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Obr. 8 C. 1 jeden z moznych podob pomalu rotujiciho kruhu. C.2 model rychle
rotujiciho kruhu (Nekuda — Reichertova 1968)
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Obr. 9 Stopy po prstech pfi zahlazovani valkd (IC 2811; foto autorka)

Obr. 10 Pracovni stopy vyroby keramiky z jednoho kusu hliny (IC 20645; foto
autorka)
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Obr. 11 Doklady otisku prasklin ze dfevéné toény kruhu (IC 20649; 13./14.

stoleti, foto autorka)

Obr. 12 Podsypka (IC 5694, kon. 14. stoleti; foto autorka)
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Obr. 13 Znac¢ka na dné nadoby (IC 27766, pol. 14. stoleti; foto autorka)

Obr. 14 Odfiznuti paralelni ( IC 20369, 2. pol. 15. stoleti; foto autorka)
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Obr. 16 Stopy odFiznuti dna noZzem &i jinym nastroje (IC 17527; foto autorka)
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Zastoupené typy okrajii - hrnce (s vyuzitim typard prevzatych z Tetour, M.: Keramika on-line
[webova stranka] c2007[7. 11. 2007] dostupné z http.//www.zip-ops.cz/keramikaonline)

Obr. 17 Okraje dolozené v ramci studie keramickych hrncll ze Zapadoceského
muzea (podle Orny 2011)
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Obr, 18 Prehnuty okraj (IC 5659,

1. pol. 15. stoleti, foto autorka)

Obr. 19 Okraj s vnitfnim prozlabenym
okrajem (IC 28438, pol. 14. stoleti, foto

autorka)

Obr. 20 Okraj vné vytazeny s prstovanim
(IC 20838, poé. 15. stoleti, foto autorka)
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Obr. 21 Ucho tazené seshora (IC 4543, 14./15.stoleti, foto autorka)

Obr. 22 Ucho tazené zespoda (IC 29199, 2. pol. 14. stoleti, foto autorka)
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Obr. 23. 1 IC 14402, 14./15. stoleti Obr. 23. 2 IC 27763, 2. pol. 13.stoleti

Obr. 23. 3 IC 28115, pol. 14. stoleti

Obr. 23 Doklady horizontéalnich ryh (foto autorka)
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Obr. 24. 1 IC 17561, 14./15. stoleti Obr. 24. 2 1C 29199, 2. pol. 14. stoleti

Obr. 24. 3 IC 20529, 2. pol 14. stoleti

Obr. 24 Doklady jednoduchych (21. 2, 21. 3) a vice nasobnych vinic (21. 1; foto

autorka)
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Obr. 25.1 IC 13415, 2. pol 14. stoleti  Obr. 25. 2 IC 5994, kon. 14. stoleti

Obr. 25.3 IC 20797

Obr. 25 Doklad pouziti radélek k vyzdobé (foto autorka)
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26. 1 IC 20369, 2. pol 15. stoleti 26. 2 IC 20807, 1. pol. 15. stoleti

26. 3 IC 27354 26. 4 IC 20314

Obr. 26 Doklady vyzdoby kolky nebo jinymi nastroji (foto autorka)
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Obr. 27 Doklad deformace nadoby pfi vypalu (IC 17544, pol. 15. stoleti, foto

autorka)
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Obr. 28 Doklad oxida&niho vypalu (IC 5659, 1. pol. 15. stoleti, foto autorka)

Obr. 29 Doklad redukéniho vypalu (IC 27763, 2. pol. 13.st, foto autorka)
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Obr. 30 Projev oxidagniho mista z redukénim vypalu (IC 28607, 14./15. stoleti,

foto autorka)

Obr. 31 Strepisté doklad z Kutné Hory (Valentova 2008)
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