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1 UVOD

Za téma své diplomové prace jsem si zvolil problematiku ¢eskych
hradnich bergfritd. K tomu mne vedlo nékolik didvodl. Jednak je mi toto
téma blizké, nebot v sobé& zahrnuje problematiku stavebni historie,
archeologie, vojenské historie, do urcité miry jisté i symbolismu a mnoha
dalSich aspektu. DalSim duvodem je fakt, Ze ma &innost nebude sestavat
pouze z prace s literaturou, ale i z badani v terénu. A poslednim (a mozna
nejvyznamnégjSim) davodem je fakt, Ze problematice Ceskych bergfritd
jako celku, se v odborné literatuie, na rozdil tfeba od donjon(i*, dostalo

jen velmi malo pozornosti.

Prace si v Zadném pripadé neklade za cil zmapovat problematiku v
SirSich souvislostech, zabyva se vyhradné ceskymi bergfrity, bez
zvlastniho ohledu na jejich genezi ve zbytku Evropy. Domnivam se, Ze v
prvni fadé je potfeba zpracovat a utfidit domaci produkci bergfritl od
jejich prvnich predstaviteld v Cechach a teprve dal$i badani se maze
zabyvat jejich komparaci s vysledky vyzkuma v zahranici.

Zahrani¢ni, zejména némecké, vysledky badani budou v této praci
nastinény jen velmi zkratkovité, pro lepSi pochopeni nékterych
konkrétnich jevll pozorovanych na ¢eskych bergfritech.

2 CILE A METODA

2.1 Cile prace

Cilem prace je pokusit se o komplexni uchopeni problematiky
Ceskych bergfritd. V ramci toho se pokusim na zakladé dosavadnich
poznatkll shromazdit veSkeré Ceské hrady (hrady lezici na &eském
uzemi), jejichZz soucasti je alespon jeden bergfrit, a to i lokality, kde je
existence bergfritu pouze pFedpokladana. Lokality budou nasledné

1 Napf: Durdik, T. 1977: K chronologii obytnych vé&zi &eského stfedovékého hradu.
Archaeologia Historica 2, 221 - 228.



zaneseny do mapy, kde budou odliSeny dle raznych kritérii (pfiblizna doba
vzniku, socialni postaveni stavebnika, formalni a prostorové vlastnosti
vézi atd.).

Nasledné bude z tohoto celkového souhrnu vybran vzorek bergfritu,
které jsou dostateCné zachované a umoznuji dalsi studium. Zde se
zaméfim na nékolik otdzek. Budu sledovat jejich formalni a polohové
vlastnosti, v€etné komunikacniho schématu. Dale se pokusim zjistit, zda
je na zakladé téchto vlastnosti mozné stanovit jejich chronologii, resp. zda
se vyskytuji urc€ité tendence v jejich provedeni, které se méni v Case. Na
stejném zakladé se pokusim zjistit pfipadna regionalni specifika i
moznosti ovlivnéni podoby véze socialnim postavenim stavebnika.

Jednim z dalSich cild bude snaha o kritické zhodnoceni realnych
obrannych kvalit vySe zminéného vzorku vézi a uvaha nad jejich
symbolickym, popfipadé demonstraCnim charakterem. Rovnéz se
pokusim na zakladé dochovanych stop zhodnotit jejich kvality obytné.

U nemnoha archeologicky zkoumanych bergfritd se pokusim
zhodnotit jejich inventar.

Na zavér se pokusim zamyslet nad samotnou definici bergfritu,
resp. nad tim, jaké vlastnosti urCuji zarazeni té Ci oné véze do této
kategorie, i nad tim, zda nebude nutné soucCasné zarazeni nékterych
Ceskych hradnich vézi do urcitého funkéniho typu (donjon, bergfrit,
flankovaci véz atd.) pfehodnotit.

2.2 Metoda

Metoda spociva ve snaze shromazdit co nejvice (pokud mozno
vSechny) ¢eské hradni véze, které jsou v Ceské odborné literatufe fazeny
do kategorie bergfritd (dle definice tohoto pojmu stanovené T. Durdikem,
viz nize) a zaroven i véZe (v€etné nedolozenych, hypotetickych), které by
této definici mohly odpovidat. Poté budu provadét jejich analyzu, jejiz
konkrétni kroky budou popsany vzdy na pocatku pfislusné kapitoly.



Metoda citovani pouzitych pramenu v textu je v této praci provedena
zcela standardné. OvSem vzhledem k velkému mnozstvi lokalit (v tabulce
1 a 2 v pfiloze na cd), bylo pfistoupeno k tomu, Ze jednotlivé odkazy na
pouzitou literaturu budou uvedeny na konci kazdého fadku. Budou
odkazovat bud do seznamu literatury citované i vtextu, nebo do
zvlastniho seznamu literatury pouze k databazi. Nebude-li uvedeno jinak,
vychazi zakladni literatura (obzvlasté u velikého poctu hypotetickych
bergfritt) z llustrované encyklopedie ¢eskych hradd T. Durdika a vSech
jejich dodatku (uplné citace v seznamu literatury).

HRADNI VEZE

3.1 Definice véze

Asi nejjednodussi vymezeni véZe predstavuje konstatovani, Ze véz
je stavbou libovolného pudorysu, jejiz vySka je nékolikanasobné vyssi,
nez jeji pudorysné rozméry (Durdik — Bolina 2001, 30). Tato definice vSak
narazi na to, ze blize neurCuje, co znamena pojem nékolikanasobné.
Tento problém se pokusil vyfeSit F. Gabriel, ktery véz definuje jako
,kazdou stavbu, jejiz vySka pFesahuje primér opsané kruznice jejiho
pudorysu“ (2008, 32). Z tohoto vymezeni budu ve své praci vychazet i ja.
Ovsem dalSi problém predstavuje archeologizace staveb, ktera muze
zcela radikalné zménit nasi interpretaci posuzovanych zbytk budov, které
v disledku toho mizeme chybné pfifadit k jiné kategorii objektd, nez jim
skute¢né prislusi. Tomuto problému budu Celit z nedostatku lepSi metody
spiSe intuitivné. V ramci této prace to vSak bude pfedstavovat jen malou
Cast pfipadl, nebot se budu vénovat spiSe stavbam zachovanym do té

miry, ktera umozriuje jejich jednoznacnou klasifikaci jako véze.

3.2 Tridéni hradnich vézi

Problematika tfidéni hradnich vézi je velice komplikovana, v
riznych evropskych zemich odliSna a do znaéné miry také individualni.



Nejhrub$i rozdéleni hradnich vézi je na véze “ostatni” a hlavni.
Ostatnimi vézemi jsou minény véze hradebni, studni¢ni, zachodové
atd.(napf. Durdik — Bolina 2001, 40-42), které ovSem nejsou pfedmétem
nami sledované problematiky, i kdyz se nékdy s tématem bergfritd
vyrazné prolnou viz. dale. Druhou skupinu pfedstavuji véZe hlavni? (napf.
Durdik — Bolina 2001, 30; Krahe 1994, 28). Ty jsou pak dale ¢lenény na
dalSi podskupiny dle jejich pfevazujici hlavni funkce. Hlavnimi témito
funkcemi — kritérii jsou chapany obytné a obranné kvality. V evropskych
zemich pak v odborné literatufe vykrystalizovaly dva protipdly, totiz véz
obytna (donjon) a obranna (bergfrit). Mezi témito krajnimi pfipady
viceméné “Cistych”, funk&né zcela oddélenych skupin vézi jsou pak Casto
hledany rizné mezistupné (Gabriel 2008, 32-36).

BERGFRITY

V této Casti pfedstavim obecné a shrnujici charakteristiky bergfritd v
SirSim stfedoevropském kontextu, s rlznymi pfesahy na naSe uzemi.
Podrobné analyze Ceskych bergfritl, jakoz i vlastnimu definovani tohoto
pojmu se vSak budu vénovat ve zvlastni kapitole.

4.1 Obecné definice bergfrita

Obecné jsou bergfrity chapany jako hlavni hradni véze, které plnily
dvé zakladni funkce. Jednak kontrolovaly velkou ¢&ast hradu a byly
prvofadym obrannym prvkem. Druhou funkci mélo byt poskytnuti
posledniho utoCisté obrancim v pfipadé, Ze je zbytek hradu jiz dobyt.
Pfesto, Ze to nebylo jejich hlavni funkci, mély byt bergfrity nouzové
obyvatelné (Krahe 1994, 28). Naproti tomu T. Durdik mini, Ze bergfrity
jsou véze Cisté obranné, bez jakéhokoliv uzpusobeni k obyvani (Durdik
2000a, 57). Vstupy do bergfritd jsou pak z bezpe&nostnich davodu
situovany vysoko nad urovni okolniho terénu, minimalné v urovni prvniho

2 Hlavni véze pak T. Durdik definuje jako véze dominantni jak polohou, tak i svymi proporcemi,
obsahuje-li hrad véZi vice (Durdik — Bolina 2001, 30).



patra, pod nimz se obvykle nachazi uzky vysoky prostor pfizemi, bud
zcela bez osvétleni, nebo osvétleny jen uzkymi vétracimi otvory. Tyto
prostory pak byvaly vyuzivany jako sklady, popfipadé jako vézeni (Durdik
- Bolina 2001, 31). Vstup mohl byt pfistupny po mustku, pomoci pavlace
Ci Zebfiku. Dulezité vSak bylo, aby v pfipadé ohrozeni bylo mozno pfistup
do véze prerusit (Durdik - Bolina 2001, 30). Vertikalni komunikace byla
veétSinou feSena strmymi schodisti Ci zebfiky, prochazejicimi dfevénymi
plochymi stropy. Zcela vyjimeén& (v Cechach) byla komunikace
provedena pomoci schodisté v sile zdiva. Toto feSeni byva Casto ve
spojitosti s uzitim klenuti v interiéru véze. Ve vySSich podlazich se pak
mohou vyskytovat Stérbinova okna a zfidka pak (v nejvysSich podlazich)
okna rozmérnéjsi (Durdik - Bolina 2001, 31; Uhl — Zeune 1999, 242).
Bergfrity byly ze své podstaty ukonCovany obrannymi ochozy s cimbufim,
nékdy obohacené o podsebiti. V mladSim vyvoji se pak ochozy zastresuji
(Durdik - Bolina 2001, 31).

4.2 Stavebni podoba befgfritu a jeho mozné funkce

Jak jiz bylo vySe naznacCeno, pro bergfrity je charakteristickym
rysem jejich dominantni vzhled v celkové struktufe hradniho organismu.
Jejich vySka byla rGzna, ale z vy$e uvedeného vyplyva, Zze do znacné miry
zavisela na vySce ostatnich budov ¢i opevnéni hradu (Krahe 1994, 28).
VySka souvisela samoziejmé i s rozméry zakladny véZe a s povahou
geologického podlozi. V neposledni fadé také s niveletou jejiho

staveniste.

DalSim obecné charakteristickym rysem je enormni tloustka jejich
obvodnich zdi (oproti ostatnim stavbam). To vSak (jak uvidime i dale)
nemusi platit absolutné. F. W. Krahe uvadi silu zdi bergfritd (na zakladé
vzorku 650 vézi) od 100 cm, pfes 400 az po 450 cm, pfiemz pramérna
sila zdi ¢ini 220 cm (Krahe 1994, 29). K podobnym miram doS$li i badatelé
Uhl a Zeune, ktefi uvadéji silu zdi od 100 cm az po tloustku pfesahuijici
400 cm. Za obvyklou pak povaZzuji silu zdi mezi 200 a 300 cm (Uhl —



Zeune 1999, 241). Této znacné variaCni Sifi odpovidaji i Ceské utocistné

véze, jak uvidime dale.

Vnitfni uspofadani byva u vétsiny bergfritd podobné az totozné.
Typicky bergfrit ma dle K. R. Mullera obsahovat celkem pét podlazi. Jsou
jimi: pfizemi, vstupni podlazi, podlazi uréené pobytu ,hlidace”, podkrovi a
podlazi ochozu (Muller 1995, 166). Tento model vSak vétSinou (alespori v
Cechach) piilis neplati, zejména jde-li o ono obydli strazného. V zasadé
vSak plati, ze spodni €ast bergfritu, at uz je podsklepena ¢&i nikoliv, byva
stisnéna, pomérné vysoka a bez vlastniho vstupu. Jedinym pfistupem do
této prostory byval otvor v podlaze vyssSiho, vétSinou vstupniho podlazi
(napf. Krahe 1994, 29). Jeji stény vétSinou neprolamovaly Zadné otvory,
vyjime&né jen $térbinova vétraci okénka. V Cechach k takovym vzacnym
pripadim patfi velka véz nachodského hradu (Slavik 2013, 149).

4.2.1 Spodni prostory bergfritt

Ugel téchto prostor mohl byt rizny. Primarnim divodem jejich
existence nepochybné byla potfeba vyvySeného vstupu do véze, a to v
takové vySce, ktera neumoznovala se k nému dostat bez potfebnych
pomocnych konstrukci. VySka vstupl se vétSinou pohybovala od 500 do
1000 cm od pochozi urovné okolniho terénu (Krahe 1994, 28). Tim
logicky vznikne 5 — 10 metrd vysoka ¢ast véze, ktera nema vlastni vchod
a lze se do ni dostat pouze shora. VyuZiti takto vzniklych prostor pak bylo
zfejmé na kazdém majiteli takovéto véze a jeji funkce se jisté mohly v
prubéhu zivota hradu ménit.

Jednou z téchto funkci bylo nepochybné skladovani. Skladovat zde
bylo mozné prakticky cokoliv, od obili® aZ po stfelny prach, jak doklada
napriklad nestastna udalost z Novych Hradu, kde v roce 1573 po uderu

3 Tuto moznost pfedpoklada u suterént ¢eskych bergfritll F. Gabriel, jemuz vdééim za tuto
informaci. BohuZel se vSak zatim nepodafilo tuto hypotézu prokazat.



blesku takto uskladnény prach vybuchl a roztrhal velkou vé&z na kusy
(Hlavice 2013, 55).

Jinou a obecné velmi znamou funkci bylo vézeni, tradi¢né
oznacované jako ,hladomorna“. O tomto vyuzZiti nejnizSich prostor
bergfritd svéd&i mimo jiné i fada stfedovékych kronik, dokonce i poezie
(Muller 1995, 166). Vézni byli do pfizemi &i suterénu spousténi zminénym
stropnim otvorem. Zde pak vétSinou bez osvétleni a jakéhokoliv otopného
zafizeni museli stradat. F. W. Krahe doslova piSe, ze zde vézni hnili
spole¢né se svymi vykaly (Krahe 1994, 29). Zejména nedavné vyzkumy
vSak ukazuji, ze tomu tak nemuselo byt vzdy. SvédCi o tom zejména
nalezy jednoduchych Sachtovych zachodl, umisténych v pfizemich vézi
vétsinou v sile zdi. Takové nalezy byly v Cechach uéinény na hradech
VeleSin (Durdik — Polcar 2009, 49) a Vizmburk (Varhanik 2013, 123-124).
Ov8em jak uvidime dale, nemusely tyto zachody slouzit nutné jen
véznum. Jednim z dokladu vyuziti pfizemi bergfriti za timto ucelem jsou i
nalezy lidskych kosti v téchto prostorech. Takovy nalez byl ucinén
napfiklad na hradé Svojanov (Vojkovsky 2009, 19). Prestoze jsme vySe
uvedli, Ze se primarné spodni ¢asti bergfritl jako vézeni nestavély, existuji
indicie, Ze v ojedinélych pfipadech tomu tak byt mohlo. Dokladem by
mohlo byt (kromé vySe uvedenych zachodu) zajimavé feSeni vstupu do
bergfritu jadra hradu Oseka (Ryzmburka). V&z je situovana na vyvysené
skalce a jediny doposud znamy vstup do ni vede v urovni pfizemi, jehoz
podlahu tvofi podlozni skala. Vstupni chodbiCka byla opatfena na obou
koncich dvefmi, pfiemz vnéjSi z nich se zaviraly zfejmé& z prostoru
chodbicky, ale nebyly zajistény zadnou zavorou. Druhé dverfe, oddélujici
interier od vstupni chodbicky, zavorou zajistény byly, ale zcela
nestandardné z prostoru chodbicky. Branily tedy proniknuti z véze ven.
Nepochybné se nejedna o hlavni vstup, ktery se nejspiSe nachazel ve
vySSi urovni véze, ale prozatim se jej nepodafilo odhalit (Lehky 2012,
178). S nejvétSi pravdépodobnosti se zde jedna o vézeni, s jehoz
existenci se pocitalo jiz pfi zakladani véze. Jako vézeni byly bergfrity
uzivany i dlouho po ztraté vSech ostatnich jejich funkci, hluboko do



novovéku, zejména v 16. a 17. stoleti (Uhl — Zeune 1999, 242). | doklad
tohoto jevu mame dolozeny v Cechéach, napfiklad v interiéru prizemi
okrouhlé véze hradu Skalka, byly jesté na konci 19. stoleti dochovany
napisy vyryté zde véznénymi lidmi do zdi na pocCatku 17. véku (Sedlacek
1936, 48).

Asi nejvzacnéjSim vyuzitim temnych prostor bergfritovych pfizemi,
je uchovavani cennosti ve skrysich, které vdak v Cechach zatim v pfizemi
véze prokazany nebyly. Pravdépodobné jedind takovato dolozena
schranka v bergfritu se nachazi na hradé ve Strakonicich, a to az ve
tretim (vstupnim) patie (Varhanik 2013, 120-126).

Jinou moznost feSeni spodni partie bergfritu pfedstavuje rezignace
na jeji vnitfni dutinu. Takové feSeni predstavuje napfiklad véz hradu
Neuberg (Sebesta 1981, 84).

4.2.2 Vstupni podlazi

Jak bylo jiz uvedeno, vstup do bergfritu byl situovan vzdy nejméné
ve druhém podlazi. Toto podlazi mélo v naprosté vétsiné pouze
komunikacni ucel. Ve zcela vyjimecnych pfipadech mohl byt vstup
situovan v urovni pfizemi. V takovém pfipadé vSak prostor pfizemi nebyl
komunikacné propojen s vysSimi ¢astmi véze, do nichz vedl samostatny
vstup (Uhl — Zeune 1999, 242). V Cechéach kromé specifické situace na
Oseku, ktera vSak souvisi s pfitomnosti Zalafe, nemame takovy pfipad
dolozeny. Existuji vSak pfipady, kdy do véZze vedou dva portaly (v pfipadé
Talmberka snad i tfi), ale jsou vZdy situovany ve vysSich podlazich (viz
dale).

4.2.3 Ostatni podlazi

Kromé pfizemi a vstupniho podlazi, které jsou konstantni soucasti
kazdého bergfritu, existovala pochopitelné i dalsi patra, jejichz podoba a
funkce je znacné variabilni. Vé&tSinou predstavuji pouze podporu vertikalni



komunikace s ochozem. Existuji vSak i rozmérna podlazi, mnohdy
osvetlovana velkymi okny, o jejichz mozném ucelu se zminime dale.
VétSinou plati, Ze se prostor jednotlivych podlazi smérem vzhiru zvétSuje.
Je to zplusobeno Castym patrovanim formou ustupku v sile zdi (Durdik —
Bolina 2001, 31).

NASTIN PUVODU A GENEZE BERGFRITU

Kofeny bergfritl sahaji patrné az k vézim fimského limitu, zvanym
burgus. Tyto véze se staly inspiraci pro vystavbu nejprve dievénych, od
konce 10. stoleti pak i zdénych vézi, které byly souc€asti hradl zvanych
Turmhudgelburg. Tento typ hradu vznikl na uzemi Francie (odkud se rychle
$ifil dal*) a sestaval z uméle nasypaného pahorku (tzv. motta), na jejimz
vrcholu stavala hranolova véz, obklopena hradbou (Musil 2006, 122). Tyto
véze byly pravdépodobné alespon Casteéné uzpusobeny k obyvani, avSak
jiz z 10. stoleti zname pfiklady, kdy je motta s véZi vysunuta mimo obytné
jadro do Cela prfedhradi a zajistuje tak jeho vstup. Takovym hradem je
napfiklad Osterburg ve Westfalsku (Musil 2006, 126). Zde je vSak i mozna
souvislost s tim, Ze se jiz nachazime na uzemi barbarika, kde mohlo
dochazet ke kombinovani se starSimi germanskymi refugialnimi hradisti
(Musil 2006, 125). Od konce 11. stoleti se s hranolovymi obytnymi vézemi
setkavame i v Podunaji. Zde jsou v8ak na rozdil od Francie mnohem
subtilngjsi (Musil 2006, 127).

Tyto obytné véZe (nejstarsi donjony) mély zpoc€atku stale kvadrovou
formu. Pozdéji, na prfelomu 11. a 12. stoleti si vojensky vyvoj vynutil
potfebu flankovani (k problematice flankovani napf. Durdik 2000a, 133).
To bylo feSeno pfidavanim flankovacich vézZic (zpoc€atku hranatych,
pozdéji polookrouhlych) do narozi donjond. Tyto véZice se postupem Casu
zvétSovaly, az donjony dostaly v pldoryse formu “Ctyflistku“. Od toho byl

4 Prostfednictvim Normant predevsim do Anglie a ltalie, odkud se dostaly ve formé& méstskych
vézovych domu az do dnesniho jizniho Némecka (Musil 2006, 125).
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jiz jen krucek k transformaci obytnych vézi do podoby valce. Od konce 12.
stoleti se objevuji i okrouhlé donjony opatfené bfitem, ktery je orientovany
ve sméru nejsnazsiho ostfelovani hradu (Musil 2006, 127-129).

Kombinaci donjonu, obvodové hradby s flankovacimi vézemi a
obytnou zastavbou pfilozenou zevnitf k obvodové hradbé vznikl
pravidelny hrad (kastel), ktery byl nejvice zdokonalen a rozSifen
francouzskym kralem Filipem Il. Augustem na pfelomu 12. a 13. stoleti.
Okrouhlé donjony se zde nachazeji v riznych pozicich v ramci dispozice
hradu, Casto jsou vSak samostatné vydéleny v narozi hradu, od jehoz
obytného jadra jsou oddéleny pfikopem (Musil 2006, 131).

Pro problematiku bergfritdt ma vS8ak zasadni vyznam hradni
stavitelské déni vychodné od Ryna, pfedevsSim ve Vychodofranské Fisi.
Zde jiz nachazime bezprostfedni vyvojovou linii, smérfujici i k bergfritim
Ceskym. Protoze tato oblast byla v kontaktu s antickym svétem jen
sporadicky a jen zprostfedkované, dochazelo zde k riznym kombinacim
zapadnich vyvojovych tendenci s domaci tradici (viz. VySe). Prvni objekty,
které Ize povaZovat za hrady®, pochazeji aZz z 10. stoleti. Zasadni v&ak
bylo pfevzeti okrouhlé hradni véZze z Francie, k némuz doslo nékdy v 11.
stoleti v Hesensku. V té dobé existovaly na uzemi dnesniho Némecka dva
zakladni typy hradl. Prvnim z nich je hrad, jehoZ hlavni stavbou je
Ctverhranna véz, ktera disponuje obytnou, ale i obrannou funkci zaroven.
Druhym typem je pak hrad, ktery ve své obytné slozce vychazi ze starSich
mistnich tradic a obsahuje tedy salovou obytnou stavbu palacového
charakteru, ktera vSak neni schopna vojenské obrany. Proto bylo
nezbytné pfipojit k hradnimu organismu jesté fortifikaéni objekt, kterym se
stala Cisté utoCistna véz (Menclova 1972, 37-38). KliCovy je pak fakt, ze
se zde zménila funkce vézi z obytné na Cisté obrannou. Proto jsou
situovany predevsim do Cela hradu, kde stfezi branu (Musil 2006, 137).
Jejich vnéjSi prumér C&ini pfiblizné 14 metrd a tloustka zdi se pohybuje
okolo 4 metrd. Od konce 11. stoleti se rovnéz objevuji obranné véze

5 Ve smyslu vrcholné stfedovékého opevnéného sidla
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hranolové, které ziejmé vychazeji z fimského limitu. Tyto stavby jsou
drobné (ve srovnani s prostornymi donjony) a v pfipadé jejich zavazani do
obvodové hradby jsou situovany nakoso, aby tak suplovaly bfit. Ze
stejného ddvodu maji zejména v Poryni a Dolnim Rakousku nékdy
pudorysny tvar pétiuhelniku (Musil 2006, 138). Pétiuhelné bergfrity se
vyskytuji i v Alsasku, Falcku a jeden pfiklad zname i z Wurtenberska
(Krahe 1994, 29).

STAVBA BERGFRITU

6.1 Vyty€eni pudorysu

Otazka vytyCovani pudorysl je jednou z nejméné probadanych a
také nejhufe postizitelnych problémU spojenych s poznanim (nejen)
bergfritd. Mame jen drobné a nepocetné indicie, na zakladé kterych jisté
neni mozné vytvofit celkovy obraz, ale miZzeme se alespon pokusit udélat
si pfedstavu o nékterych dilCich souCastech.

v v s

Asi ,nejhmatatelngjSi“ nalez, napovidajici o zpusobu stfedovékého
vytyCovani okrouhlych vézi, byl ucinén na hradé Lipa. Zde byl
archeologickym vyzkumem odkryt zaklad bergfritu (viz kapitola
Archeologicky zkoumané bergfrity), v jehoz okrouhlém interiéru byla
uprostied objevena hluboka jamka o praméru 5 cm. S nejvétsi
pravdépodobnosti v ni plvodné spocival kolik, k némuz byl pfivazan
provazek, pomoci néhoz byl vytyCovan pravidelny kruh (Gabriel 1997, 5;
Gabriel — Panacek 2000, 46). Nepochybné se nejednalo o ojedinély
pfipad, je znacné pravdépodobné, Ze tento logicky, jednoduchy a
efektivni postup byl praktikovan i na jinych obdobnych stavbach, ale
dosavadni neuspokojivé archeologické poznani &eskych bergfritd takovy
predpoklad neni schopné dolozit. Zda se vSak, ze tak ale pfeci jen nebylo
postupovano vzdy. Jak jinak si Ize vysvétlit znaéné deformovany pudorys
hradu Volfstejna, jehoz idealem byla nepochybné kruznice? Jisté se zde
nejedna o zamér, jak také doklada kfivé zdéni lice. Stavbu
pravdépodobné vytyCoval méné zdatny mistr s nezkuSenymi zedniky
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(Anderle 1998a, 402). OvSem ne vzdy musi mit asymetricky pldorys tuto
pfiCinu. Dnesni nepravidelnost kruhového zalozeni nemusi byt primarnim
faktem, jak doklada napfiklad véz hradu v Led¢&i nad Sazavou, kde je jeji
deformace nejspiSe zplsobena neuplnym odsekanim zrusené obvodoveé
hradby, do které byl bergfrit pivodné zavazan (Ebelova — Svoboda 1993,
73). Urcitou nepravidelnosti v zalozeni véZze mohlo byt také docileno
uSetfeni prace i stavebniho materialu a zaroven ponechani ,bezpecné”
silného zdiva na nejexponovangjsi strané véze. Krasnym pfikladem je
hranolovy bergfrit hradu LandS$tejna, jehoz jizni a vychodni stény,
obracejici se vné hradu, dosahuji Sifky 380 cm, zatimco zapadni sténa
sméfujici do nadvofi (tedy chranénéjsi) jen 300 cm a severni sténa
sousedici s palacem je silna pouze 275 cm. JeSté extrémnéjSim
predstavitelem tohoto feSeni je napfiklad bergfrit hradu Kokofina, kde je
kruhovy interiér situovan naprosto excentricky. Je oproti stfedu kruznice
vnéjSiho plasté posunut smérem k vychodu, takze nadvorni (vychodni)
Cast zdiva meri 250, zatimco exponovana zapadni sténa 350 cm
(Brozovsky 1984, nestrankovano).

NejCastéjSim tvarem puldorysu je u Ceskych bergfritd kruh &i jeho
deformace, méné je potom vézi d&tverhrannych, jejichz specifickou
skupinou jsou véZe se zaoblenymi narozimi. Mira zaobleni je znacné
variabilni a nazory na toto feSeni se v odborné literatufe ruzni. Velka
badatelka a postava Ceské kastellologie Dobroslava Menclova povazovala
v souladu se svym zaméfenim tento fenomén za projev oziveni
ustrnulého a zabéhnutého stavebniho feSeni narozi budov. Jedna se tedy
predevSim o estetické opatfeni. Svuj nazor podpira tim, ze ackoliv by se
mohlo zdat, Ze zaoblené narozi je odolnégjsi viuci pfipadnému ostfelovani
téZkymi obléhacimi stroji, a Ze tedy to je pfiCinou tohoto jevu, fada
takovychto staveb ma zaobleni provedeno i na mistech, ktera diky své
poloze nikdy ostrfelovanim byt ohroZzena nemohla (Menclova 1972, 354).
Ovsem naprosta vétSina takovychto staveb (nejedna se jen o bergfrity, ale
v podstaté o vSechny typy objektll) nema zaobleni provedeno dusledné ve
vSech narozich, naopak byva zaobleno pouze nejexponovanéjsi (Durdik
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2003, 349). DalSim dulezitym faktem je zjisténi, ze uziti oblych narozi je
vazano na nepfitomnost kvalitniho, dobfe opracovatelného kamene, z
néhoz by bylo mozno vytvofit armovaci kvadry (Tyz, 351). Zda se tedy, Ze
Slo o tfi rdzné dlvody (nékdy jisté propojené), vedouci k tomuto Feseni.
Jednak je to duavod fortifikacni (napf. bergfrit na Hartenbergu), dale
technicky (nemoznost vytvofit pravo- i ostrouhlé narozi) (napf. bergfrit na
Gutstejnu) a nakonec i duvod esteticky, jak snad doklada pfiklad vézi
libstejnskych®.

6.2 Technika zdéni a vystavby

V Ceskych zemich se hradni bergfrity stavély vyhradné z kamene
(nepocitame-li doplikové konstrukce). NejcastéjSim stavebnim kamenem
byl kamen lomovy, nékdy kombinovany se sbiranym. Zdivo byva
pravidelné fadkované. VycCet takto zdénych staveb nema v ramci této
prace smysl.

Méné CcCasté je zdivo kvadrové. To se objevuje zejména u
nemnohych romanskych bergfritd. Kvadrové zdivo registrujeme napfiklad
na hradé Loket, kde je navic promiSeno s kvadry bosovanymi (Anderle
1998, 6), dale na bergfritu chebském, kde je naprostym unikatem pouZziti
bosovanych kvadri nejen na vnéjSim, ale i vnitinim lici (Menclova 1972,
89), z mladSich staveb pfipomenime napfiklad bergfrit hradu JensStejna,
kde se rovnéZz mezi prosté opracovanymi kvadry vyskytuje i znacné
mnozstvi kvadrti bosovanych (Sprachal 2004, 6), okrouhlou v&Z na
Novych Hradech (Hlavice 2013, 59) nebo velkou véz michalovickou
vystavénou z drobnych kvadfikd (Razim — Nachtmannova 2005, 22).

Zcela jedine¢né misto mezi ¢eskymi bergfrity ma s ohledem na styl
zdéni Stary Hroznatov. Na vnéjSim lici, obraceném do vnitfniho hradu je
misty zdén technikou opus spicatum. Od urovné prahu vstupu v patfe
nahoru, se objevuji (pouze na strané vézZe obracené ven z hradu) v

6 Které jsou ovdem povazovany za donjony (napf. Durdik — SuSicky 2005, 102)
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nékolika pasech nad sebou fady ze zdi tr€icich kamen( hakovitého tvaru.
J. Anderle soudi, Ze byly snad ureny k podpéfe dfevénych nosniku.
Zaroven ale dodava, ze pro tento jev nezname zadné analogie, a tak neni
jasné, zda nosniky slouzily pfi vystavbé véze, nebo zcela jinému ucelu.
Interiér vézZe je pak z velké €asti zdény technikou opus spicatum (Anderle
2009, 26-27).

Smysl uzivani techniky opus spicatum nezname. Ze statického
hlediska je tento zptisob zdéni spi§e nevyhodny’. Nabizi se hypotéza, Ze
tato technika souvisi snad s potfebou zbavit se efektivné prebyteénych
plochych kamen(. Proti této hypotéze vSak svéd&i zatim ojedinélé
pripady, kdy je schéma klasového zdiva vyryto do lice kvadrového zdiva,
jako je tomu ve vézi kostela ve SvojSiné, nebo v Plananech u Kolina
(Skabrada 2007, 22).

Béhem vystavby vézi bylo nutné pohodiné dopravovat stavebni
material do jejiho interiéru. Proto byly zfizovany tzv. Zavazeci otvory,
které vySe uvedeny proces umozfiovaly. Poté, co jejich potfeba vyprchala,
byly tyto otvory zazdény. Doklad takového feSeni zname napf. z véze
hradu Budétice (Hajek 2012, 27).

Pokud jde o formu uzivaného leSeni, registrujeme u Ceskych
bergfritl obé zakladni feSeni — Stenyfové i tzv. samonosné.

ARCHEOLOGICKY ZKOUMANE BERGFRITY

7.1 Ceska Lipa

Archeologicky vyzkum F. Gabriela odhalil v celém padorysu pfizemi
mohutné okrouhlé véze, jejiz pramér C&ini 1260 cm. Kruhovy interiér
dosahoval priméru jen 120 cm, takZe obvodni zed je silna 570 cm.
Uprostied interiéeru byla nalezena vySe zminéna jamka po koliku, jenz
slouzil k vyty€eni pudorysu véze za pomoci provazku.

7 Za zajimavou diskusi na toto téma dékuji Ing. J. Anderlemu



15

V interiéru vézZze nebyly nalezeny Zadné movité artefakty, jeho
dutina byla vyplnéna pouze suti®.

7.2 Cheb

Archeologické vyzkumy, které v arealu hradu probihaly jiz od
pocCatku 20. stoleti, odhalily ¢elni hradbu Vohburgovského hradniho jadra.
V tésné blizkosti za ni byly situovany dvé véze, severni okrouhla, jizni pak
polygonalni (Durdik — Susicky 2005, 54). D. Menclova popisuje obé véze
jako okrouhlé s tim, Ze severni méfila v praméru cca 850 cm, jizni

situovana u plvodniho vchodu pak asi 1050 cm (Menclova 1972, 87-88).

7.3 Liba

Vyzkum provedeny P. Sebestou zjisti, Ze okrouhla v&Z neni
pavodni stavbou hradu, nybrz, Ze se nachazi v superpozici s jinou, starsi
zdénou strukturou (Prekop 2013, pfednaska Klubu Augusta Sedlacka).

7.4 PoreSin

Béhem archeologického vyzkumu hradu v roce 2010 byl zcela
neCekané zachycen a nasledné odkryt mohutny okrouhly bergfrit. Véz
byla exkavovana v ramci dvou sond (sonda 27 a 29). Sonda 27 byla
vytyCena v prostoru zapadniho narozi jadra hradu, téméf na hrané
eskarpy pfikopu, coZ je dnes jeho nejvyssi ¢ast. Uelem této sondy bylo
odhalit vnéjSi lic obvodové hradby a zjistit jeho pribéh. Plivodné obdélna
sonda, pozdéji rozSifovana, obsahovala 12 stratigrafickych jednotek. Jiz
od 2. (destrukéni) vrstvy se zacal objevovat lic zdi, ktera se vSak oproti
puvodnimu oCekavani uzavirala do kruhu. Neslo tedy o pribéh obvodové
hradby, nybrZz o vnéjsi lic okrouhlé véze. Pod 10. vrstvou, ktera byla silné

propalena, se jiz nachazelo geologické podlozi, tvofené skalou a

8 Za tuto informaci dékuji Doc. Gabrielovi.
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zvétralinovym eluviem. V podlozi byl zachycen zakladovy vkop (Durdik
2010, 12).

Sonda 29 sousedila se sondou 27. Byla situovana o néco vys, dal
od hrany eskarpy pfikopu. Jejim ucCelem bylo odhalit predpokladany
prubéh vnitfniho lice téZe hradby, jako tomu bylo v sondé 27. Sonda o
rozmérech 6,4 x 4 m obsahovala celkem 10 vrstev. Pod 1. drnovou
vrstvou se nachazela 2. destrukéni stratigraficka jednotka, z niz
vystupovala nejprve koruna, pozdéji i vnitfni lic do kruhu se uzavirajici zdi.
Zde, tésné pod korunou byly situovany Ctyfi hranéné kapsy po tramech
nesoucich podlahu druhého podlazi. Odhalené zdivo neslo stopy pozaru
(Durdik 2010, 15). Postupné byl odkryt cely interiér (obvod vnitfniho lice)
veéze. Ten vSak byl ve svém celém obrysu dochovan pouze v nejspodnéjsi
Casti. Zbytek bergfritu byl z poloviny svisle zbofen, takZze zuUstala
dochovana pouze k pfikopu se obracejici jeho cast.

V interiéru véZe se pod mocnou destrukCni vrstvou nachazelo
nejprve zanikové (zejména spalenidtni, obsahujici i celé zuhelnatélé
tramy), nize pak s Zivotem hradu souvisejici souvrstvi. Interiér véze byl
vykopan az po uroven 10. vrstvy, tvofené velice soudrznou maltou, ktera
pochazi z doby vystavby véze (Durdik 2010, 16).

Zejména interierova cCast sondy 29 byla ve vrstvach, pod 2.
destrukéni, nesmirné bohata na nalezy artefaktl. V nich bylo nalezeno
celkem 4097 zlomku keramiky, 253 kusuU cihel, 370 zlomkd prejzt, 1559
kosti a 67 zeleznych pfedmétl. K nejzajimavéjSim nalezim patfi 2 noze,
zlomek pFezky, koralek, Cu mince, zlomky bronzovych rolni¢ek, kostény
ofech do kuSe, stfibrny prsten, stfibrna mince a dale mnoho zeleznych
Sipek do kusSe, podkova atd. (Durdik 2010, 31).

7.5 Nistéjka

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery probihal v roce 2005, se
zaméfil vyhradné na torzo okrouhlé véze situované ponékud nezvykle



17

mimo vlastni jadro az na ,pfedhradi“ v €ele hradniho arealu. Vyzkum byl
vyvolan potfebou zajistit rozpadajici se zdivo. Pfed zapoCetim exkavace
méla véz silu zdiva méfitelnou pouze 150 cm, vnéjsi prumér 560 a vnitini
prumér byl neznamy. Na severni sténé interiéru se nachazela kaverna.

Odkryv byl veden pomoci tfi sond. Prvni sonda byla situovana pfi
severovychodni paté véze a jeji pivodni rozméry (3 x 4 m) byly rozSifeny
o plochu 1,5 x 2 metry. Druh&a sonda byla vytyCena v prostoru zminéné
kaverny, ktera byla ve 20. stoleti protazena az k exteriérovému lici. Mohla
byt proto vyuzivana k vynaseni vytézeného materialu z interiéru véze.
Posledni sonda byla situovana v interiéru bergfritu, s jehoz obvodem se
kryla jeji hranice. Primér sondy c€inil 330 cm (Prostfednik 2006, 390-391).

viiwv s

sutové vrstvy az na uroven vrstev z obdobi Zivota véze. Ukazalo se ale,
Ze se pod suti (0 mocnosti 270 cm) zadné takové vrstvy nenachazeji, a ze
je zde rovnou skalni podlozi. Pfi prizkumu zakladové spary bylo zjisténo,
Ze zed byla zaloZzena do maltového podkladu, spocivajiciho pfimo na
povrchu skalniho podloZi. Zadné antropogenni zasahy na skale nebyly
zaregistrovany.

Sondy 1 a 2 byly velice mélké a shodné obsahovaly 4 vrstvy.
VSechny vrstvy vSak byly deponovany az po zaniku hradu.

Celkem bylo ve v8ech sondach nalezeno pouze 40 zlomk
keramiky, pochazejicich z pribéhu 14. a 15. stoleti. Dale byly nalezeny 2
hifeby a Zelezny nliz, nesouci stopy zaru. Ojedinéle se vyskytly zvifeci
kosti a uhliky.

V sondach 1 a 2 se nedochovaly zadné stratigrafické situace z
po&atkdl hradu, tedy ze 13. stoleti® patrné kvili nevhodnému, pFikrému
terénu. Zminéné dochované vrstvy vSak dobfe ilustruji proces rozpadu

9 Do tohoto obdobi jsou datovany nejstarSi nalezy z prostoru palace, ucinéné v 1958
(Prostiednik 2006, 393).
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véze. Ten probihal minimalné ve tfech fazich. Prvni faze destrukce
probéhla patrné v pribé&hu 15. stoleti'®, a to mohutnym pozarem, ktery mj.
zachvatil patrné hrazdéné nejvysSSi patro veze, jak doklada znacna
kubatura vypalené mazanice, spocivajici v prohlubni ve skalnim podlozi.
Druhou fazi rozpadu pfedstavuje destrukce zdiva kratce po pozaru, nebot
uloZenina, ktera tuto udalost odrazi, sestava vyhradné z kamenu a malty,
bez pfimési hliny. A kone¢né tfeti faze destrukce véze probihd od
ponechani hradu svému osudu az po dnesSni dobu. Jde o pfirozeny,
dlouhodoby rozpad, Ccitelny z 1. vrstvy, tvofené smési stavebniho
materialu a hliny.

Vyzkum véze tak nezodpovédél otazku doby jejiho zalozeni. Dolozil
ale dobu a zpUsob jejiho zaniku, a také fakt, ze po zniCeni véze byl jeji
interiér vycCistén a poté znovu zanesen (Prostfednik 2006, 392-396).

7.6 Nové Hrady

O existenci valcové véze v arealu hradu se védélo jiz dfive z
pisemnych pramen0. Ale jeji podoba a lokalizace znamy nebyly. AZ v roce
1989 byly odkryty dva useky jejiho vnéjSiho lice v ramci zachranného
archeologického vyzkumu, zplsobeného vykopy pro inZzenyrské sité.
Keramika nalezena béhem tohoto vyzkumu nalezi 13. a 14. stoleti.

Dalsi vyzkum probéhl az v roce 2007, kdy byly na terase v
severovychodni Casti nadvofi vytyCeny Ctyfi sondy, z nichZ ve tfech byla
zachycena véz. Treti sonda odhalila jizni vnéjSi lic bergfritu, jehoz zdivo
dochované do vy$e 60 cm, spocivalo na asi pulmetrové podezdivce, ktera
se jiz nachazela na geologickém podlozi, které bylo zachyceno 23 cm pod
urovni terasy. Koruna zdiva byla upravena do roviny a potazena vrstvou

malty. Na vychodni strané bylo zdivo véZe terasovité odbourano.

10 V tomto stoleti doloZen pozar hradniho palace (Prostfednik 2006, 394).



19

Obdobna situace byla i ve zbyvajicich dvou sondach, pficemz
koruna zdi vyplhovala celou plochu sond, takze nebyl zachycen vnitini,

ani vnéjsi lic. Na severozapadni strané pak bylo zdivo bergfritu odbourano

a zarovnano tarasni zdi vySe zminéné terasy.

VnéjSi primér z velké C&asti odkryté véze se nejspiSe pohyboval
okolo 1300-1400 cm. Pokud existoval v pfizemni ¢asti duty prostor, sila
obvodnich zdi by pak prfesahovala 400 cm, coz autor Clanku, ze kterého
jsem Cerpal, povazuje za nepravdépodobné a navrhuje hypotézu, Ze se
ve spodni Casti véze jednalo o plné zdivo bez vnitfniho prostoru (Hlavice
2013, 59-62). S timto nazorem v8ak nemohu souhlasit. Jak uvidime dale,
sila zdi, pfesahujici v pfizemi bergfritd 400 cm, je v Cechach doloZena na
nékolika hradech. Pfipustime-li tedy, Ze sila zdi novohradského bergfritu
¢ini 450 cm, prumér interiéru by €inil cca 400-500 cm, coz je (jak uvidime
dale) u bergfritl zcela nezvykle velky prostor, nikoliv vS8ak ojedinély.
Otazkou samoziejmé je, jak si takovy prostor v pfizemi bergfritu vysvétlit
a kam tyto véZe vlastné zaradit.

7.7 Schonbuch

Vyzkum hradu, ktery zaCal v roce 2004, se dotkl i zdejSiho bergfritu,
pricemz se podafilo prokazat, Ze nejprve byla vystavéna véz a teprve az
poté k ni byla pfiloZzena véz (Durdik 2005, 97; tyz 2008, 106). VézZz ma v
priméru 1000 cm, zatimco jeji interiér pouhych 200 cm. Sila zdiva tak €ini
okolo 400 cm.*

7.8 Stary Herstejn

Archeologicky vyzkum provadény v roce 2006 prokazal existenci do
té doby pouze uvazované severni véze (k dosavadnimu poznani a
celkové podobé hradu napf. Prochazka 1989, 215-228). V sondé 1 o
rozmérech 210 x 60 cm bylo odkryto jeji zakladové zdivo s dobfe

11 Za poskytnuté metrické udaje dékuji Doc. F. Gabrielovi.
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dochovanym vnitfnim licem (az do vySe Sesti fadka). Interiér véze mél
nepravidelné kapkovity tvar. VnéjsSi lic zachycen byl zachycen pouze v
jizni Casti, sméfujici do prostoru vnitfniho hradu. Tato zed byla pfima a
jeji sila se pohybovala mezi 250 a 270 cm. VnégjSi lic zbytku véze
zachycen nebyl, lze vSak predpokladat, Zze byl obly a kopiroval
nepravidelny pulkruh tvofeny hranou podlozni skaly. Véz tak méla
nejspise vnéjsi tvar nepravidelné podkovy. Zajimavym poznatkem je fakt,
ze Cast prubéhu zdiva byla zaloZena na vrstvicce uhliki a popela (s
absenci zlomkd mazanice) o mocnosti 1,5 cm a délce asi 30 cm.

Prestoze sonda byla pomérné mélka, byl v interiéru véze nalezen
pocetny a kvalitni soubor artefaktll, zejména keramickych zlomkud. Ty byly
v tomto prostoru deponovany patrné jiz béhem vystavby véze a kratce po
ni, viz dale (Kausek — Prochazka v tisku, 6).

Z nejstarSich nalezll je tfeba zminit torzo hrnce s jednoduchym
Sikmo sefiznutym okrajem a s vyzdobou ryté intervalové Sroubovice,
datovatelny snad jiz na prfelom 12. a 13. stoleti. Mozna jesté starSim by
mohl byt zrekonstruovany hrnec s trubkovitou vylevkou. Analogicka
keramika pochazi z hornofalckého hradu Runding a byva datovana do 11.
az 12. stoleti. Dale byl v interiéru véZze nalezen zlomek keramického
kahanu €i fragment poharu. Na dnech nadob se ob&as objevuji hrn&ifské
znacky. Tyto nalezy pochazeji ze 13. stoleti, spiSe z jeho druhé poloviny
(Kausek — Prochazka v tisku, 9). Z Zeleznych pfedmétl dominuje nalez
Sipky s odlomenym fapem (Kausek — Prochazkav tisku, 11).

Exkavaci byl zkouman i interiér jizni, doposud v nadzemni Casti
dochované okrouhlé véze. OvSem jak se ukazalo, véz byla vybrana a
znovu zasypana jiz drive, patrné v 19. stoleti pfi romantickych upravach
hradniho arealu. Vypln tak byla tvofena pouze suti, ktera obsahovala
pouze nékolik zlomkld glazované a zakufované keramiky a fragment
kamenného brousku. Po odebrani 340 cm mocné sutové vrstvy byla
odhalena rovna podlaha suterénu véze, tvofena placaky pojenymi maltou.
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Podlahu jesté prekryvala maltova vrstvicka (Kausek — Prochazka v tisku,
7).

7.9 Skvorec

Archeologicky vyzkum J. Spacka v letech 2009-10 mimo jiné v
uplnosti odkryl zaklad okrouhlého bergfritu, vevazaného do obvodové
hradby (Durdik 2011, 104). Vné&jsi primér véze Cini 1090 cm, sila zdi 355
a vnitfni pramér 380 cm™.

7.10VeleSin

V roce 2008 byl proveden predstihovy archeologicky vyzkum v
arealu hradu, vyvolany potfebou pamatkové zajistit havarijni stav relikt
zdiv. Jedna ze dvou vytyCenych sond byla polozena do prostoru hradniho
bergfritu, ktery byl navic je$té ohroZzen destrukci, zpusobenou
nezakonnym vykopem, ktery zde byl ucinén.

Véz se nachazi na nejvy$Sim bodé hradniho arealu. Vyzkum se
zaméfil na jeji severovychodni Cast, kde byl zminénym nezakonnym
vykopem odkryt a CasteCné vybran vyklenek situovany v sile zdi, ktery
obsahoval okrouhlou Sachtu o priiméru 70 cm. Vyklenek, jehoz ¢ast byla
patrna jiz pfed jeho nelegalnim odhalenim, prokazatelné pochazel z téze
stavebni etapy, jako zaloZzeni samotné véze. Jak predstihovy vyzkum
ukazal, osa této niky je orientovana mirné koncentricky ve vztahu ke
stfedu kruznice interiéru véze. Sachta, nachazejici se v severovychodnim
ukonceni vyklenku je hluboka 230 cm. Jeji dno je zahloubeno do skalniho
podlozi a je mirné miskovitého tvaru. Povrch dna je jeSté omazan
maltovou vrstvou. Jedna se nepochybné o zachodovou Sachtu, s jejimz
intenzivnim pouzivanim se zfejmé v suterénu véze pfilisS nepocitalo.

12 Za poskytnuti téchto informaci dékuji Doc. F. Gabrielovi.
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DalSim zjisténim vyzkumu je nalezeni stop po zamérném bofeni
bergfritu RoZzmberky po jeho opusténi.

K nalezim kvalitnich movitych artefakt vSak nedoSlo, nebot se
odkryv pohyboval pouze v urovni destrukénich vrstev rizného stafi
(Durdik — Polcar 2009, 49).

7.11Vimperk

Archeologicky vyzkum z roku 2009 odhalil na nejvy$Sim misté
prvniho nadvofi horniho zamku zakladové zdivo ¢tverhranného bergfritu.
Datace jeho vystavby je velice pozdni, vedouci vyzkumu T. Durdik ji
pfifadil dobé okolo roku 1400, pfiemz predpoklada, Ze Slo o nahradu
obdobného starsiho objektu (Durdik 2011, 119).

7.12Vizmburk

Velice znamy a patrné nejvétSi archeologicky odkryv hradu v
Cechach vedeny Antoninem Hejnou zapogal v roce 1972. Toho roku byla
vytyCena sit sond pokryvajicich pahorek skryvajici v sobé velkou
utoCistnou véz. Také byla Cast jejiho interiéru vycCiSténa. DalSi aktivity
souvisejici s odkryvanim véze nastaly az po osmi letech vyzkumu v roce
1980, kdy byl odkryt prostor mezi branou a €asti plasté bergfritu. V roce
1982 byl vycistén zbytek obvodu véze od sutovych vrstev a teprve roku
1984 doslo k uplnému vytézZeni stratigrafickych jednotek z interiéru véze
(Razim 2012, 12-14).

Odkryta véz byla pomérné mohutna, jeji vnéjsi primér presahoval
1100 cm a sila obvodni zdi pfesahla 400 cm. Interiér véze je o pruméru
270 cm. Na jeho dné byla zjisténa anomalie v podobé vyklenku zprvu
interpretovaného jako trezor (viz kapitola Spodni prostory bergfritd).
Vyzkumem bylo dale zjiSténo, Ze pfizemi véze bylo zaklenuto kupoli, nad
niz se nachazelo prvni patro, v priméru o 70 cm delSi, nez pfizemi.
Dulezitym zjisténim pro chronologii vystavby hradu bylo, Ze jeho stavba



23

nejspiSe zapocCala prave touto vézi. Rovnéz byly zjiStény stopy
zamérného borfeni a strzeni véze do prostoru nadvofri, dolozeného
pisemnymi prameny k roku 1447 (Razim 2012, 34-35).

8 VLASTNi TERENNi PRUZKUM

V ramci vlastniho prizkumu jsem vybral nékolik vézi, a to tak, aby
pokud mozno pokryvaly vice regiont. DalSim kritériem vybéru byla mnou
vnimana absence publikované dokumentace dané véze. A rovnéz jsem
se snazil pokryt vSechny stupné dochovani (s vyjimkou zcela zachovalych

v&zi).

V ramci popisu objektll bude nutné alespon zakladnim zpusobem
naznacit SirSi souvislosti ohledné celkové dispozice a historie jednotlivych
hradd. Ov8em budou uvedeny jen zakladni a nezbytné udaje, umoznujici
alespon elementarni zasazeni bergfritu do daného kontextu.

8.1 Helfenburk u Bavorova

Hrad byl zaloZzen nedlouho po poloviné 14. stoleti, jak doklada
listina, v niZz povoluje cisaf Karel stavbu CcCtyfem bratfim rodu
Rozmberského. V roce 1593, kdy jej Petr Vok z Rozmberka prodava
méstu Prachatice, je hrad jiz pusty (Durdik — SuSicky 2002, 27). Hlavni
obytnou slozku tvofilo dvoupalacové jadro, situované na nejvySSim bodu
stavenisté. Z vychodu, jihu a zapadu bylo obihano parkanem. Celni
severni hradba jadra byla prodlouzena smérem k vychodu i zapadu,
pficemZ na vychodé ji ukonCovala drobna okrouhla véz Ci spiSe basta
(nebot ptivodné zifejmé neprevy$ovala onu hradbu, do niZ byla vetknuta®®
(Durdik — Susicky 2002, 28). Severné od palacového jadra se za dneSnim
druhym nadvofim tyCila na skale velka okrouhla véz. Byla vetknuta do
Celni hradby, v niz byla pod vézi na zapadni strané prolomena kulisova
brana. O tom, zda jiz od poCatku existovalo i dnesSni prvé nadvofi nevime
(Durdik — SusSicky 2002, 29). V pfipadé, Zze by tomu tak nebylo, byla by

13 K definici bast napf. Durdik — Bolina 2001, 44-46
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tedy velka véz situovana na nejexponovangjSim misté hradu, v tésné
blizkosti prvni brany.

Véz (obr 1) je zdéna z lomového kamene s pravidelnym
radkovanim (jednotlivé Sichty jsou od sebe vzdaleny od cca 80 cm po 1
metr). Jediny vstup do interiéru je situovan v urovni druhého podlazi a
otevira se do prostoru dnesniho druhého nadvofi. Sedlovy portal (viz obr
2) se nachazi ve vysce 12,5 metru od dnesniho terénu (méfeno od paty
veéze pfi jejim zapadnim styku s Celni hradbou — z tohoto mista méfeny
vSechny nasledujici exteriérové vyskové urovné). Ve stejné urovni obiha
po celém obvodu uskok, tvofici fimsu zeslabujici z vnéjsku silu zdi o 18
cm. Rimsa byla jesté zvyraznéna na ni spogivajicimi kamenickymi &lanky,
Z nichz je vétSina dodnes dochovana (obr.3).

V drovni prvniho - vstupniho patra, je obvodni zed silna 264 cm. O
sile zdi a celkovém provedeni interiéru v pfizemi se neni mozno s urcitosti
vyjadfit, nebot’ neni pfistupné. Je vSak pravdépodobné, Zze zde bude zed
jesté o nékolik desitek centimetrd silnéjsi, pfedpokladame-li, Ze podlaha
vstupniho podlazi lezi na uskoku zdi, jak je tomu i ve vySSich podlazich
(viz. nize). Vstup byl zajistén zavorou, o emz svédci dochované hranéné
kapsy (16 x 20 cm) za osténim portalu, o hloubce 145 cm a 16 cm.

Interiér vstupniho podlazi o kruhovém pudorysu ma pramér cca 310
cm. Zdivo je zde lomové, bez znatelného radkovani. Vnitfni prostor neni
osvétlen zadnym otvorem kromé vstupniho. Jedinym pozorovanym
detailem je obdélna kapsa zapusténa do sily zdiva, a to pfiblizné v uhlu
70°. Nachazi se ve vySce 165 cm nad urovni podlahy a jeji rozméry jsou
40x18 cm. Jeji hloubka €ini 20 cm.

Ve vySce 270 cm od podlahy vstupniho patra se nachazi plochy
strop, tvofici zaroven pochozi uroven vysSiho podlazi, kam bylo mozno
vystoupat po dfevéném schodisti Ci zebfiku. Druhé patro je o malo
rozmérné&jSi nez prvni. Jeho vnitini prdmér je 378 cm. Toto podlazi
osvétluje jediné okno v jihovychodni Casti. Vzdalenost mezi smérem ven
se suzujicimi Spaletami je 114 a 50 cm. Okenni nika je segmentové
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zaklenuta a jeji bankal je situovan pfiblizné 65 cm nad podlahou. Patka
klenby se nachazi 117 cm nad bankalem, zatimco jeji vrchol ve vySce 143
cm. V misté popisovaného otvoru Cini sila zdi 230 cm.

Podlaha dalSiho patra lezi na padesati centimetrovém ustupku
obvodni zdi, ktery se nachazi 260 cm nad urovni podlahy tfetiho podlazi.
Pramér tohoto (tfetiho) patra tedy ¢&ini 480 cm. Tloustka zdi je zde
priblizné 210 cm. Mistnost osvétluje celkem pét rozmérnych otvoru. Tfi z
nich Ize oznacit za okna. Prvni je tvofeno segmentové zaklenutou nikou,
jejiz Spalety se smérem ven zuzuji. Sitky nik jsou 167 cm a 115 cm.
Hloubka niky Cini 178 cm a je zakonCena okennim otvorem o svétlych
rozmérech 70 x 140 cm. P¥i levé Spaleté (v pohledu z interiéru) se
nachazi 45 cm Siroka kamenna lavice. Druhé okno je menSich rozmérd,
nika s asymetricky se zuzujicimi Spaletami smérem ven je Siroka 122 cm
a 70 cm. Svétlost otvoru ¢€ini 25 x 120 cm. Hloubka prosté hranéného
osténi je 22 cm. Posledni okno je umisténo v Celni sténé rozmérné
segmentové zaklenuté kobky, jenz je Siroka 248 cm a ve vrcholu klenby
vysoka 225 cm. Obé $palety jsou rovnobézné, avsak jejich osa nesméfuje
pfesné do stfedu kruhoveého interiéru, takze prava méri 210 cm a leva jen
194 cm. Samotny okenni otvor o svétlosti 24x48 cm se nachazi v
segmentove sklenuté nice o Sifce 53 a vySce 97 cm. Zbyvajici dva otvory
nelze povazovat za okna. Prvnim z nich je otvor Siroky 91 cm, jehoz
soubézné Spalety prostupuji celou silou zdi. Tento vstup je zaklenut
segmentovou klenbou, vysokou k wvrcholu 225 cm. Tento otvor
nepochybné slouzil ke vstupu do prevétu, o ¢emz svédCi dochované
zbytky konzol (obr. 4), které jej nesly. Druhy ze zminénych otvoru je Siroky
58 cm a jeho zuZzujici se Spalety rovnéz prostupuji celou zdi. Otvor je
vysoky 197 cm a pfipomina rovnéz pruchod. OvSem kam by mohl vést
nedokazu odhadnout, nebot Zadné dalsi stopy, které by mohly napovédét
zde neregistrujeme. Poslednim otvorem ne v pravém slova smyslu je
pruchod na schodisté v sile zdiva, vedouci na ochoz. Tato ¢ast je vSak v
soucasné dobé nepfistupna, takze nebylo mozno ji zdokumentovat.



26

Bergfrit hradu Helfenburka je pomérné pozdni ukazkou stavby
tohoto druhu, ale nevykazuje (alespori ve své spodni &asti) zadné
anomalie, které by ho odliSovaly od starSich vézi tohoto typu. Jediné, co
snad Caste€né vyboCuje z ,normy“ je rozmérné nejvyS$Si podlazi,
vybavené zachodem, velkymi okny a schodistém v sile zdiva. Témto
problémUim se budu vénovat dale.

8.2 Talmberk

Hrad byl nejspiSe zaloZzen rodem Kounicl po pocatku 14. stoleti.
NejspiSe v 16. stoleti byl hrad opustén a ponechan svému osudu (Durdik
— Susicky 2000, 125)

Jadro hradu bylo zhruba obdélného obrysu, pfi€emZ na koncich
pfimé Celni hradby byly do jejiho zdiva vevazany dva vézovité objekty.
Zapadni z nich je nepravidelného pudorysu, jeho tvar pfipomina &tvrtku
kruznice se zaoblenym pravym uhlem, ktery zaroven tvofi zalomeni Celni
hradby v zapadni podélnou. Jak tuto stavbu interpretovat je otazkou,
ziejmé ale méla vézovity charakter. Na protilehlém konci Celni hradby je
situovan okrouhly bergfrit, zatazeny do nadvofi, pouze smérem na vychod
mirné predstupujici pfed podélnou obvodovou hradbu. Uprostfed
prolamuje Celni hradbu kulisova brana, takze pfichozi ma po praveé ruce
onen nepravidelny vézZovity objekt, po levé pak velkou véz. Vnitfni hrad je
dnes zastavén parazitni zastavbou a pro ucely této prace nema velky
smysl jej zde blize popisovat.

Zficenina a predevsim velka véz byla dlouho dobfe dochovana. Az
poCatkem 20. stoleti doslo ve velké vézi ke statickym porucham, které
byly sice opraveny, ale jiz v roce 1933 ce Cast zdiva véZe vylomila. Mistni
obyvatelé proto zbytek véze radéji z bezpecnostnich divodld zbourali a
ponechali ji pouze do urovné stropu suterénu (Durdik — Holeek 1976,
144). Dle starych popisl a vyobrazeni obsahoval bergfrit 3 patra, pfi¢emz
do prvniho ved| vstup. Kromé ného se zde nachazely jesté dva portaly, z
¢ehoz T. Durdik usuzoval na zapojeni véZze do komunikacniho schématu
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ochozl obvodové hradby (Durdik — Hole€ek 1976, 150). Véz byla mirné
konicka a v nejvysSim podlazi ji osvétlovalo nékolik Stérbinovych okének v
pravidelnych rozestupech (Durdik — Hole€ek 1976, 150). Hrad jako celek
pak dle T. Durdika spada do rozvinutych, obohacenych bergfritovych
dispozic, k nimz nachazi analogie v oblasti povodi Berounky a severniho
Podbrdska (Durdik — HoleCek 1976, 152).

K prizkumu talmberského bergfritu (pfestoze nepatfi k nejlépe
dochovanym) jsem se rozhodl proto, Ze doposud neexistovala jeho
kvalitni dokumentace. Planek publikovany ve vySe citovaném dile je spiSe
orientaCni a jeho hlavnim ucelem je podat zakladni predstavu o aktualnim
stavu celé hradni dispozice. Umé&rn& tomu je nepfesn& zachycen i
bergfrit. Rovnéz pfilozené méfitko je pouze orientacni, nebot zaméreni
probéhlo krokovanim.

Dnesni stav véze (Obr. 5) odpovida situaci v roce 1976. Zdivo véze
je dochovano zhruba do vysky podlahy prvniho patra. Na vnéjSim plasti
obvodni zdi neregistrujeme zZadné detaily, které by bylo mozno popsat.
Snad je to dano novovékymi opravami, které zde probéhly. Dnesni vstup
do interiéru je nové prorazen v severozapadni Casti obvodu véze. Vstup je
tvofen segmentové sklenutou nikou, jejiz Sitka Cini 240 cm. Jeji Spalety
zeslabuji z vnéjSku silu zdiva cca o0 95 cm. V Cele niky je do interiéru véze
prorazen prlilez o Sifce 72 cm. Jeho S$palety probihaji rovnobézné,
nesméruji vSak do stfedu kruznice, takze leva (v pohledu z exteriéru) méfi
219 a prava jen 190 cm. Chodbicka je kryta pravdépodobné betonovym
prekladem (Obr. 6).

Kruhovy interiér o praiméru 300 (pod ustupkem viz. nize) a 350 cm,
jiz vykazuje podstatné vice dochovanych detaill, nez tomu bylo u vnégjsi
fasady. Po celém obvodu probiha ustupek zdiva, v praméru Siroky 25 cm.
Nachazi se nékolik malo centimetrd nad dnedni pochozi urovni a
nepochybné slouZil k ukotveni stropu dnes zasypaneho suterénu. Na
ustupek pak navazovalo celkem sedm (mozna osm, viz nize) znacné
nepravidelné rozmisténych kapes &tvercového az obdélného prufezu, o
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stranach kolisajicich okolo 30 cm (obr. 7). V8echny kapsy svymi osami
smérfuji do stfedu kruhového interiéru. Jedna se o0 negativy do stény
zazdénych tramU podpirajicich podlahu. Velice zajimava je velka
variabilita jejich hloubek. Tfi kapsy jsou hluboké cca 35 cm (z nichz jedna
je pouze hypoteticka, v jejim predpokladaném misté je dlouha horizontalni
kaverna o uvedené hloubce), dvé 70 a jedna 140 cm. NejhlubSi jsou dvé
posledni sousedici kapsy o hloubkach 200 a 260 cm.

Sila obvodni zdi, méfitelna jediné novodobym vstupem, Cini 290
cm, coz znamena, ze nejhlubsi kapse zbyva jen cca 40 cm k prostoupeni
vnéjSim licem. Jaky uCel mohlo mit tak hluboké zapusténi podlahového
tramu do zdi neumim vysvétlit. Pokud by se jednalo jen o jeden takto
zahloubeny tram, mohl by mit snad ucel stfedoveé podpéry.

Ve vysSSich Castech jiz ve zdivu nenachazime zadné detaily, ani
stopy po ukotveni podlahy prvniho patra.

Celkovy pruamér talmberského bergfritu dosahuje 930 cm.

8.3 Zebrak

Hrad Zebrak byl vystavén ve druhé poloving 13. stoleti rodem
Buzicl. Za Karla IV. se dostal do kralovskych rukou, ve kterych setrval az
do vlady jeho syna Vaclava. Ten zde proved| vyraznou pfestavbu. Hrad
byl poté v rukou zastavnich drzitell a po pozaru roku 1532 prestal byt
udrzovan (Durdik — Susicky 2000, 165).

Stavenistém hradu se stal uzky podlouhly skalni hfbet, coz
zpusobilo jeho nezvyklou dispozici. Budovy jadra hradu jsou fazeny v linii
za sebou. V dele hradu se situovana mensi okrouhla véz, za niz se
nachazi véz hlavni — okrouhly bergfrit, jenz je obepnut plastovou hradbou.
Za nim se pak nachazi palac. Hrad byva povazovan za prvni ukazku
obohaceni Slechtického hradu bergfritového typu o druhou véz.
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Hradni bergfrit, o praméru kruhové podstavy 1075 cm obsahuje
celkem sedm podlazi plus nové upraveny ochoz. Vstupovalo se do ného
patrné z palace v urovni prvniho patra po mustku. Dnesni portal je
opatfen pulkruhové zaklenutym osténim hranéného prufezu s
jednoduchym okosenim na vnéjSi strané. Jeho svétlost Cini 80 cm,
vstupni chodbicka je Siroka 112 cm. Sila zdi v urovni druhého podlazi Cini
310 cm. Vstup byl jiStén zavorou, o Cemz svédcCi dvé protilehlé kapsy, z
nichz hlubsi pronika 150 cm do sily zdi. V kapsach se dodnes dochovalo
jejich drevéné oblozeni. Hranéna zavora, ktera do kapes pronikala, méla
rozméry cca 16 x 13 cm. Vnitfni primér tohoto patra je 455 cm. V dnesni
podlaze se nachazi otvor (obdobny otvor se zde jisté nalézal i v dobé
zivota hradu), jimz je mozné nahlédnout do temného pfizemi. To je
hluboké 880 cm a neosvétluje jej Zzadny otvor. Podlaha vstupniho podlazi
lezi nejspiSe na ustupku zdiva, jehoZ rozmér vSak neni mozné zméfit.
Mistnost je osvétlena jedinym okénkem o interiérové svétlosti 65 x 60 cm,
jehoz Spalety se smérem ven zuzuji. Okénko sméfujici na jih neni
opatfeno Zadnou nikou zeslabuijici silu zdi, takze z ného neni mozné ani
sledovat prostor pfed hradem, tim méné pak stfilet.

Asi 320 cm nad urovni podlahy druhého podlazi se nachazi ustupek
ve zdi, ktery ji zeslabuje o 60 cm. Na ném spocivala podlaha druhého
patra. Toto podlazi je opét osvétleno jedinym, obdobnym okénkem, které
smérfuje jj vychodné.

O 340 cm vySe se naléza dalSi ustupek ve zdi, zeslabujici ji 0 55
cm. Ctvrté podlazi, na ném plvodné& spodivajici, je opét osvétleno
identickym okénkem, jako predchozi dvé patra. To sméfuje na jj zapad.

Paté podlazi bylo neseno tramy, po nichZz se dochovala dvojice
osmi protilehlych kapes zapusténych do sily zdi. Tésné nad nimi jesté po
obvodu obiha drobny ustupek, ktery vSak pro jeho nedosazitelnost nebylo
mozné zméfit. Interiér je opét osvétlovan obdobnym okénkem, které
tentokrat sméfuje na zapad.
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O 275 cm vy$ se nachazi uroven Sestého podlazi, jehoz tramy jsou
zapus$tény do zdi, neni vSak jasné, zda se jedna o obnovenou autentickou
situaci. Toto podlazi neosvétluje Zzadny otvor.

Rozmérné sedmé podlazi o priméru 855 cm je osvétleno Sesti
identickymi, pravidelné rozestoupenymi okny. Okno je tvofeno
segmentoveé zaklenutou nikou o Sifce 115 a vySce k vrcholu klenby 244
cm. Smérem ven se zuzujici Spalety jsou 135 cm dlouhé. V Cele niky,
Sirokém 95 cm se nachazi vlastni okenni otvor opatfeny neprofilovanym
hranatym osténim. Jeho svétlost je 45 x 120 cm.

Podlaha dneSniho ochozu je situovana o 395 cm vys. Evidentné
recentni parapetni zed zde dosahuje sily 80 cm. Neni vSak vylou€eno, Ze
kopiruje starsi situaci.

Zebracky bergfrit, s vyjimkou sedmého podlazi, pomérné dobre
zapada do vySe nastinéného konceptu bergfritl. Je tedy tvofen ve spodni
Casti silnou zdi a obsahuje vysoké neosvétlené pfizemi, pfistupné jen
otvorem v podlaze vstupniho, vysoko situovaného podlazi. Komunikaci
mezi plochostropymi podlazimi, jen spofe osvétlenymi jednim okénkem,
zprostfedkovavalo nejspiSe prikré dfevéné schodisté Ci zebfik. Nutno
ovSem zminit, Ze rozméry interiérl se tato véz fadi mezi nejprostorné;jsi
(viz tabulka ¢&. 2 v pfiloze na cd). Otazku predstavuje sedmé podlazi, ne
zcela typicky provedené. Pozornost upouta uz jenom jeho enormné velky
prumér, presahujici 8 metrl. Rovnéz rozmérna okna zde puUsobi
nepatficné, ackoliv by jejich presence v nejvysSim podlazi nebyla u
bergfritd duplnou vyjimkou (viz vySe). OvSem zadny pfedél stavebnich fazi
se mi nepodafilo rozpoznat, takze mi nezbyva nez povazovat i sedmeé
podlazi za plvodni soucast véze. Domnivam se, Zze se v tomto pfipadé
jedna o (minimalné pfilezitostné) obytnou mistnost, ur€enou snad pro
hlidace Ci strazného (Muller 1995, 166).
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8.4 Perstejn

Hrad Perstejn byl nejspiSe zalozen v druhé poloviné 13. stoleti pany
ze Sumburka &i z Ryzmburka. Poprvé je vdak pfipominan roku 1344, kdy
jej drzeli pani ze Sumburka. Roku 1451 byl hrad dobyt hotovosti
zateckého kraje a nasledné mél byt zbofen, coz se vSak udajné nestalo.
Po pfipojeni k Sumburku na zagatku 16. stoleti zpustl a v roce 1537 je jiz
uvadén jako pusty (Durdik 2000a, 425).

Dispozice hradu je velice rozsahla a pomérné komplikovana. Na
zakladé dosavadnich poznatkl se jevi jako trojdilna. Vlastni jadro tvorené
palaci a plastovou hradbou bylo zfejmé mustkem propojeno s okrouhlym
bergfritem, stojicim v sousedstvi mimo néj. Kromé toho se na opac¢né
strané k jadru pfikladala dal$i, pfikopem oddélena Cast, jejiz ucel zustava
neznamy. Cely hrad jesté obklopovalo rozsahlé vnéjSi opevnéni (Durdik
2000a, 425-426).

Bergfrit se dochoval pouze v torzalni podobé. Nadzemné je
dochovana jen jedna jeho necela polovina, takze mame moznost
pozorovat vertikalni fez jeho valcem (Obr. 10). Licované zdivo je
pravidelné fadkovane, pfiCemz jednotlivé Sichty jsou od sebe vzdaleny
cca 50 cm. Ve spodni ¢asti vnéjSiho lice se nachazi dvé vodorovneé,
pomeérné pravidelné nad sebou situované kaverny (Obr 8). Jejich vySka se
pohybuje mezi 20 a 40 cm, délka pak Cini nékolik metrd. Jejich pavod ani
stafi mi neni znamo, ale mohly by snad souviset s pokusy o historicky
zminované bourani véze. To se zfejmé béhem pokusl zdalo pfilis pracné
a zdlouhaveé, a tak bylo pfistoupeno k razantnéjSimu kroku, totiz k
roztrhani véze stfelnym prachem. Tomu by velice dobfe odpovidaly
mohutné fragmenty masy zdiva, mnohdy jesté s dochovanymi lici, které
jsou roztrouseny ve svahu vychodné od véze (Obr 9). Dochované lice
jsou zaoblené a tloustka téchto nékolika metrovych fragmentl se shoduje
se silou zdiva stojici Casti bergfritu. Ta ¢ini 295-300 cm. Na zakladé
zméfeni potfebnych rozmér( stojiciho torza byl (za predpokladu
pravidelného kruhu) vypocten jeho vnéjSi (970 cm) i vnitfni (370 cm)



32

primér. Témito rozméry se fadi do druhé velikostni skupiny Ceskych
bergfritt viz dale.

Interiér véze, dochovany do vysCe cca 800 cm, nevykazuje zadné
stopy patrovani. Z toho lze usuzovat, ze je dochovano pouze vysoke,

zfejmeé neosvetlené prizemi véze.

8.5 Petrohrad

Hrad byl zaloZen nejspiSe Petrem z Janovic po roce 1358. V roce
1559 se hrad pfipomina jako pusty. V poloviné 17. stoleti byla do blizkosti
zbytkl bergfritu postavena okrouhla barokni kaple.

Dispozice hradu je pomérné Spatné dochovana, pro nas podstatna
je severni Cast, kde se na drobné skalce nachazi okrouhly bergfrit,
stfezici pfistupovou komunikaci pod nim prochazejici. Pfimo v Cele hradu
vSak nestoji.

Na Petrohradé (i vzhledem ke znacné jeho torzovitosti) doSlo v
ramci této prace pouze k zméfeni zakladnich puadorysnych udaju a k

okularni observaci.

VnéjSi primér véze je 780 cm, sila zdi 190 a vnitfni prdmér cca 390
cm. Véz je dochovana pouze v urovni pfizemi a jeho zdi vykazuji
novodobé upravy a vyspravky. VézZ je nyni zcela nevhodné upravena na
vyhlidku (obr 11). Ve svahu pod vézZi se mi podafilo nalézt nékolik kusu
zbytkl bfidlicové stfesni krytiny s pravrty (dokonce dva polotovary), které
vSak se stfedovékym hradem (pfipadné véz) pravdépodobné nesouvisi.
NejspiSe se jedna o puvodni krytinu zminéné barokni kaple, jez je dnes
kryta Sindelem.

8.6 Hazmburk — bila véz

PocCatky hradu Hazmburk nejsou zcela vyjasnény. Prvni pisemna
zminka pochazi az z roku 1335, kdy jej kral Jan prodava Zbynku Zajici z
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Valdeka. OvSem k zaloZeni hradu doS$lo podstatné dfive a je doposud
otazkou, zda se ve druhé puli 13. stoleti jeho stavebniky stali
Lichtenburkové &i panovnik (Libal — Macek — Urban 1991, 107-110). V 15.
stoleti zaCal hrad upadat a v roce 1586 se jiz uvadi jako pusty. Dispozice
hradu je dvojdilna. Dolni &asti dominuje tzv. Cerna vé&z, okrouhly bergfrit,
opatfeny zhruba ve dvou tretinach vysky ustupkem zdiva a zbytky
kamennych krakorcl, na nichz spocival druhy ochoz (prvnim je minén
vrcholovy). Bergfrit je kapkovité obtoCen obvodovou hradbou. Nas ale
bude zajimat predevsSim horni hrad. Tomu dominuje Ctverhranna tzv. Bila
veéz, jez je obklopena vysokou plastovou hradbou, k niz se z jihu a
zapadu pfikladaji palacové budovy (Libal — Macek — Urban, 110; Durdik
2000a, 153). Nas pochopitelné zajima ona Bila véz, oznaCovana v
literatufe obvykle (na zakladé sily zdi v pfizemi dosahujici pouze 200 cm)
za donjon (napf. Menclova 1972, 351).

Véz (obr 12) se nachazi na nejvysSSim bodé stavenisté a jeji vyska
od paty po vrchol cimbufi je asi 25 metrl. Jeji pudorysné rozméry &ini 840
x 705 cm. Jiz na prvni pohled je zvencCi vidét, Ze se nejedna o jednu
stavebni fazi. Véz je stylem zdiva horizontalné rozdélena do tfi pfiblizné
stejné vysokych Casti. Nejnizsi predstavuje zdivo z lomového kamene.
Prostfedni Cast je zdéna z nahrubo opracovanych kvadri. Tésné pod
predélujici fimsou je na vychodni strané patrny uzky pruh lomového
zdiva. Nad zminénou fimsou pokraCuje zdivo z peclivé opracovanych

kvadru.

NejmladsSi Casti stavby je horni ¢ast nad fimsou. DneSni ochoz,
evidentné dozdivany v relativné nedavné dobé, je opatfen parapetni
zidkou se tfemi stinkami na vychodni a &tyfmi na zapadni strané. Sitka
stinek €ini 150 cm, proluk pak 90 cm. Sila parapetni zidky dosahuje 74
cm. Parapetni zed s cimbufim vymezuje prostor o rozmérech 600 x 735
cm.

Sestoupime-li o patro nizZ, dostaneme se do rozmérného prostoru
osvétlovaného v kazdé sténé jednim velkym oknem opatfenym sedilemi.
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Rozméry stén jsou 488 x 625 cm. Okna jsou témérf identicka, tvofena 61
cm hlubokou nikou, podél jejichz Spalet se nachazeji 48 cm vysoké a 36
cm Siroké sedile. V Cele 138 cm Siroké niky se nachazi na vysku
postaveny obdélny otvor o svétlosti 60 x 90 cm. Okna jsou opatfena
profilaci (obr. 13) Charakteristickymi prvky tohoto prostoru jsou na prvni
pohled nahodile rozmisténé drobné kapsy vysekané do kvadru lice (obr.
14). Podlaha tohoto patra lezi na 20 cm Sirokém ustupku v sile zdi.

DalSi podlazi (smérem dolt) ma vSechny stranové rozméry o 40 cm
kratSi. Toto podlazi je osvétleno pouze tfemi okny (zapadni sténa je
slepa). Okna jsou celkové drobnéjSich rozméru nez ve vy$Sim podlazi.
VSechny tfi okna jsou obdobnych rozméru i provedeni. Nika Siroka 71 cm
a hluboka 80 cm je v Cele prolomena obdélnym otvorem o svétlosti 40 x
176 cm. Okna tohoto podlazi se svym uspofadanim v pudorysu véze vice
vzdaluji pravidelnému systému, nez je tomu u vysSiho patra. Ve sténach
podlazi se opét objevuji drobné hranéné kapsy, mélce zapustény do
kamennych kvadrld. Dvéma takovymi kapsami jsou opatfeny i narozi obou
Spalet niky ustici do otvoru jizniho okna. Obé kapsy o rozmérech 6 x 9 x 9

jsou ve stejné vysSkove urovni.

NizSi patro je jiz osvétleno pouze jedinym, vychodnim oknem,
obdobné& FeSenym, jako predesla. Sitka okenni niky &ini 78 cm, jeji
hloubka pak 96 cm (rozdilnost hloubky od nik oken vy$8iho podlazi je
zpusobena ustupkem ve zdi mezi témito podlazimi). V jizni sténé se
nachazi dnes slepa nika o rozmérech 76 x 170 cm, které odpovidaji
rozmérdm niky vychodniho okna. Je tedy pravdépodobné, Ze i zde se
puvodné nachazelo okno, pozdéji zaslepené. Nutno vSak dodat, Ze zadné
stopy po zazdivce se nepodafilo identifikovat. Ve vychodni poloviné
interiéru patra se v severni a jizni sténé naléza dvojice tfi hranénych
kapes, situovanych proti sobé. Podlaha, Ci spiSe podlazka, kterou nesly
tramy v kapsach zapusténé, byla Siroka cca 180 cm. Zapadni Cast této
vySkové urovné tak zlstala bez podlahy. Nepochybné zde musime
predpokladat pribéh difevéného schodisté, usticiho na zminéném peronu.
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Ve vychodni zdi vpravo od okna se pak jeSté nachazeji dva soubézné
vertikalni zlabky, jejichz Sifka se pohybuje okolo 3 cm, délka 20 a 33 cm a
nejvétsi hloubka dosahuje 4,5 cm. Uéel t&chto zlabkd je mi neznamy.

NizSi podlazi je osvétleno pouze velikym gotickym oknem v severni
zdi, opatfeném osténim ve tvaru lomeného oblouku. AZ k osténi se
bohuzel nebylo mozné dostat, takZze o jeho profilaci se vyjadfit nemohu.
Nika (o Sifce 122 cm), k oknu sméfujici je kryta dfevénymi preklady.
Okenni otvor ma ve svétlé vySce cca 140 cm, Sifku se zméfit nepodafrilo.
V zapadni Casti interiéru pozorujeme stejnou situaci jako o patro vysS na
strané vychodni. Naléza se zde dvojice tfi protilehlych kapes, indikujicich
existenci schodistového mezipatra. V urovni nad vrcholem okenniho
osténi se nachazi prfedél mezi druhou a tfeti fazi vystavby véze (mezi
nahrubo opracovanym a precizné opracovanym kvadrovym zdivem). Mezi
timto podlazim a urovni podlazi nizSiho se naléza druhy pfedél, tentokrat
mezi prvni a druhou fazi vystavby véze.

Toto nizSi podlazi se jiz nachazi v urovni lomového, nejstarSiho
zdiva véze. Jizni sténou prostupuje nevelké okénko, s ven se sbihajicimi
Spaletami, prochazejici celou silou zdi bez oslabeni nikou. Jeho
interiérova svétlost je 95 (vySka) x 85 cm. Hloubka otvoru, a tedy i sila
zdi, Cini 102 cm. Pfi exterierovém usti je okno Siroké 33 cm, vySka
zustava stejna. Vychodni sténu pak prolamuje nepfistupné a neméfitelné
obdélné okno.

O patro niz je prostora osvétlena dvéma podobnymi otvory jako
Stérbinové okénko o patro vys. Prostupuiji jizni a vychodni sténou véze.

V dalSim podlazi smérem dolu se ve vychodni sténé naléza
pavodni vstup do véZe. Sitka vstupni niky je v interiéru 117 cm, sila zdi v
této urovni €ini 170 cm. V jizni sténé registrujeme opét drobné Stérbinove
okénko obdobnych proporci jako prfedesla. OdliSuje se vSak tim, ze jeho
exteriérové usti je provedeno ve tvaru hrotitého oblouku. Rovnéz jeho
bankal smérem ven stoupa, jeho koncové prevySeni oproti interiérové
hrané Cini 24 cm. Podlaha tohoto podlazi byla feSena ponékud slozitéji.
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Ve vychodni a zapadni sténé pozorujeme ustupek pro usazeni prken
podlahy. O 27 cm niZ se nachazeji obdobné ustupky ve sténach severni a
jizni. Lze tedy usuzovat, ze takto vznikla dutina v konstrukci podlahy byla
vyplnéna néjakou izolacni vrstvou. Pod timto vstupnim patrem se naléza
jiz uroven pfizemi. Do ného byl v novovéku prorazen ve vychodni sténé
vstup, kterym se do véze chodi dnes. Vzhledem k tomu, ze zapadni, jizni
a vychodni sténu jesté obiha dalSi ustupek ve zdivu, je pravdépodobné,
Zze se pod dneSni pochozi urovni naléza jeSté zasypany prostor
zahloubeného suterénu.

Véz tedy ve své konecCné fazi obsahovala minimalné sedm podlazi
plus ochoz. Vzhledem k tomu, Ze véz neobsahuje zadné stopy po
konstrukcich souvisejicich s pfitomnosti zachodu a otopného zafizeni,
jakoz i k pomérné nevelkym vnitinim prostordm, si dovoluji konstatovat,
Ze spliiuje v8echny podminky pro zafazeni mezi bergfrity (dle v Cechach
obecné uznavané definice).

8.7 Dalsi drobné prace v terénu

Déle byl proveden pokus o ovéfeni hypotézy o ctverhranném
bergfritu hradu Zerotina. ProtoZe hypoteticka vé&Z je patrna pouze na
zakladé terénnich reliktd, bylo pfistoupeno k metodé zatloukani Zeleznych
tyCek v pravidelnych rozestupech po celé jeji hypotetické ploSe. Cilem
tohoto pokusu bylo zachytit mista, kde tyCka narazi na pevny podklad
(zed), a vytycit tak pfiblizné pldorys podzemni stavby. Tento pokus vSak
dle oCekavani fatalné selhal, nebot’ inkriminované misto je plné sutového
materialu (obr 15).

Druhou drobnou akci bylo ovéfeni pfedpokladaného piného zdiva
spodni Casti prachenského bergfritu opét zatloukanim Zeleznych ty¢i do
prostoru interiéru véze. Prlzkum nepotvrdil tuto vS8eobecné pfijmanou
predstavu, nebot s vyjimkou okraju véze se vcelém jejim interiéru
podafilo zatloukat tye bez problému az 1m hluboko (delSi ty¢e nebyly
k dispozici (obr 16).
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Dalsi Cisté méricské prace (odtud brany nékteré udaje do databaze)
probéhly na bergfritu Rabstejna n. Stfelou, Jindfichova Hradce,
LandStejna, Borotina, Prachné, Lopaty a KraSova.

ANALYZA CESKYCH BERGFRITU

Na zakladé dostupnych pramenul jsem se pokusil pro potfeby této
prace shromazdit vSechny dosud znamé hrady, jejichz soucasti byl
alespon jeden bergfrit. Do zakladniho seznamu (viz. Tabulka €. 1 v pfiloze
na cd) byly zahrnuty i lokality, kde je existence bergfritu pouze hypoteticka
a to s riznou mirou pravdépodobnosti. Hypotetické bergfrity I1ze rozélenit
do tfi skupin.

Prvni skupinu predstavuji objekty, které jsou znamé pouze z
historickych (dobovych psanych) nebo ikonografickych pramenu, které se
ale do dneSnich dnl nedochovaly, takze jejich bliz8i prizkum a
jednoznacné zarazeni do urcité kvalitativni kategorie nelze ucinit. Do této
skupiny patfi i popisy, pfipadné jina dokumentace zejména starSich
badatel(, jejichz pfedmétem byly jiz dnes zaniklé objekty.

Druhou skupinu pfedstavuji hrady, u nichZz archeologizace
postoupila do té miry, Ze jejich pozlstatky Ize Cist uz jen z terénnich
relikti, popfipadé znacné torsalniho zdiva. Zde je Casto hlavnim a

vvvvvv

zejména je-li situovan v Cele hradni dispozice.

Posledni skupinou jsou zbytky staveb, které Ize na zakladé jejich
dochovani kvalifikovat jako véze, ale z riznych duvodu je nejasna jejich
hlavni funkce v dobé Zivota hradu.

Celkem bylo shromazdéno 198 moznych bergfritl, k nimz pfipada
176 hradu (viz tabulka ¢ 1 v pfiloze na cd). Z toho ,jistych® bergfrit( je 99
(edna se o ty véze, které jsou za bergfrity v odborné literatufe
povazovany, a to bez vétsich polemik), k nimz nalezi 91 hradu.
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V nasledujicim textu se budu vénovat prevazné vézim dochovanym
alespon tak, aby byl mozny alespon jejich nejelementarnéjsi rozbor.
Bude-li to vyZzadovat situace a budu-li zmifiovat bergfrit nalezici do jedné z
kategorii hypotetickych bergfritt, bude na to vzdy upozornéno.

Nasledné se pokusim porovnat niZze popsané vilastnosti objektd
tradi€né povazovanych za bergfrity s véZemi patficimi do posledni
skupiny hypotetickych bergfriti (viz vyse).

BohuZzel z celkového pocdtu 99 vézi se mi u dvou (LiCkov a Skalka)
nepodarilo dohledat nebo jinak zjistit metrické udaje. Tyto veéze tedy
budou pouze uvedeny v zakladnim roz€lenéni dle plvodce, doby vzniku a
pudorysného tvaru. Do analyzy pracujici s metrickymi udaji vSak zahrnuty
nebudou. Vzhledem k celkovému pocCtu vézi snad tento nedostatek
nezpusobi vétsi zkresleni celkového obrazu.

Upozornuji, Ze v nasledujicim textu bude pfi uvadéni konkrétnich
dat Cerpano (nebude-li uvedeno jinak) z Tabulky ¢ 2 v pfiloze na cd.
Rovnéz pfi popisech a sledovani riznych znakl bude kladen diraz pouze
na puvodni feSeni (je-li rozpoznatelné). Nebude tedy hloubéji rozebirat
mladSi zasahy a prestavby.

BohuzZel znacna fragmentarnost nékterych udajl, tykajicich se
zejména rozmérd a jinych vlastnosti vy$Sich podlazi, stejné jako nékteré
otazky vnéjsiho i vnitfniho komunikaéniho schématu (tyto udaje se
podafilo shromazdit jen vyjimec€né, a to v pfipadech vlastni dokumentace
¢i nemnoha podrobné publikovanych priuzkumud) neumozfiuje exaktni
analyzu v plném rozsahu. Jsem si védom toho, Ze jsem v tomto ohledu
evidentné precenil své sily, ale nékteré zavéry z udaju, které se
shromazdit podafilo, bude mozné udinit.
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9.1 Stavebnici bergfritd a doba jejich vzniku

9.1.1 Dvanacté stoleti

9.1.1.1 Prvni polovina

Nejstarsi bergfrity na na tzemi dnesnich Cech pochéazeji z po&atku
12. stoleti. Patrné nejranégjSi utocCistné véze bychom nasli na hradé v
Chebu. Kamenny hrad zde nékdy v prvni tfetiné 12. stoleti zalozil spravce
Severni marky, markrab& Dé&polt Il. z Vohburgu (Ulovec 1998, 79). Jeho
hrad je pomérné Spatné poznan, ale diky archeologickému vyzkumu bylo
odkryto jeho Celo, tvofené rovnou obvodovou hradbou, jejiz konce v

mirném zaobleni tésné obepinaly dvé okrouhlé véze, stojici uvniti hradu.
9.1.1.2 Druha polovina

Jisti si v8ak mizeme byti tim, Ze mlad$i chebska hranolova véz,
vystavéna v superpozici s jizni vézi vohburgskou, bergfritem je. Byla
vystavéna Fridrichem Barbarossou po roce 1165 (Durdik 2000, 205).

9.1.2 Trinacté stoleti

9.1.2.1 Prvni polovina

Ani u prvnich staveb nami sledovaného typu ve 13. stoleti jesté
nemUzeme predpokladat jakykoliv domaci vliv. Pravdépodobné na
prelomu 12. a 13. stoleti, spiSe vSak az v prvnich letech stoleti tfinactého,
byl zalozen hrad Kinsberg ve Starém Hroznatové, jemuz dominuje
mohutny bergfrit, nepochybné nalezejici knejstarsi fazi hradu (Anderle —
Knoll 2009, 25-26)."* Jednalo se o ministerialni hrad pfislusejici k
cisarskému Chebu ( Karel — Knoll 2003, 79).

14 Dfive byl vznik hradu kladen jesté do zavéru 12. stoleti (napf Karel — Knoll 2003, 78)
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Ze samého pocatku 13. stoleti pochazi rovnéz hrad Neuberg, ktery
je stejné jako Kinsberg dilem némecké Slechty (napi Ulovec 1998, 175-
176).

Pro 12. stoleti a prvni roky stoleti nasledujiciho zustava na zakladé
dosavadnich védomosti Cheb a s nim spjaté hrady jedinou oblasti na
dnesnim uzemi Cech, kde se setkavame s bergfrity. OvSem tyto stavby
rozhodné nelze spojovat s Ceskym prostiedim, jedna se o hrady prednich
némeckych rodin, totiz Vohburgl a Staufd, pozd&ji pak chebskych
ministerialt (napf. Durdik — Bolina 2001, 143).

V prvni poloviné 13. stoleti se jiz zaCinaji pozvolna objevovat i
bergfrity ¢eské. Nejprve si povs§iméme staveb kralovského zaloZzeni™.

Z prelomu dvacatych a tficatych let 13. stoleti pochazi hrad Loket i
se svymi bergfrity. Hrady obsahujicimi utocistné véze z téhoz obdobi, tj. Z
prvni poloviny 13. stoleti jsou dale Landstejn, VeleSin (Durdik — Bolina
2001, 144), Jindfichuv Hradec (Durdik 1992, 70-71), Osek (Ryzmburk)
(Durdik 2000, 407) a snad i Tyfov, jehoz dataci pfed rok 1250 v$ak
zpochybnil V. Razim na zakladé vysledku dendrochronologické analyzy
tramku odebraného z velké véze, jehoz skaceni je takto datovano do
obdobi po roce 1260 (Razim 2005, 75; Kyncl 2005, 89-90).

Slechtické hrady v prvni poloving 13. stoleti jsou zatim je$té malo
poCetné (k tomuto tématu napfi Durdik 2000a, 17; 2000b, 37-39). K
nejstar§im $lechtickym bergfritdim pak patfi napf. Velka véz Ceského
Sternberka, bergfrit hradu (dnedniho zamku) Zbiroh &i v&Z dolniho hradu
RoZmberka'® , povazovana za bergfrit (Muk — Vilimkova 1982, 379-380).
K nejstarS§im bergfritm Slechtickych hradd v &echach byla tradiéné

15 Autor si je plné védom znatné oZehavosti tématu otazek zakladani kralovskych a
Slechtickych hradl ve 13. stoleti, zejména pak lokalit Jindfichv Hradec, Lichtenburg Ci
Ryzmburk, ale i dalich (napf. Durdik 2004, 169-175; Klapsté 2003, 786-800; Razim 2004,
176-214), ovSem bude se v této praci pfevazné drzet pojeti Tomase Durdika.

16 Tato véZ vSak byva povaZzovana i za donjon (Durdik — Bolina 2001, 151).
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fazena véz hradu Volfstejna (napf. Menclova 1972, 149; Durdik 2000a,
604). To ovSem vyvratil stavebné-historicky pruzkum provedeny zde J.
Anderlem (Anderle 1998, 402; 407).

9.1.2.2 Druha polovina

Ve druhé poloviné 13. stoleti dochazi k celkovému rozmachu
produkce hradl a s tim zaroven i bergfritl. Vedle kralovskych hradu se ve
velké mife (oproti pfedchozimu obdobi) zacinaji uplatiiovat i hrady
Slechticke, jejichz soucasti jsou velice Casto bergfrity (napf Durdik —
Bolina 2001, 148-164). Protoze narust hradnich bergfritd je v této dobé
opravdu markantni, budou v nasledujicim textu uvedeny pouze pfiklady

vvvvvv

jsou zaznamenany v pfislusné tabulce.

Zacnéme opét vyskytem utoCistnych vézi na kralovskych hradech.
Na hradech krale Pfemysla Il. Se tyto véze objevuji pomérné hojné.
Uvedme alespon lokality Bezdéz, Vitéjovice, Svojanov, Zvikov ¢i Hradisté
(pozdéjsSi Kotnov). Z hradu Vaclava Il. Pfipomefme napf. Hrad Klapy
(pozdéjsi Hazmburk) i Hasistejn (Durdik — Bolina 2001, 153-155).

Slechtickych hradd s bergfritem pochazi z tohoto obdobi jesté
mnohem vice, nez hradl kralovskych. Protoze pocet téchto hradu je
znacny, uvedu pro pfiklad jen nékteré nejlépe dochované ¢i jinak
vyznamneé. Mezy Slechtické bergfrity druhé poloviny 13. stoleti patfi
napfiklad velka véz hradu Zebraku, Michalovic, Strakonic, Choustniku,
Chrenovic & Svamberku.

Toto obdobi je jednoznaéné ,zlatym vékem* bergfritd v Cechach.

9.1.3 Ctrnacté stoleti
9.1.3.1 Prvni polovina

Bergfrity se v prvni poloviné 14. stoleti vyskytuji (zakladaji se nové)
na Ceskych hradech jesté zcela bézné. Oproti 13. stoleti uz vSak zlstavaji
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pouze ve vyhradné Slechtické produkci (viz tabulka €. 2 v pfiloze na cd).
Jediné vyjimky snad mohou predstavovat néktera sporna zalozeni, jako je
Prachefi’” & Hazmburk, popfipadé Strekov zaloZeny sice $lechticem, ale
na popud krale (Durdik 1998, 13). Na samé hranici 13. a 14. stoleti stoji
rovnéz kralovsky Hasistejn (Durdik 2000a, 150).

K Slechtickym novostavbam bergfritt patfi napf. Borotin, Dobronice,
Frydstejn, Kostomlaty pod MileSovkou, Pirkenstejn, Pecka, Rabstejn nad
Strelou, Rychmburk €i Zvifetice. K charakteristickym rysim tohoto obdobi
patfi zdvojovani (Kostomlaty, Vladim) nebo dokonce ztrojovani (Zvifetice)
velkych okrouhlych vézi v ramci jednoho hradu (Durdik — Bolina 2001,
108).

9.1.3.2 Druha polovina

Ve druhé poloviné 14. stoleti vystavba novych bergfritd vyrazné
klesa. S kralovskymi bergfrity se jiz nesetkavame vibec, Slechtickych je
poskromnu. S jistotou z tohoto obdobi zname pouze tfi takové pfipady:
Helfenburk u Bavorova, Lopata a Petrohrad (viz tabulka).

9.2 Pudorysné viastnosti

9.2.1 Okrouhly ptdorys
9.21.1 Vnéjsi priméry

Okrouhlého pUdorysu je dle ofekavani naprosta vétSina Ceskych
bergfritd. Jejich pocet €ini 99 z celkového poctu popisovanych staveb.
Dle vné&jdiho priméru je mozno vytvofit 3 skupiny. Prvni skupinu
predstavuji subtilni véZze o priméru do 800 cm. Druha skupina je
nejpocetnéjSi a obsahuje bergfrity o priméru od 801 do 1000 cm.
Posledni skupinou jsou véze, které presahuji hranici 1000 cm. Upozornuii,

17 Za zakladatele jsou povazovani Bavorové ze Strakovic na popud krale Jana (napf. Durdik
2000a, 446), nebo kral Pfemysl Il. (Ustni sdéleni J. Anderleho).
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Ze v nasledujicich poCtech nejsou zahrnuty dvé vySe zminéné véze.
Protoze obé patfi do skupiny okrouhlych vézi, pracuje nasledujici rozbor s
celkovou zakladnou 97 bergfrita.

Do prvni skupiny muzeme zaradit celkem 18 vézi, z nichz
nejmensiho shodného praméru 560 cm dosahuji véZze hradu
Hauenstejna, Starého Herstejna (jehoz druha véz neumoziiuje zméreni
vnéjSiho pruméru viz. kapitola Archeologie bergfriti) a Nistéjky. Jen o
malo vétsi je primeér bergfritu hradu Budétice, ktery €ini 580 cm.

Treti skupina obsahuje 19 bergfritl, z nichz nejmohutné&jSim je
jeden ze dvou bergfritt hradu Vit&jovice, méfici v priméru 1500 cm
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 101).

Specifickou formou valcové véze je véz bfitova. Byla-li terénni
situace takova, Zze umoznovala do hradu stfilet pouze z jediného sméru,
bylo vyhodné postavit proti tomuto mistu okrouhlou véz (nebo jiny
fortifikacni prvek), jejiz Celni €ast byla opatfena bfitem (ostrou hranou),
pomoci niz byla zvySena odolnost véze v pfipadé zasahu, nebot’ stfela na
véz dopadla pod ostrym uhlem a neskodné se po jejim plasti svezla
(Durdik 2000a, 88). Bezpe&né mame v Cechach doloZeny tfi bfitové
bergfrity (Strakonice, Svojanov, Zvikov) a snad i ¢tvrty na hradé Hluboka,
kde situace neni zcela jasna (Kovar 2011, 145).

9.21.2 Sila zdi

Sila zdi okrouhlych bergfritd se zna¢né ruzni. Pro lepsi orientaci si
je opét roztfidime do tfi skupin. Prvni skupinu pfedstavuji véze, jejichz sila
zdi v pfizemi se pohybuje od 100 do 250 cm. Druhé skupiné odpovida sila
zdi od 251 do 400cm. Posledni skupinu pfedstavuji véze o sile zdi v
pfizemi, pfesahujici 400cm.

V grafech jsou zahrnuty vSechny véze vyjma téch, které nelze na
zakladé stanovenych deskriptort do analyzy zafadit. Jedna se o ty véze,
majici pfizemi plné, ¢i vyplnéné skalou. V analyze jsou zahrnuty bergfrity
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kralovské, Slechtické a bergfrity, u nichZ neni zakladatel zcela jasny, neni
jisté, zda to byl kral Ci Slechtic. Tuto skupinu oznacuji za neurcCené.
Vypustény byly hrady ministeriald a prvni faze chebského hradu.
Duvodem je pfili§ mala ¢etnost a odliSna kulturni tradice.

9.2.1.3 Vysledky analyz

Z analyzy okrouhlych bergfritd vyplyva, Ze valna vétSina vSech
bergfritd (kralovskych, Slechtickych a neuréenych) spada do skupiny vézi
o pruméru 801-1000cm (graf 1). Déle pak, Zze ve shodé s autorovym
oCekavanim nejvétsi Cast Ceskych berfritd spada do druhé skupiny se
silou zdi od 251 do 400 cm (graf 2).

DalSi analyza se zaméfila na procentualni zastoupeni jednotlivych
tfid sily zdiva u kralovskych zalozeni. Ukazalo se, Zze 60 procent
kralovskych bergfritd spada do skupiny druhé, 30 procent do prvni a 10
procent do tfeti skupiny (graf 3). U Slechtickych vézi je situace podobna,
zaznamenavame jen nepatrny narust skupiny 2 na ukor 1. skupiny (graf
4).

Dalsi ¢ast analyzy se soustfedila na procentudlni zastoupeni
jednotlivych skupin vnéjSiho praméru u kralovskych hradd. Ukazalo se, ze
nejvice (44 procent) jich spada o 3. skupiny nejrozmérngjSich vézi (graf
5). Oproti tomu u Slechtickych bergfriti ma nejvy8Si (50 procentni)
zastoupeni 2. skupina a tfeti skupina zde tvofi pouze 24 procentni
zastoupeni (graf 6). Presné poCty vézi pfisluSejicich k jednotlivym
kategoriim jsou vyjadfeny v tabulkach 1-3.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejmarkantnéjSi rozdil mezi
Slechtickymi a kralovskymi bergfrity je v jejich ploSné rozloze.
9.2.2 Hranaty pudorys

Hranatému pUdorysu nalezi celkem 10 vézi.
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9.2.2.1  Ctyrboky

Ctyrbokych vé&zi, jejichz pravidelnost a symetriénost se razni, je v
Cechéch registrovano celkem devét. UZiti tohoto ptidorysu je u bergfritd v
Cechach velmi vzacné (jak ostatné napovida samotny jejich uvedeny
poCet) a na naSem uzemi je cizi. Typickymi oblastmi jejich vyskytu jsou
zejména Franky, Horni Falc a Podunaji. V Cechach jich nejvice
zaznamenavame v jiznich Cechach (celkem &tyfi). Po dvou se nachazeji v
Plzeriském a Karlovarském kraji a jeden Ctverhranny bergfrit lezi v
Libereckém kraji. Casto uvadéna typicnost téchto v&zi pro jizni Cechy
tedy plati jen do urcité miry, je zde sice nejvétSi koncentrace, ale vice
Ctverhrannych bergfritll se nachazi jinde.

Vzhledem k nizkému pocCtu téchto vézi bylo upusténo od
jakychkoliv statistickych rozbora.

9.2.2.2 Polygonalni

Jedinym a velmi neobvyklym pfipadem polygonalniho bergfritu v
Cechach je velka vé&z hradu Piibénice. Pfibé&nice predstavuji jeden z
87; Durdik 2000b, 41). Osmiboka stavba o vnéjSich stranach cca 510 cm
a sile zdi pfiblizné 330 cm se dochovala prevazné v urovni pfizemi. Pouze
na strané obracené k parkanu snad mivala v patre vstup. V sile zdi odtud
mélo vést schodisté do vysSich podlazi (bez udani podrobnosti uvadi
Menclova 1972, 179). Protoze se v Cechach jedna o zcela ojedinélou a
anomalni stavbu, nebudeme se v ramci této prace poustét do dlouhych
spekulaci o jejim mozném puvodu a spokojime se s tim, Ze jeji pfitomnost
v nasich koncinach snad néjak souvisi s Podunajim (Durdik 2000b, 41).

9.2.2.3  Jiny

Do této skupiny nalezi véze, jejichz pudorys kombinuje hranaté
prvky s okrouhlymi. Takové objekty byly zjistény celkem ¢tyfi. Jedna se o
lokality Dobfany, Hartenberk, Pacov, Orlik nad Vitavou a Stary Herstejn.
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Ani tyto objekty nebyly zahrnuty do statistické analyzy, nebot se jedna o
priliS maly vzorek.

9.3 Situovani bergfriti v ramci hradni dispozice

V ramci této kapitoly budu sledovat polohové vlastnosti bergfritd, a
to nejprve z hlediska jejich fyzického kontaktu s ostatnimi stavebnimi
prvky hradniho organismu. Poté se budu zabyvat jejich pozicemi v ramci
hradni dispozice. V obou pfipadech se pokusim sledovat pUvodni
stavebni zamér (alespon v téch pfipadech, kde to poznani dané lokality

umozriuje).

9.3.1 Tridéni dle fyzického kontaktu s ostatnimi prvky

hradniho organismu

Pozice bergfritu a zejména jeho vztah k obvodové hradbé byva v
némeckych zemich povazovan za chronologicky citlivy a Ize podle ného
udajné datovat. Pvodné mély stat bergfrity volné za hradbou, postupné
se s ni spojovat az ji ¢asteCné prostoupily. Takovato chronologie vSak v
Cechach neplati, v8echny zminéné varianty se vyskytuji soudasné
(Durdik — Bolina 2001, 100-101).

9.3.1.1 Volné stojici

Do této skupiny patfi véze okrouhlého i hranatého pidorysu. Jejich
poloha muze byt rizna, od vézi situovanych v Cele hradu, pfes volné
stojici uprostfed nadvofi az po véze situované na nejchranénéjSim miste.
Pfikladem volné stojiciho bergfritu muze byt Rychmburk, Frydlant,
Grabstejn, Lemberk Ci Liba.

9.3.1.2 Vevazani do obvodové hradby

Bergfrity mohou byt s hradbou propojeny nékolika zplUsoby. Budto
jsou v pozici, kdy se hradby pouze dotykaji Celni ¢asti. Pfikladem muze
byt napfiklad hrad Schénbuch (viz kapitola Archeologie bergfritd).
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Dale mohou byt do hradby vevazany tak, ze polovinou své hmoty
predstupuji pfed hradbu. Takové feSeni je velice dobfe vidét u hradu
Skvorec (viz kapitola v&nuijici se archeologii bergfritd).

Véz muize rovnéz pred hradbu predstupovat vétSinou svého
objemu, coz muze evokovat jeji flankovaci schopnost. Pfikladem budiz
bergfrit hradu Borotin (napf. Durdik — SuSicky 2002, 9).

9.3.1.3 Provazani s palacem

Provazani bergfritu s palacem je nejvzacnéjsSi pozici kterou
muzeme u téchto vézi shledat. Mezi malo pocetné pfipady patfi VIasim
(KaSicka — Novosadova 1980, 129), Pacov (Durdik 2000a, 415) d&i
Sychrov (Wettengl 2008, 2).

9.4 Vnitrni komunikac¢ni schéma

Vnitini komunikaéni schéma je u naprosté vétsiny ¢eskych bergfritd
velmi podobné. Vstup je vétSinou situovan v druhém podlazi. Zfidka se
objevuje vstup v podlazi vysSim. Ve tfetim podlazi najdeme vstup
napriklad na bergfritu hradu Ceského Sternberka, Chienovic &i Lokte.

V prfipadé vstupu v prvnim patfe se pod podlahou tohoto podlazi
nachazi temné pfizemi, pfistupné pouze otvorem v podlaze vstupniho
patra. Existuji pfipady, kdy bergfrit pfizemi neobsahuje, a to bud proto, Ze
spodni Cast véze je tvofena plnym zdivem nebo je tento prostor vyplnén
podlozni skalou. Prvni pfipad reprezentuje napfiklad velka véz hradu
Drazice, nebo Neuberk. Druhé varianté nalezi napfiklad bergfrit hradu
Frydlant (Sommer 1997, 99).

Vertikalni komunikace je vétSinou feSena pfikrymi dfevénymi

viiv s

viiw s

klenuty, obsahovala véz schodisté uvnitf svého zdiva, at' jiz v podobé
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chodbicky, nebo Sneku...“ (Durdik — Bolina 2001, 31). Jak shromazdovani
udaju pro potfeby této prace ukazuji, vyjimeénych pfipadu bylo pomérné
dost. PocCet vézi, zachovanych do té miry, aby bylo mozno alespon s
ur€itou davkou pravdépodobnosti potvrdit &i vyvratit presenci této formy
komunikace, neni v Cechach k dispozici pfili§ mnoho. Jejich poget je 58,
coz je jen néco malo pfes polovinu ,jistych* bergfritt. Z tohoto poctu se mi
nepodafilo ziskat informace u 19 z nich. Mizeme tedy pracovat pouze se
vzorkem 39 vézi. Z nich schodisté v sile zdiva obsahuje 16 zastupcu.
Domnivam se, Ze ac€ je tento pomér mozna zkresleny absenci informaci o
zbytku v tomto ohledu posuzovatelnych objektd, pfeci jen naznacuje, ze
se rozhodné nejedna o néjaké ojedinélé pripady. S vyjimkou Helfenburku
u Bavorova, kde se nachazi schodisté v sile zdi a spojuje nejvyssi podlazi
s ochozem, a Selmberka, jehoZ patra jsou plochostropa (Durdik 2005,
108) vSak plati, Ze je schodisté v sile zdi vazano na pfitomnost klenby ve
VeZi.

Zvlastni skupinku bergfritll pak predstavuji véze, které se oteviraji
dvéma vstupy (?), jednim v urovni druhého podlazi, druhym pak ve tfetim.
Do této skupiny patfi véz hradu Lemberka, ktera je zvlastni v mnoha
ohledech. Jeji interiér pfizemi (pfestoze véz je valcova) ma az do vyse
cca prahu prvniho portalu ve 2. podlazi tvar kosodélnika. Nelze vSak urcit,
zda se jedna o primarni €i sekundarni podobu (Gabriel — Panacek 2006,
118). Zminény portal usti do interiéru zaklenutého klasterni klenbou, nad
niz se naléza patro rovnéz vybaveno portalem. PfestoZze do kazdého z
téchto podlazi vede samostatny vstup, jsou jeSté mezi sebou navzajem
propojeny schodistém v sile zdi (Gabriel — Panacek 2006, 118). Zajimavé
je rovnéz napadné zvétSeni prostoru patra nad klenbou oproti nizSimu
(Gabriel — Panacek 2006, 122).

Podobné feSeni nalézame na Michalovicich. ZdejSi znama
naklonéna véz byva povazovana za jakousi ,nefunkcni kopii“ okrouhlych
donjonu, konkrétné pak véze kfivoklatské (k té napf. Durdik 1989, 7-11).
Okrouhla véz byla pavodné pfistupna v urovni kupoli zaklenutého prvého
patra, pod nimz se nachazelo vysoké, dfevénym stropem pfistupné
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pfizemi bez jakéhokoliv osvétleni. Zvlastni vstup ustil i do tfetiho podlazi,
jenz bylo rovnéz zaklenuto kupoli a rovnéz neosvétleno zadnym
okénkem. Ze vstupni niky odboCovalo schodisté v sile zdi, sméfujici do
pozdéji zruSeného tretiho patra. To bylo mnohem rozmérnéjsi, nez
podlazi pfedchozi, rovnéz vSak zfejmé nebylo osvétleno zadnym otvorem.
O zbylych pavodnich (tedy z 2. poloviny 13. stoleti) patrech a jejich
podobé& nevime vzhledem k mlad§im uUpravdam nic (Razim -
Nachtmannova 2005, 46). Zminéné mladS$i pfestavby véZe jsou sice nad
miru zajimavé, ale pro nasSe potfeby jiz nedullezité, nebot se jiz tykaji
uprav hornich pater pro uziti palnych zbrani.

Pfes urc€itou podobnost se obé varianty (lemberska a michalovicka)
zcela zasadné liSi. Zatimco v prvnim pfipadé spojuje schodisté v sile zdi
dvé patra, z nichz je kazdé samostatné pfistupné, ve druhém je schodisté
v sile zdi spojnici mezi patrem s vlastnim vstupem a bez vlastniho vstupu.

Michalovické varianté se mnohem vice (byt ve skromnégjsi formé)
blizi provedeni komunikaéniho schématu véZe v LedCi nad Sazavou.
ZdejSi (mimochodem silné nepravidelného puldorysu) okrouhla véz je
pfistupna opét portalem usticim do druhého, zaklenutého podlazi, z
néhoz vede schodisté v sile zdi do vySSiho, samostatné nepfistupného
podlazi (vchod do ného byl probouran az pozdéji) (Ebelova — Svoboda
1993, 75). Tento bergfrit je sice subtilngjSi a méné reprezentativni, nez
véz michalovicka, ale zase je vyrazné starsi (pochazi jiz z prvni poloviny
13. stoleti (Ebelova — Svoboda 1993, 77).

Do skupiny bergfriti s dvéma vstupy nad sebou patfi dale velka véz
hradu Rychmburk. Véz je pfistupna v urovni prvniho patra. Vstupni
podlazi je zaklenuto kupoli. Druhé patro, rovnéz zaklenute, je pfistupné
analogickou vstupni chodbiCkou jako patro prvni. Treti patro je rovnéz
zaklenuto a ve své zdi ma dochovany melky cihlovy krb, ktery ovSem
zfejmé nebyl nikdy pouzit. Treti a Ctvrté patro jsou navzajem propojeny
schodistém v sile zdi (Slavik — Vaclavik 2008, 117-118).



50

V urovnich nad sebou ma vstupy situovany i bergfrit hradu
Svojanova (Vojkovsky 2009, 19).

Jestlize jsme zde zminili variantu, kdy je pfitomno schodisté v sile
zdi, aniz by prekonavalo klenbu, je tfeba zddraznit, Ze existuji i opaéné
pripady, kdy je vertikalni komunikace vedena skrz klenbu po zebfiku nebo
prikrém schodisti - napf. Frydstejn (Gabriel — Panacek 2006, 125), nebo
Neuberk (Ulovec 1998, 177).

9.5 Fortifikaéni prvky

Mezi fortifikaéni, popfipadé vojenské prvky bergfritl patfi zejména
ochozy, stfilny, do zna¢né miry sila zdi, vysoko poloZzené vstupni podlazi,
a také pozice véze v ramci hradni dispozice, zejména pak jeji vztah k

brané.

9.5.1 Ochozy

Ochozy se v puvodni podobé bohuzel dochovavaji na &eskych
hradech jen velmi zfidka. Je vSak tfeba pfedpokladat, Ze néjakou formou
ochozu byla vybavena naprosta vétSina bergfrita.

NejbéznejSim typem ochozu byl ochoz vrcholovy, opatfeny
parapetni zdi s cimbufim (to je tvofeno stinkami a prolukami). VétSinou
byva sila zdiva proluk i stinek stejna, vyjimecné se vSak vyskytuje silnéjsi
zdivo stinek (napf. Stary Hroznatov). Zpoc&atku jsou stinky i proluky stejné
Siroké, postupem Casu se stinky rozsifuji na ukor proluk, coz je nakonec
dovrSeno vznikem stfilen (Durdik 2000, 95). NejstarSi ochozy byly
nezastfeSené. Proto musely byt tyto ochozy odvodriovany pomoci
kanalkl, tvofenych kamennymi Zlaby, usticich ven v podobé chrli¢d
(Durdik — Bolina 2001, 31). Takové chrlice jsou velice dobfe dochovany
napfiklad na vézi hradu Strakonice. Tento nejjednodussSi typ ochozu
mame dobfe dochovany napfiklad na hradech Loket (Anderle), Stary
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Hroznatov (Anderle), Bezd&z &i Skalka. Castym a z obranného hlediska
vyhodnéjSim feSenim bylo vysunuti ochozu na kamennych Ci dfevénych
konzolach pfed vnéjsi lic vlastni obvodni stény véze, €imz vzniklo tzv.
podsebiti. To spocCivalo v tom, Ze podlaha vysunuté Casti ochozu byla
opatfena uzaviratelnymi otvory, kterymi bylo mozné zneSkodnovat
pfipadné utoéniky pfi paté véze, ktera byla jinak tzv. mrtvym bodem (napf.
Durdik 2000, 439). Ve vyjimecnych pfipadech mohlo byt podsebiti
situovano i v nizSich polohach, nez je vrchol véze. Takovym pfikladem,
mohou byt zbytky téchto zafizeni v podobé& kamennych krakorcu C&i
obvodového zeslabeni plasté véze na hradech Zvikov, Strakonice,
Kokofin, Kostomlaty pod MileSovkou & Hazmburku (tzv. Cerna véz).
MladSi, pozdné stfedovéké celokamenné podsebiti si muizeme
prohlédnout na velké vézi hradu Kotnova (dfive Hradisté). OvSem

mlads§imi upravami bergfritt se v této praci zabyvat nebudeme.

9.5.2 Stfilny

Stfilny jsou otvory umozniujici stfelbu skrz zed. NejstarS§im (a pro
nami sledované objekty také jedinym) typem je stfilna Stérbinova. Z venci
se pohledové uplatriuje jako uzka obdélna Stérbina, zatimco smérem do
interiéru se jeji Spalety rozsifuji (Durdik 2000, 529).

Na fadé Ceskych bergfritll se setkavame se Stérbinovymi otvory, ale
je velmi problematické az nemozné je oznaCovat za stfilny. Stfilny
hradnich vézi zapadni Evropy jsou obvykle uréeny pro lukostfelce a tomu
odpovida jednak prostorna nika, zeslabujici z vnittku obvodni zed tak, aby
se stfelec mohl dostat co nejblize usti otvoru a jednak rozméry
samotného otvoru, ktery byva az nékolik metrd vysoky (Varhanik 1998,
83-84). V Cechéach, ale i v celé stiedni Evropé je uZiti t&chto stfilen pro
mechanické stfelné zbrané (tedy Iuk a kuSi) velice vzacné.
Pravdépodobné jedinym cCeskym zastupcem, blizicim se k vySe
nastinénému ,idealu“ je hranolovy bergfrit hradu LandStejn. Zde se v
nejvyssich podlazich nachazeji celkem tfi stfilny, které svym provedenim

¢asteCné odpovidaji zapadnim vzorim. Nejlépe dochovana stfilna je v
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severovychodni zdi. Zevnitf je 360 cm silna zed o 200 cm zeslabena
prostornou segmentove zaklenutou nikou. Jeji Sifka je asi 174 vyska pak
178 cm. V Cele niky se nachazi otvor o Sifce 90 cm, ktery se smérem ven
nalevkovité zuzuje, takze v urovni vnéjSiho lice jeho rozméry Cini 21 x 144
cm. Prodlouzime-li Spalety otvoru, dostaneme spojnice mezi vnitfnimi
rohy niky a rohy vnéjSiho vyusténi stfilny (Varhanik 1998, 83). To je
zjevna snaha o vytvofeni co nejvétS§iho mozného palebného uhlu. J.
Varhanik se domniva, Ze se mlze jednat o nejstarSi komorové stfilny v
Cechéach (v tomto pFipadé by byly romanské) (tyz 1998, 84). Zarazejici je
ovSem fakt, Ze se tyto stfilny nachazeji tak vysoko, ze jejich konstrukce
nemohla byt pIné vyuzita.

Kromé ojedinélého landstejnského pfipadu mi neni znama Zadna
jind Ceska véz (nepoditam-li mladsi zasahy), ktera by byla vybavena
skute¢né pouzitelnymi stfilnami. | vlastni terénni prazkum (byt na malém
poctu lokalit) potvrzuje, Ze Ceské bergfrity bylo mozno branit pouze z
ochoz(l. Cetna &térbinova okénka na bergfritech se vyskytujicich, je
potom tfeba chapat jako osvétlovaci a predevsim vétraci.

Vstupim, sile zdiva a pozici bergfritd v ramci hradni dispozice jsem
se veénoval v pfedchozich podkapitolach.

9.6 Obytné kvality ¢eskych bergfrita

Obytnymi kvalitami minim pfitomnost jakychkoliv zafizeni, ktera
usnadnuji a délaji snesitelngjSim dlouhodobéjsi pobyt ve vézi. Za takova
zarizeni povaZzuji pfedevsim socialni zafizeni a jakoukoliv formu otopného
zarizeni. Dalsim nepfimym faktorem je i umérné prostorny interiér urCeny

k trvalejSimu pobytu, idealné alespori CasteCné osvétlen.

PfestoZe se takova zafizeni vymykaji z u nas prosazované definice
bergfritu, totiz Ze neni uzpusoben k trvalejSimu obyvani (napf. Durdik
2000a, 57), je z jiné Casti této definice, totiz Ze bergfrit ma slouzit jako
posledni utoCisté obrancim, patrné, ze k trvalejSimu pobytu alespon
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zakladné uzpusobeny byt musely. Tomu odpovida i realita v zapadni
Evropé, kde se pomérné bézné vyskytuji v bergfritech obytné mistnosti
vybavené krby (Krahe 1994, 29). Mezi jednu z hlavnich funkci bergfritu
byva také poskytnuti doCasného obydli, jenz se vyznacCuje velkymi okny,
pritomnosti krbu a zachodu (Uhl — Zeune 1999, 238). Pravdou je, Zze i v
zapadni Evropé, zejména v némeckych zemich, se vyskytuje velky pocCet
veézi, které tento pozadavek nesplhuji a jejich interiéry byvaji natolik
stisnéné, Ze znemoznuji aktivni obranu, tim spiSe trvalé obyvani (Uhl —
Zeune, 238). Zfejmé proto byly podobné véze v Némecku dale tfidény na
rizné podskupiny a mezistupné€, mezi nimiz figuruje i termin ,obytny
bergfrit, ktery svym prumérem nema pFesahovat 950 metrti (Gabriel
2008, 34). Neni bez zajimavosti, ze ackoliv je za hlavni funkci bergfritu
povazovano poskytnuti posledniho utocisté obrancim hradu, neni zadné
takové realné pouziti bergfritu historicky doloZzeno a predstava o této jeho
funkci udajné pochazi az z 19. stoleti (Uhl — Zeune, 238).

S naznaky a vyjimec€né i jasnymi doklady prvkd obyvatelnosti se
setkavame i na naSich, Ceskych vézich, oznaCovanych za bergfrity.
Patrné nejstarSi pfiklady pFedstavuji hrady LandStejn, Loket a Stary
Hroznatov.

V nejvy$Sim podlazi hranolového bergfritu hradu LandStejna se v
jihovychodnim narozi dochovaly dva krakorce predstupujici pfed vnéjsi lic
obvodni zdi. Jejich rozestupu odpovidala Sitka mezery v zeslabeném
obvodnim zdivu (pfed ,opravou“ hradu). Nepochybné se jednalo o prevét.
Toto nejvysSi podlazi se zeslabenou zdi patfi ke stejné stavebni fazi jako
zbytek véze, tedy do obdobi romanského (Lancinger — Libal — Heroutova

— LiSkova 1980, 271).

Vnitfni usporadani a komunikacni schéma loketského bergfritu jsem
zamérné neuvadél v kapitole vénujici se komunikacnimu schématu,
protoZe se svoji povahou daleko vice hodi do této kapitoly. Do véze ustil
pavodné jediny portal, a to v urovni tfetiho podlazi. Pod nim se nachazela
obytna mistnost, vybavena zachodem a krbem. Toto zvlastni FfeSeni
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komunikace zfejmé souvisi s tim, ze se bylo potfeba v pfipadé ohrozeni
plynule pohybovat mezi ochozem véze a jinymi ¢astmi hradu, v cemz by
toto refugium jisté prekazelo. Proto je situovano takto mimo hlavni
komunikacéni tah (Anderle 1998b, 3-12).

Na hradé Kinsbergu (Starém Hroznatové) jsou v urovni ochozu
dochovany dvé Zulové konzoly (jejichz Cela jsou zdobena motivem voluty
a lidské masky), situované nad nize se nachazejicim vstupem do véze.
Konzoly nesly nejspiSe zdény arkyf, ktery kromé funkce podsebiti,
hajiciho vstup, mél i funkci prevétu. Kromé tohoto zafizeni zde v$ak
zadné jiné, které by bylo mozné spojit s obytnou funkci, nenachazime
(Anderle - Knoll 2009, 27-28).

Nezvyklé komunikacni schéma a celkové provedeni velké véze na
Lemberku (vySe popsané) muize rovnéz naznacovat existenci obytného
patra. Onen druhy, horni vstup nad klenbou muze byt ve skuteCnosti
vstupem do dnes jiz zaniklého prevétu. Tim by se vysvétilo nejen ono
zvlastni komunikacéni schéma, ale i nahlého markantni zvétSeni vnitfniho
pruméru uvazovaného obytného patra. Pfipadné otopné zafizeni
nemuselo zanechat zadné stopy (Gabriel — Panacek 2006, 122).

Rovnéz ve vézi rychmburské se ve tretim patfe nachazi do zdi
zapustény cihlovy krb (viz vy$e). V nejvySSim, prostorném a velkymi okny
osvétleném, podlazi hradu Helfenburka u Bavorova jsou dochovany
zbytky konzol, nesoucich plvodné s nejvétsi pravdépodobnosti prevét.

Unikatni objev byl u€inén na moravském hradu Veveri, kde se v
prvnim patfe velké bfitové véZe naléza jako plvodni soucast véze
pozustatek otopného zafizeni, nejspiSe krbu. Ten je situovan v rohu
tvofeném vnitfnim uhlem bfitu. Do obou jeho rovnych stén pak smérovaly
uzké sopouchy odkufujici zminény krb (Varhanik 2010, 332).

Jako projev doCasného refugia mohou ale mozna slouzit i pfizemni
prostory vybavené zachodem (VeleSin, Vizmburk) viz vySe. Zajimavou
hypotézu totiz vyslovil K. R. Muller, ktery mini, ze jako posledni utocCisté
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mohly slouzit i pfizemi a suterény bergfritl. Poklop ve stropé by byl
zespodu zajistén proti otevieni a posadka véze by byla chranéna pred
pfipadnym pozarem i dymem (Muller 1995, 168).

Na zakladé vySe uvedeného vyvstava logicky otazka, kde se
vlastné nachazi hranice mezi donjonem a bergfritem. Je nepochybné, ze
ta hranice je velmi tenkd, pokud vlabec existuje. Obzvlasté rozliSit mezi
mohutnym okrouhlym bergfritem a okrouhlym donjonem je znacéné
problematické.

Porovname-li formalni znaky okrouhlych vézi, povazovanych za
donjony s fadou okrouhlych vézi chapanych jako bergfrity, zjistime, zZe
jsou prakticky totozné. Patrné jedinou v uplnosti dochovanou okrouhlou
veézi, povazovanou za donjon, je velka véz hradu Kfivoklat. Tato véz
obsahuje temné prizemi pfistupné pouze otvorem ve stropu. Nad nim byly
dvé podlazi zaklenuta kfizovou klenbou, mezi nimiz umoznovalo
komunikaci schodisté v sile zdi (Durdik 1977, 222). Vstup do véze byl
umistén v druhém podlazi. Vné&jsi priumér (odmyslime-li si bfit) dosahuje
cca 1200 cm se silou zdi cca 245 cm. Svym komunikaénim fe$enim, nebo
jeho obdobou se mu velmi podobaji vySe uvedené véze hradi Lemberka,
Michalovic ¢i Rychmburka. Pravdou je, ze pramér kfivoklatské véze je
vSechny pfesahuje, ale to nemusi byt urCujici. Predstavime-li si
kfivoklatskou véz dochovanou pouze v urovni pfizemi, dostaneme razem
minimalné osm analogii z fad vézi povazovanych za bergfrity (napfiklad
Borotin, Konopisteé, Ceska Lipa, nebo dokonce véze, které svym
prumérem Kfivoklat pfekonavaji, napf. Vitéjovice). Je tedy otazkou, jak
interpretovat pozlstatky okrouhlych vézi, povazZovanych tradi¢né za
donjony, jako Jivno, Lichnice €i Kunéticka Hora).

DalSi otazkou je, nakolik byly donjony a zejména ty, které stoji v
rozsahlejSi dispozici obsahujici jina luxusnéjSi obytna staveni. Zda se
krajné nepravdépodobné, zZze by pan hradu ¢i jina vysoce postavena
osoba denné kracela po schodisti do vysoce polozenych obytnych
prostor, byt by byly sebeluxusnéji vybaveny. Nad timto problémem se jiz
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pozastavoval F. Gabriel (Gabriel 2008, 46). Pokud by tyto uvahy
smérfovaly spravnym smérem a velké véze v rozlehlych hradnich
dispozicich by neplnily funkci hlavniho obytného staveni, na coz zejména
u kralovskych hradd 13. stoleti upozorfiuje jiz T. Durdik (Durdik 1977,
225), dostavaly by se tyto objekty na uroveri pouhych reprezentacnich Ci
demonstraCnich a prestiznich objektl, k emuz jisté mohly slouzit i véze
povazované za bergfrity. Zejména pak ty, které ve vySSich podlazich
obsahuji rozlehlé prostory opatifené velkymi okny, popf. prevétem i jinym
dokladem alespon prilezitostné obytnosti.

Pfi rozdélovani vézi na donjony a bergfrity vétSinou vychazime z
miry jejich obytnosti a obranného charakteru. Ovéem na$e pFedstavy o
obytnosti se mohou zcela zasadné liSit od stfedovéké reality. Pficteme-li k
tomu jesté fakt, Ze Ceské bergfrity prakticky nevykazuji Zadné vojenské
kvality (viz nize), které by nebyly schopny plnit i donjony, vyvstava nam
zcela mlhavy obraz toho, jak a na zakladé ¢eho véze rozdélovat.

10 SHRNUTIi POZNATKU O CESKYCH VEZICH, OBECNE
POVAZOVANYCH ZA BERGFRITY

10.1Vojenské kvality ceskych bergfrita

Nejprve je potfeba definovat vojenskou kvalitu. Vojenskou kvalitou
minim jakoukoliv vlastnost (v naSem pfipadé véze), prostfednictvim které

je mozné pfimo ohrozovat na zivoté kohokoliv nevitaného v jeji blizkosti.

AZ na zatim jediny doloZeny pfipad véZze LandStejna, kde jsou
doloZzeny komorové romanské stfilny (viz vySe), je mozné véze aktivné
branit pouze z ochozi. Obranyschopnost véze zvySuje pfitomnost
podsebiti, pfipadné kombinace s jinym fortifikacnim prvkem, se kterym je
véz schopna flankovani (ovSem i v takovém pfipadé Ize flankovat pouze
z ochozu), takze se v tomto ohledu bergfrit dostava prakticky na stejnou
uroven jako vézice. Jedinou jeho vyhodou oproti véZici je tak jeho vySka a

vnitfni duty prostor, jenz mize slouzit jako refugium.
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10.2Utogistné kvality ¢eskych bergfritt

Utogidtnou kvalitou minim takové provedeni stavby, které umozriuje
jejim obyvatelim alespori po nékolik dni bezpeény pobyt, a to bez
jakéhokoliv vlastniho pficinéni. Jinymi slovy musi se jednat o stavbu, do
které je nevitanym lidem radikalné ztizen pfistup a kterou lze jen tézko a
dlouhodobé nicit.

Jak se vSak zda, ani tuto druhou ze zakladnich funkci valna Cast
Ceskych bergfritd nesplfiuje. PfedevSim proto, ze jejich vnitfni stisnéné
prostory nemohly slouzit jako dlouhodobégjSi (minimalné v fadu nékolika
dni) utoCisté pro osazenstvo hradu. Prestoze definice neurCuje presny
pocCet lidi, kterym ma jako posledni utoCisté slouZit, je jisté tfeba pocitat
minimalné s panem (popfipadé nejvysSim ufednikem) a jeho rodinou. Jen
mensi ¢ast Ceskych vézi oznaCovanych za bergfrity, obsahuje ve svych
dochovanych Castech prostor adekvatnich rozméru k danému ucelu. Tyto
bergfrity (naméatkou Frydstejn, Zebrak, Rychmburk atp.). Tyto vézZe
v zasadé roli posledniho utocCisté pripousti, ovSem povétSinou jen
z hlediska prostorového. VéZzZi, u nichz registrujeme stopy alespon
nejzakladnéjSiho vybaveni umozrujiciho prfedpoklad obytného ucelu, je
jesté mnohem meéné (viz vysSe). Jako ur€ujici se mi jevi pfedevsSim néjaka
forma socialniho zafizeni. Otopné zafizeni jednak nemuselo zanechat
zadné stopy (napf. pfenosné kose), nebo nemuselo byt povazovano za
tak nutnou soucast. Zde opét narazime na to, Ze se snazime posuzovat
stfedovékou realitu na zakladé nasSich vlastnich méfitek pro to co je
obyvatelné a co uz nikoliv. Pfitomnost zachodu mame u €eskych bergfritl
doloZzenou napf. na hradech Kinsberg, Loket, LandStejn, Helfenburk u
Bavorova, nepfimo na Lemberku a snad nékterych dalSich vézich
vybavenych dvéma (zdanlivymi) vstupy. Snad lze pfipo€ist i hrady
Vizmburk a VeleSin, kde mame dochovany zachodové Sachty v urovni
pFizemi (viz vySe). Pfestoze pocet téchto vézi se dalSim vyzkumem muze

jesté zvysit, je zfejmé, Ze vétSiny patrné nikdy nedosahne.



58

Ceské hradni bergfrity tedy povétsinou zda se nebyly schopny plnit
ani jednu ze svych zakladnich funkci. Z podfadnéjSich funkci byly jisté
schopny zastat roli ,skladisté Ci spizirny“, popfipadé jisté mohly slouzit
ucelim rozhledu (viz potfeba nahradit vézici s bfitem okrouhlym
bergfritem na hradé Krasové — Durdik — SuSicky 2005, 89). Prvnimu
zminénému ucelu — skladovacimu, by snad mohl nasvédCovat i inventar
nemnoha archeologicky zkoumanych bergfritd (viz pfislusna kapitola).
Objevuji se zde artefakty prakticky vSeho druhu, od keramickych nadob,
pres Casti zbrani az po predméty, jejichz pritomnost ve vézi si jen stézi Ize
vysvétlit jinak, nez tim, ze zde byly pouze uskladnény. Mam na mysili
napfiklad podkovu z pofeSinské véze. OvSem pFedstava, Zze valna Cast
Ceskych bergfriti byla postavena (jisté velmi pracné a nakladné) jen za
ucCelem skladovacim se zda jako ne pfilis pravdépodobna.

Je tedy otazkou, kde hledat pfiCinu tak masivniho vyskytu tak
narocnych staveb jako jsou véze, kdyz jejich praktické vyuZiti pfitom
znacné pokulhava. Nabizi se zde jedna z moznosti, ze tento ucel byl
zcela neprakticky (alespori v souvislosti s fyzickym vyuzitim) a jeho puvod
musime hledat spiSe v roviné symbolické, demonstracni a prestizni.

Hrad jako krajinotvorny prvek byl nepochybné velice silné
pusobicim objektem na lidskou psychiku. Obzvlasté cCeské hrady 13.
stoleti v sobé skryvaji velice silny symbolicky a demonstracni nabo.
Stavaji se symboly moci a stalé pfitomnosti Pana v kraji (napf. Simdnek
2010, 189). Véz se postupné stavala symbolem samotného hradu a moci
jeho pana. | ztohoto divodu byvaly €asto hradni bergfrity dlouho do
novovéku ponechavany v arealech nové vzniklych zamku. Véz zaroven
délala hrad do dalky viditelnym a davala Sirokému okoli najevo jak silu
svého pana (uCel varovny), tak jisté symbolizovala jistoty poddanych
v osobé jejich Pana, jejich pravni pfislusnost a ochranu (Uhl — Zeune
1999, 239). V Cechach bylo mozna toto emoéni a ideové pusobeni jesté
umocnéno tim, Zze se sem hrady ve své klasické (vrcholné stfedoveké)
podobé dostavaji ze zapadni Evropy v relativné kratkém Casovém useku,
jako viceméneé jiz ,hotové“ a vyhranéné stavby (k této problematice napf.
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Klapsté 2005, 119-150). Hradni bergfrity se stavaji né€im zcela novym,
ohromujicim a jisté budicim respekt bez ohledu na jeji realné praktické
vyuziti. Lze si snadno predstavit, Ze v kruzich Ceské Slechty se pfitomnost
bergfritu v aredlu hradu stala otazkou prestize. Mdzou tomu jisté
nasvédCovat i zcela subtilni stavby, nepochybné nevyuzitelné ani
k pobytu, tak ani k obrané (napf. véz hradu Budétice — napf. Hajek 2012,
27). Rovnéz v poslednich letech zjiStovany fakt, Ze oproti dosavadni a ve
vétsiné pfipadu jisté platné teorie o fazich vystavby hradu (Durdik 2000a,
132), nebyly vzdy bergfrity prvni stavbou hradu, nybrz byly do hradu
vkladany az dodatecné, po urcité dobé fungovani hradu bez ni. Pfikladem
muze byt namatkou hrad Valdek (Zaruba 2012, 206).

11 ZAVER

Obecné Ize konstatovat, Ze vyhranéni bergfriti oproti donjonum
neni zcela jasné. Rovnéz definice bergfritu neni zcela uspokojiva. Na
zakladé vySe uvedenych udajli se domnivam, Ze je potifeba zvazit, zda lze
vSechny véZe doposud povazované za bergfrity skuteCné spojovat s timto
typem stavby. Domnivam se, Ze nikoliv. V&Ze, povazované v Cechach
tradiné za bergfrity se rozpadaji do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi stavby
obvykle menSiho priméru, s uzkymi a k pobytu zcela nevhodnymi
prostorami. Tyto véZze mohly slouzit nanejvySe k uskladnéni materialu a
k rozhledu. Povazoval bych je proto za hlasky. Druhou skupinu
predstavuji véze o celkové vétSich proporcich, s ve vysSich Castech
prostornéjSimi interiéry (bez ohledu na uroven jejich provedeni), avSak
bez naznakl pfitomnosti otopného zafizeni a zachodu. Tyto véze bych
nazval vézemi obrannymi (i kdyz jen z ochozu) s funkci refugialni (spiSe
v fadu nékolika hodin, maximalné dni. A konecné tfeti, avSak nejméné
pocetnou skupinu tvofi véze mohutnych rozmérl, s ve vysSich podlazich
rozmérnymi interiéry a doklady zachodl (vyjime¢né i otopného zafizeni).
Pouze tyto véZe splnuji alespon jednu z hlavnich funkci bergfritu, totiz
utogistnou. V Cechach bych proto navrhoval oznadovat jako bergfrity
pouze tyto stavby. V pfipadé, Ze bychom dale povazovali za bergfrity
prvni dvé skupiny vézi, pak u tfeti z nich by nejvice odpovidal realité
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starSi némecky pojem (viz vyse) ,obytny bergfrit‘, coz v Zadném pfipadé
neni v rozporu s jeho podstatou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
nybrz pravé naopak.

Pojem bergfrit pfedstavuje zcela zasadni souc€ast kastellologického
nazvoslovi, presto vSak jeho obsah neni uspokojivé vylozen.

Bohuzel jsem naprosto pfecenil své sily a podcenil Cas, takze jsem
nedokazal tak rozsahlé téma komplexnéji uchopit a nashromazdit vice
udaju k jednotlivym lokalitam. Z toho ddvodu jsou zejména analytické
Casti této prace velmi prost¢é a mohou se vénovat pouze velmi
omezenému okruhu otazek. Stranou tak v podstaté zustalo puvodné
zamysSlené srovnavani urovné provedeni jednotlivych Slechtickych vézi
v souvislosti se socialnim postavenim stavebnika, jako i sledovani
pripadnych regionalnich tendenci a specifik. Bohuzel z ¢asovych divodu
nebylo mozné vyuzit (az na vyjimky) nepublikovana dila, zejména
stavebné&-historické elaboraty, jez jsou roztrouseny po celych Cechach.
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13 RESUME

This work deals with Czech bergfrieds. Bergfrieds are one of two
main types of castle towers. They have usually a circular design, but also
are found angular design towers. The author was concerned with a
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concept of bergfrieds. In this work were elaborately described particular
parts of bergfrieds and also was in outline described development of
these towers. The author did analysis of all czech bergfrieds and output
are graphs. Then was carried out own research of some selected
bergfrieds. Within this work was created the map in which are placed
particular bergfrieds in Czech. The author took a stand that big part of
czech bergfrieds does not meet with general attitude about these towers.

14 PRILOHY
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Obr 1: Velka véz na Helfenburku — foto autor



Obr 2: Sedlovy portal bergfritu helfenburského — foto autor



Obr 3: Rimsa ¢lenici velkou véZ hradu Helfenburk — foto autor
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Obr 4: dochované konzoly prevétu v bergfritu na hradé Helfenburku
— foto autor
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Talmberka — foto autor

i stav véze
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Obr 5: Dne
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Obr 6: Recentni vstup do bergfritu, chodbicka kryta pravdépodobné
betonovym pfekladem, Talmberk — Foto autor

Obr 7: Ustupek zdiva a kapsy po tramech podlahy pfizemi, bergfrit

Talmberka — Foto autor
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Obr 8: Bergfrit hradu Perstejna, na snimku zachyceny kaverny ve

vnéjsSim lici — Foto autor



Obr 9: Jedna z &asti roztrhané velké véze Perstjna



Obr 10: Interiér perstejnského bergfritu — foto autor
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Obr 11: Véz upravena na vyhlidku, Petrohrad — foto autor




75

Obr 12: Hazmburk, Bila véz — foto autor

Obr 13: Osténi okna, Bila Véz — foto autor
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Obr 14: Jedna z kapes v interiéru Bilé véZze na Hazmburku — foto

autor
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Obr 15 Relikt hypotetického C¢tverhranného bergfritu na hradé

Zerotin. - foto autor



Obr 16 Velka véz hradu Prachen — foto autor
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Graf 1. Srovnani poctu hradd s okrouhlou vézi podle vnéjSiho
praméru zdi v pfizemi a podle vlastnictvi kralovského, Slechtického a

neurditého.
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Graf 2. Srovnani poctu hradll s okrouhlou vézi podle tloustky zdi v
pfizemi a podle vlastnictvi kralovského, Slechtického a neurcitého.
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Graf 3. Procentudlni mnozstvi kralovskych hradd s okrouhlou vézi s
barevné vyjadfenou tloustkou zdi v pfizemi.
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Graf 4. Procentualni mnozstvi Slechtickych hradu s okrouhlou vézi s
barevné vyjadrenou tloustkou zdi v pfizemi.
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Graf 5. Procentualni mnoZstvi kralovskych hradd s okrouhlou vézi s
barevné vyjadfenym vnéjSim pramérem zdi v pfizemi.
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Graf 6. Procentualni mnozstvi Slechtickych hradd s okrouhlou vézi s

barevné vyjadfenym vnéjSim primeérem zdi v pfizemi.

Okrouhlé véze kralovskych hradu
Sha zdi pf-l'zeml' VnéjSi prumer prizemi
100-250 | 251-400 | >400 0-800 | 801-1000 | >1000
6 12 2 3 7 8
Okrouhlé veze Slechtickych hradu
Sila zdi pﬁzeml’ Vnéjsi primer pﬁzemi
100-250 \ 251-400 \ >400 0-800 \ 801-1 000 \ >1 000
14 31 4 15 30 14
Okrouhlé v&ze hradu kral/Slechta
Shia zdi pF-l'zeml' Vnéjsi prumeér pF-izeml'
100-250 | 251-400 | >400 0-800 | 801-1000 | >1000
1 1 1 1 1 1

Tabulky 1-3 (odshora)
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kralem ve XIlI. stoleti
kralem ve XIV. stoleti
sporné (kral/Slechta)

nejasné (bud kral nebo biskup)




tmavé modra

svétle modra

stfedné modra

zelena

cerna

Seda

svétle Seda
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Slechtou ve XIII. stoleti

Slechtou ve XIV. stoleti

Slechtou na prelomu XIlll. a XIV. stoleti
Slechtou v blize neurCené dobé

zdivo je dochované, neni vSak blize urCen
typ véze

hypotetické bergfrity

(na zakladé dochovanych terénnich reliktt)
hypotetické bergfrity (na jejichz existenci

se usuzuje na zakladé jinych nez
terénnich dokladu)
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Padorys bergfritu hradu Talmberka vytvofeny na zakladé zaméreni

v ramci této prace, zaméreni a kresba autor



