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Prohla8uji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedenych
pramena a literatury.
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Za pomoc pfi tvorbé této prace bych chtél podékovat svym rodic¢im, dale
Barbofe Nejedlé, Janu Ciberovi, Lence Starkové, Michalu Rakovi, Lukasi
Funkovi, Jifimu Chmelar€ikovi, Pavlu Varekovi, také koleguim z ICT
Helpdesku CAH Tomasi Burianovi, Petru Burgertovi, Milanu Suchému a
Marku Janeckovi, dale bych chtél podékovat Helené Houzarové a Jifimu
Mikulkovi z ABSCR. Samoziejmé, Ze je jesté spousta daldich, kterym
bych rad podékoval, at uz z archeologie €i ICT, ale vSechny zde nelze
vyjmenovat. Jesté jednou tedy dékuji vSem, ktefi mi pomohli, umoznili &i
ulehdili tvorbu této prace.



Obsah
B LU Y o 4
2 PROBLEMATIKA HISTORICKE ARCHEOLOGIE .......cceoeevruenee. 6
P20 T 0 L= 11 1T o |14 L 6
2.2 Pramenna zakladna.........c.ccceeeeecicemmmmmmmnmrssssssssssssmsssssssssssssssssnnsnns 9
2.3 Stav poznani Pramenu ......ccccceeeeissssssssmssssssresssssssssssssssssseees e 9
3 CHARAKTERISTIKA REGIONU........ceeeeeecerreceen e e e 10
4 HISTORICKY KONTEXT ...ceseeueeersessesssssssesssssssssssssssssssesssssnsssssnns 12
4.1 Ochrana a obrana statni hranice........ccccccirieeeiiccccccccseccceeeeees 12
4.1.1 Vznik @ organizaCni VYVOj........coccuurmmieeiiaaeeeee e 12
4.1.2 Situace v pohrani€i 1945-1951 ... 13
4.1.3 Ochrana statni hranice v letech 1951 — 1965...................... 19
4.1.3.1 Nastrazna osvécovadla......ccccceeeeeevvveeeereeeennnnnnnn. 20
4.1.3.2 Lesni Proseky.....ccoeeiicciiiiiiieeee e 21
4.1.3.3 Kontrolni orny Pas.....ccceeeeeeeecceiiieiieeeee e 21
4.1.3.4 Dratény zataras.........ccoccuveeieeeeee e 22
4.1.3.5 Elektrifikovany dratény zataras...........cccceeevvvvnnnnnnnn. 23
4.1.3.6 MiNY.ooiiiiiiiieie e 24
4.1.3.7 Ostatni....ccoovmniiiii i 26
4.1.4 Ochrana hranic 1965 — 1989............oiiiiiiiiiiiieeeeeee 26
4.1.5 SIUZEDNT PSi.ceieiieieeiiiiieeeee e 29
4.1.6 Obranna uloha Pohrani¢ni straze..........cooccvvieiiveeeeinnnnnnnnn. 31

4.1.7 Ceskoslovenska armada a Ceskoslovenska lidova armada36
4.2 Medialni portrétoVaNI........ccccceeerriiniimmrr s smnmnnnnns 37

4.3 Problematika pristupu k modernim déjinam..........cccccuvverneeee. 43



5 ARCHEOLOGICKY VYZKUM.......cccereeeererercereeeeeeesenesssaens 44
E I 4 o 1V E=To] o TRV AV 7.4 (U 15 1 1 44
5.2 Druhy objeKtll......ccccviiiiiiiemmmnrrr s 45

5.2.1 Objekty PS.....cco o 45
5.2.1.1 Zenijnétechnické zabezpedeni statnich hranic........ 45
5.2.1.2 Obranné PrvKy.......cceeeeeeeeeeeecceiieeeeeeeeeeee s 46

5.2.2 Objekty CSA @ CSLA.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47

5.2.3 Objekty protivzdusné obrany (PVO).......cccccceeeiiiieiiiieieeeeens 51

ST I - 1= 52

5.3.1 DatabAze......uoeeiieeeeeeeeee e 52

5.3.2 Pavllv StUdENEC.......cccooiiiecee e, 53

5.3.8 SHOUPA. .t 58

5.3.4 HIraniCKy....ccooeeeeeeeeeeeeeeeeee 62

5.8 5 PlES. .. e 64

5.3.6 Linie EZOH a SiS a dalSi relikty.........coooecoiiiieieeeeiiieees 67

5.3.7 Objekty PVO.....oiieeeeeeeeeee ettt a e 70
5.3.7.1 KAOUIEK....coeiieieeeeee e 70
5.3.7.2Svatd ANNa.......ouueieiiiiiiieeeceee e 70

5.3.8 OstatNi. .o, 70
5.3.8. 1 Havran.......cooo o 70

2374\ = T 71
5 T 1 o 1 71
T2 & NV 72

7 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU...........ccceuue.... 76
7.1 Literatura @ Prameny..........eeeeeeeeeemmmmmmeeennennnnnnnnnnnnnnnsnnsnnnnnnnnnnnnnnas 76

4 0 -] 1o 1 I L [ o - 78



7.3 WebOVE ZAroje.....ccoiuiirmmrriiiinmensissssmssssssssmms s s sssmsn s s ssmmmmnsnnas 78

S RESUNME. .......eoeeeeeeeeeeeeessseessseesssseesssseessasessassessaneessasesssssssssssssns 82

9 PRILOHY



1 UVOD

A human being should be able to change a diaper, plan an
invasion, butcher a hog, conn a ship, design a building, write a sonnet,
balance accounts, build a wall, set a bone, comfort the dying, take orders,
give orders, cooperate, act alone, solve equations, analyze a new
problem, pitch manure, program a computer, cook a tasty meal, fight
efficiently, die gallantly. Specialization is for insects.” Robert Anson
Heinlein

,Lidska bytost by méla byt schopna vyménit plenku, naplanovat
invazi, porazit prase, velet lodi, vyprojektovat stavbu, napsat sonet,
vyrovnat ucty, postavit zed, napravit kost, zpfijemnit umirani, udrZovat
poradek, pinit rozkazy, udilet rozkazy, spolupracovat, jednat sam, resit
rovnice, analyzovat nové problémy, vykydat hnuj, naprogramovat
computer, uvafit chutné jidlo, zdatné bojovat, statecné zemrit.
Specializace je pro hmyz.“ Robert Anson Heinlein

Clovék ovliviioval prostfedi ve svém okoli jiz od po&atku veku.
Lidsky vliv na prostiedi mize byt védomy i nevédomy a projevuje se jak
na krajiné tak i na skladbé entit, které Clovéka obklopuiji.

Zmeény, které probéhly v Ceském (resp. Ceskoslovenském)
pohrani¢i mezi lety 1945 a 1989 (resp. 1990), jsou obrovské a zasahuiji
naprosto do vSech sfér celého Uzemniho pasu od ASe po Bratislavu.
Zmeény zahrnuji kulturni krajinu, jeji uzivani, skladbu pfirodniho prostfedi
a dokonce i chovani zvéte (Sustr 2013). Dale zahrnuji kompletni socialni
a ekonomické zmény, demografii oblasti, kulturu i etnicitu obyvatel.

Soucasti téchto zmén byla i ochrana statni hranice, ktera byla pro
zminény hraniéni pas specificka a zna¢né odliSna od zplsobu ochrany
hranic na jinych Usecich, resp. na hranicich s jinymi staty nez s
Némeckou spolkovou republikou (NSR, dnes jiz SRN — Spolkova
republika Némecko) a Rakouskem.



Stejné jako se ménila politicka situace v prubéhu let po Druhé
svetové valce, stejné tak se rizné ménil zplsob ochrany a obrany hranic.
At uz jde o technickou podobu hranice, pozice pro obranu v pfipadé
vale€ného konfliktu & o technické vybaveni personalu uréeného pro
ochranu a obranu statni hranice.

Archeologické zkoumani vybraného Useku se zaméfenim na
ochranu a obranu hranice navazuje na SirSi krajinné zkoumani celé
oblasti, které napfiklad probéhlo v SGS grantu ,Sledovani vyvoje a zmén
krajiny pohraniénich oblasti zapadnich Cech 20. stoleti prostfednictvim
metod krajinné archeologie®, pfipadné na dlouhodobé zkoumani zaniklych
vesnic po roce 1945 (Rak - Funk - Vana 2012).

Zamérem prace je doplnit ,stfipek do mozaiky“, jiz je historie
vybrané oblasti.

Vybérem objektu zkoumani vyvstala potfeba zodpovédét otazky s
nim souvisejici. Ty se daji rozdélit do nékolika skupin:

1) Metodika:

1. Na zakladé c&eho Ize predikovat vyskyt objektu
souvisejicich s ochranou a obranou statni hranice v
daném obdobi?

2. Jsou pouzité zplsoby zkoumani pro tento typ
archeologickych objektl idedlni?

2) Prostor:

1. Navazuji objekty souvisejici s ochranou a obranou statni
hranice na stars$i struktury?

2. Je vyvoj obrany a ochrany hranic regionalné podminén &i
je stejny v celé sledované oblasti?

3) Vztahy:



1. Jaky je vztah objektd obrany a ochrany hranic k
hospodaiskému zazemi a pfirodnim podminkam?

2. Je umisténi objektl obrany a ochrany hranic ovlivhéno
pritomnosti sidelnich objektd?

2 PROBLEMATIKA HISTORICKE ARCHEOLOGIE

2.1 Definice pojmu

Zelezng opona: slovni spojeni pouzité v nazvu této prace, se zde
pouziva jako termin, kterym je oznaCena souborna ochrana a obrana
Ceskoslovenské statni hranice s Némeckou spolkovou republikou a
Rakouskem v letech 1948-1989. V S&irS§im pojeti je tim minéna hranice
mezi dvéma mocenskymi bloky, tj. blokem socialistickych statd (SSSR,
CSR - od roku 1960 CSSR, NDR, MLR, apod.) a blokem zapadnich
demokracii (USA, NSR, Italie, Recko, apod.). Staty na této hranici
zaroven byly v naprosté vétsiné soucasti jedné ¢i druhé vojenské aliance.
Na jedné strané Severoatlanticka aliance (NATQO', od roku 1949) a na
druhé staty VarSavské smlouvy (Smlouva o pratelstvi, spolupraci a
vzajemné pomoci*® od roku 1955), tedy az na nékolik vyjimek jako bylo
Rakousko, Finsko ¢&i Jugoslavie.

Némecka spolkova republika (NSR): termin jimZz se pfed rokem
1989 v Ceskoslovenské literatuife i tehdejSich médiich oznacovalo tzv.
Zapadni Némecko neboli SRN. Bylo to z toho dlivodu, aby se ani
nenaznacovalo, ze SRN si déla naroky na svoje byvalé spolkové zemé
nyni (do roku 1989) situované v tzv. Vychodnim Némecku (Némecka
demokraticka republika — NDR). Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné
dobovych pramenu je zapadni soused uvadén jako NSR, pfistoupil jsem
na to i v této praci, s tim, ze pfedkladam vySe zminéné vysvétleni.

1 http://www.nato.int/nato-welcome/index.html

2 http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1955/5/14/1.png

3 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/may/14/newsid_3771000/3771065.stm



Narusitel : termin oznadujici osobu pohybuijici se ilegalné v prostoru
statni hranice (at uz v zakazaném pasmu nebo i v hrani¢nim pasmu).

Historicka archeologie: nékdy mulze byt oznaCovana i jako post-
medievalni archeologie €i jako archeologie modernity. Terminu i definic je
vétSi mnozstvi, nicméné v této praci operuji s terminem historicka
archeologie v kontextu definice post-medievalni archeologie tak jak ji
pouziva Society for Post-Medieval Archeology?, to znamena Ze v tomto
kontextu se historicka archeologie zabyva obdobim od konce stfedovéku
az po soucasnost. Dalsim stupném vyvoje archeologie bude
xenoarcheologie, nebo také exoarcheologie®, tedy obor, ktery je zatim
pouze hypotézou, nicméné se stane skutec¢nosti v momenté, kdy dojde k
objevu libovolné mimozemské civilizace (coz je hlavnim tématem tohoto
zatim hypotetického oboru). Spole¢né s xenoarcheologii se da
predpokladat i rozvoj jinych oboru jako je napfiklad xenolingvistika.
Vzhledem k rozvoji metod archeologie jako takové, kdy se zavadgji stale
nové postupy za pouziti modernich technologii, které v minulosti byly
nemyslitelné (viz napfiklad lidar), Ize pouze konstatovat, Ze pfipadna
xenoarcheologie ma na co navazovat a da se predpokladat, Zze hlavni
prekazky budou kladeny prostiedim, kde bude pfipadné pusobit a
srozumitelnosti pfipadnych pozustatkd. DalSim potenciondlnim zadmérem
vyzkumu se mohou stat pozustatky lidského dobyvani vesmiru, které jiz v
soucCasnosti ,zamofuji“ nejen nasi slune¢ni soustavu (tudiz v tomto
pfipadé spiSe exoarcheologie)®. Jedna z moznosti rozdéleni téchto
pfipadnych obora je zobrazena na obr. 01. Z hlediska pravdépodobnosti
se v soucCasnosti jako realngjsi jevi ta posledni zminénd moznost a
vzhledem k dalSimu rozvoji pozemskych kosmickych technologii i jako
¢asove blizsi. Jak pravil Lucius Annaeus Seneca ,non est ad astra mollis

e terris via“ ’.

4 http://www.spma.org.uk/about-the-society/what-we-do/
5 http://www.actforlibraries.org/the-origins-and-future-of-exoarchaeology/

6 http://spacearchaeology.org/?p=20



Krajinna archeologie: archeologie, kiera se zabyva historii a
vyvojem Kkrajiny a prostorovymi tématy, zkouma vzajemné vztahy mezi
prvky prirodniho prostfedi a prvky lidského svéta v prostoru (Fennel 2010,
1-11).

Lidar. metoda dalkového pruzkumu krajiny, kdy jsou misto
mikrovinnych signalt u radaru vysilany svételné (laserove) pulsy, které v
kombinaci s GPS a INS vytvofi ,georeferencovany vyskopisny zaznam
antropogennich tvar terénniho reliéfu” (Gojda - John 2013, 4). Termin
LIDAR (&i LIiDAR) byva nékdy uvadén jako zkratka Light Detection and
Ranging (Gojda-John 2013, 4) nicméné nékteré lingvistické zdroje se
shoduji na tom Ze plvod terminu je mnohem jednodussi a to ze slov
Jight* a ,radar*®® . Pro Ucely této prace pouzivam termin ve formatu lidar,
tak jak jej pouziva napf. Rachel S. Opitzova (Opitz 2013).

GIS: geograficky informacéni systém, termin se kterym pfiSel
puvodem britsky zemépisec Roger F. Tomlinson (1933-2014) (ostatné
byva oznacdovan za ,otce GISu®) uz v 60. letech 20. stoleti’. Systém
umozrfiuje za pomoci pocitacl pracovat se véemi moznymi zemépisnymi
daty. Badatel tak muize nésledné vytvaret nepfeberné kombinaci a
prehledl pro dalsi analyzy podle libovolnych pozadavkd.

GPS: ,global positioning system® - Cesky ,globalni polohovy
druzicovy systém* provozovany vladou Spojenych stata americkych, ktery
je dostupny zdarma vSem s kompatibilnim pfijimacem, umozniuje urdit
pfesnou polohu mista na zemi v realném Case za jakéhokoliv pocasi

7 ,neni lehka cesta k hvézdam ze zemé (vznesenym cilum)” - Lucius Annaeus Seneca (4 BC —
65 AD) — fimsky filozof a statnik.

8 http://dictionary.reference.com/browse/lidar?s=t
9 http://www.merriam-webster.com/dictionary/lidar

10 http://ucgis.org/ucgis-fellow/roger-tomlinson



pokud je dostupny signal aspon &tyf druzic'. Byl vyvijen v USA od roku
1973 a od té doby prosel nékolika modernizacemi'2.

2.2 Pramenna zakladna

Prizkum moznosti zkoumani reliktd ,Zelezné opony“ se opira o
nékolik logickych pramenu. Jednim z nich jsou mapy Pohrani¢ni straze z
Archivu bezpeé&nostnich slozek v Kanicich. Velmi uzite¢né jsou také mapy
leteckého snimkovani® a katastralni mapy'*. Vyznamnym posunem vpied
je pak jejich kombinace s lidarovymi snimky dané oblasti, kterd umoznuje
jinak neuskuteCnitelné komparace a vlastné i odhaleni objektd, které
béZznymi metodami v mapach nelze nalézt. Informace o historii Pohrani¢ni
straze, vyvoji a zplUsobu ochrany a obrany hranic jsem cerpal z
novodobych publikaci z obou stran diskuze o spravném vykladu prace a
ideich Pohraniéni straze, tedy jak z Ustavu pro studium totalitnich
rezim', Archivu bezpecénostnich slozek'® tak i z materiald od byvalych
¢lend Pohraniéni straze, respektive jejich sdruzeni Klub ¢&eského
pohranic¢i'’. Doplnujici informace byly ziskany konzultacemi s byvalymi
prislusniky Pohranicni straze, jmenovité s J. Chmelaréikem a V. Osickou.

2.3 Stav poznani pramenu

Vzhledem k tomu, Ze se nikdo tématu nevénoval z pohledu
archeologie, da se fici, ze stav poznani pramenud je minimalni €i spiSe
nahodny. Pokud se jeden z nich dotkl archeologického tématu, tak k tomu

11 http://www.gps.gov/systems/gps/

12 http://www.gps.gov/systems/gps/modernization/

13 http://kontaminace.cenia.cz/ , http://mapy.cz/ , http://geoportal.gov.cz/
14 http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ , http://archivnimapy.cuzk.cz/

15 http://ustrcr.cz/

16 http://abscr.cz/

17 http://www.klub-pohranici.cz/
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doSlo spiSe nahodou, nez zameérem. | z historického hlediska se v
pramenech najdou vétsi ¢i mensi rozpory, nesrovnalosti a protitvrzeni.
NejvétSi rozpory jsou ohledné bezpec&nostnich incidentl, které se na
hranicich staly. U nich vétSinou dochazi k ideologickému vykladu a
cernobilé interpretaci, at uz z jedné ¢i z druhé strany (Viz napf. odlisné
popsany incident ohledn& smrti voj. Pavola Juhdse (v KCP 2004 je
uveden jako Pavel Juhas) v KCP 2004, 56 a Pejéoch 2012, 105-109. Ci
osud voj. Milode Kukly (KCP 2004, 109 a Pejéoch 2012, 116-118).

Povaha a variabilita hmotnych pramend neusnadiuje jejich
studium. Vzhledem ke kratkému ¢asovému obdobi, kdy nékteré casti byly
aktivni, je porozuméni nékterym z nich znaéné slozité v extrémnich
pfipadech az nemozné. Porovnani s pisemnymi prameny také nemusi
fungovat, neb dokumentace nékterych aspektl pohrani¢i podiéhala
utajeni, tudiz maze schazet uplné, nebo je jenom schematicka (viz dale) a
jen velmi vzdalené odpovida realité. U jinych ¢asti jsou pamatky na né jiz

vvvvvv

jejich interpretace nemozna.
CHARAKTERISTIKA REGIONU

Oblast vyzkumného zajmu této prace se soutfedila do Plzeriského
kraje a to specificky do okresu Tachov a v menSi mife i do okresu
Domazlice. Pro jesté presnéjSi umisténi, jednd se o pruh podél statni
hranice zhruba od zaniklé obce Hrani¢ky (némecky Reichenthal) na jihu
po Pavliv Studenec (ném. Paulusbrunn) na severu a pak o Usek v oblasti
zaniklé obce PleS (ném. PI6i3), tudiz se jednd o jizni polovinu dnesni
Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Cesky les. Jednd se o oblast s
prameérnou nadmoiskou vySkou okolo 550 m n.m. a nejvyssi vrchol je
Havran s vy8kou 894 m n.m.. Oblast je z vétsSi Casti zalesnéna, prolozena
pastvinami.

Dnes se jedna o pomérné fidce osidleny kraj (viz obr. 02 a 03)
stejné jako cely pas Sumavy a Ceského lesa. Sidelni struktura je pouhym
zlomkem té, jakd tu byla pfed demografickymi zménami, které oblast
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postihly po roce 1945. V oblasti se nachazi nékolik po roce 1945
zaniklych vesnic. Jedna se o Hrani¢ky (ném. Reichenthal), Jedlinu (ném.
Neu Losimthal), Pfedni Zahaji (ném. Vorder Waldheim), Zadni Zahgji
(ném. Hinter Waldheim), Stoupa (ném. Altpocher), Cesk& Ves u Lesné
(ném. Béhmischdorf), Bazantov (ném. Wosant), Pofejov (ném. Purschau)
a Pavluv Studenec (ném. Paulusbrunn). V zajmové oblasti u Domazlic se
jedna predevs8im o PleS (ném. PI6i3) a Vaclav (ném. Wenzelsdorf). Mimo
tyto vétsi obce v obou okresech (Tachov'® i Domazlice') zaniklo nescéetné
dalSich objektl od mysliven az po sklarské objekty jako huté, sklarny,
lestirny, apod.

V dusledku zmén, jez probéhly po Druhé svétové valce, doslo i k
radikélni zmé&né ve zplsobu Zivota dané oblasti. Némecké obyvatelstvo
bylo odsunuto (pfevazné do Bavorska) a misto nich se do oblasti
pristéhovali Volynsti Cesi (Volynsti Cesi — tak jsou oznaGovani &esky
mluvici obyvatelé ukrajinské Volyné (ukrajinsky BonuHb), ktefi se do této
¢asti byvalého carského Ruska pfistéhovali v druhé poloviné 19. stoleti.),
Cesi z rumunského Banatu (tzv. Pémové — Cesi a Slovéci co se do této
byvalé uherské oblasti pristéhovali v druhé poloving 19. stoleti.) &i Cesi a
Slovaci z dnesniho Madarska. Obyvatel nicméné pfislo podstatné méné
nez bylo vysidleno. Navic podstatna ¢ast oblasti se prfeménila na
zakédzané a hrani¢ni pasmo (viz dale). Tudiz doslo od roku 1945 az do 60.
let 20. stoleti k likvidaci vétSiho mnozstvi objektd rdznych typd a v mnoha
pfipadech celych vy8e zminénych vesnic. Pouze &ast uzemi zlstala
zemeédeélsky obdélavana a zbytek se pfeménil na les a pastviny. Tomu
odpovidala i pracovni €innost nové pfistéhovanych obyvatel, kiera byla
konana v zemeédélstvi, chovu dobytka a lesnictvi. Prakticky tak vymizel
sklarsky pramysl, ktery jesté do roku 1945 hral v oblasti vyznamnou roli.
Struktura a vyuziti krajiny se radikalné proménilo, sidelni sit znacné
profidla, komunikaéni sit byla proménéna tak aby slouZila poZzadavkim
strazcl hranic, raz krajiny se promeénil z extenzivné ¢lovékem uzivané a

18 http://www.zanikleobce.cz/index.php?menu=11&okr=3410

19 http://www.zanikleobce.cz/index.php?menu=11&okr=3401
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obhospodafované na méné zatézujici (ve srovnani s minulosti se da
skoro i fici, ze lezela ladem). Mnoho &asti oblasti v nadchazejicim skoro
pulstoletim poznalo jen minimalni lidské zasahy.

Z toho vyplyva i charakteristika regionu. Oblast je fidce obydlena,
krajina je vyuzivana prevazné k lesnictvi a pastevectvi, obce, vesnice i
mésta jsou mensi, chudSi a navzajem izolovangjsi (to vSechno ve
srovnani s vnitrozemskymi ¢astmi dnedni Ceské republiky).

Oblast byla vybrana z nékolika divodd, s tim, Ze mezi ty hlavni patfi
ten, ze v ramci SGS grantu “Sledovani vyvoje a zmén krajiny
pohraniénich oblasti zapadnich Cech 20. stoleti prostfednictvim metod
krajinné archeologie” tu byly k dispozici lidarové snimky sledované oblasti.
Neméné dulezitym faktem je ten, Ze oblast je na hranicich s Bavorskem a
tudiz v ni probéhla naprosta vétdina zmén a aspektt studovaného tématu
v daném obdobi.

HISTORICKY KONTEXT

4.1 Ochrana a obrana statni hranice

4.1.1 Vznik a organizacni vyvoj

Jiz od pocateCnich statnich forem bylo nutné néjak zajistit
bezpecnost daného Uzemi, at uz §lo o pohyblivou hranici kmenové oblasti
¢i o pevnou hranici typu Velké €inské zdi, Limes Romanus na Dunaji Ci
Hadrianav val (Limes Britannicus) v dne$nim Skotsku. Stejné tak jednotky
uréené ke strdzi hranic mohly byt zna¢éné rdznorodé od kmenovych
bojovnikl, pfes pravidelné armadni slozky, domobranu az po
specializované vojenské €i policejni Gtvary.

V Ceskoslovensku po Druhé svétové vélce tomu nebylo jinak.
Vzhledem ke zménéné situaci nebyly obnoveny oddily Strdze obrany
statu (SOS) z dob Prvni republiky, ale ochrana hranice byla svéfena:
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1. Cerven 1945 az Cervenec 1946 - 1. Pohotovostni pluk
Narodni bezpecnosti (PP 1 NB).

a. Cervenec 1946 aZ prosinec 1948 — Pohrani¢ni utvary SNB
9600 (PU SNB 9600).

b. 01.01.1949 az 31.12.1950 - Pohranic¢ni straz SNB.

3. leden 1951 az Cerven 1973 — Pohrani¢ni straz — ta v tomto
obdobi spadala pod rtzné resorty: od ledna 1951 do zafi
1953 byla fizena Ministerstvem narodni obrany (MNO), od
zafi 1953 do prosince 1965 byla soucasti slozek Ministerstva
vnitra (MV), od ledna 1966 do prosince 1971 byla soucasti
Ceskoslovenské lidové armady (CSLA) a tudiz fizena MNO,
od ledna 1972 do €ervna 1973 byla podfizena Federalnimu
ministerstvu vnitra.

4. ¢erven 1973 az zafi 1991 — Pohraniéni straz a ochrana
statnich hranic (PS OSH), byla podfizena Federalnimu
ministerstvu vnitra.

(KCP 2004, 12)

K tomu je jesté potieba zminit, Ze v obdobi od kvétna 1945 do
prosince 1948 na ochrané hranic spolupracovaly i organy celni sluzby a
Finanéni straze (FS) (KCP 2004, 12). Kromé& nich to je$té byly pasové
kontrolni stanice Sboru Narodni Bezpecnosti (Jilek — Jilkova 2006, 17).

4.1.2 Situace v pohranic¢i 1945-1951

Po roce 1945 doslo k vysidleni némeckého obyvatelstva z oblasti.
AZ do 25.0nora roku 1948 (tzv. Vitézny unor - komunistcké oznaceni
Unora 1948, kdy doSlo ke komunistickému prevratu a pfechodu zemé k
oteviené totalité) nebyl pfechod Ceskoslovenské statni hranice nijak velky
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problém a pravné byl klasifikovan jako pfestupek. V tomto obdobi
dochazelo k pfekroceni statni hranice nepocitané, bylo to “disledkem
odsund etnickych skupin, navrata zavlecenych osob, vojaku, zajatcd Ci
uprchlika.” (Jilek — Jilkova 2006, 149).

Vyjimku v tomto obdobi pfedstavovaly pokusy polovojenskych
skupin zbytkud protisovétskych oddilt z Polska (Armia Krajowa - Zemska
armada®) a Ukrajiny (YA - YkpaiHcbka MosctaHcbka Apmis UPA —
Ukrajinska povstalecka armada, tzv. ,Banderovci*?') projit do zapadni
okupacni zény, ktera (mimo jiné) obsahovala dnesni némeckou spolkovou
zemi Bavorsko. Srazky ¢eskoslovenskych jednotek s banderovci vSak v
prvni fazi nepfinasely ocekavané vysledky. PfedevSim nastup novych,
nezkuSenych vojenskych jednotek a jejich nasazovani do bojovych akci
po ¢astech, nebylo pravé optimalnim feSenim. | po nastupu pluku SNB
~Slovensko“ se i nadéle projevovaly potize pfi uskute€riovani rychlych a
pohyblivych akci, ovliviované téz nedostatkem motorovych prostfedkd
téchto jednotek. Zna¢né problémy se vyskytovaly i ve vyzbroji jednotek.
Navic jednotky mély nedostate¢né zasoby stieliva. DalSi potize spocCivaly
v nedostatecnych bojovych zkuSenosti vétSiny novych veliteld. Do téchto
akci byly nasazovany i jednotky Skol zaloznich dustojnikd. | kdyz jejich
vycvik byl na kvalitativné vysSi Urovni nez u fadového muzstva, presto
jeho absolventi nebyli cvic¢eni pro podminky partyzanského boje.

V praporech aspirantu byli téZ zafazovani i absolventi Zenijnich vojsk,
délostrelectva, tylovych a spojovacich jednotek, kterym zpravidla chybél
SNB ,Slovensko® nebyl na pozadované urovni. Obtiznost této dlouhodobé
a rozsahlé operace zvySovala velka psychicka a fyzicka zatéz, predevsim

20 Armia Krajowa - Zemska arméada - byla oficialné rozpusténa 19.01.1945, nicméné spousta
jejich byvalych ¢lend pokracovala v bojich proti sovétskym (i polskym komunistickym)
jednotkam jesté dlouho poté.

21 YMA - VYkpaiHcbka [MoBctaHcbka Apmia UPA — Ukrajinska povstaleckd armada, tzv.
.Banderovci“ - byla ukrajinska polovojenska organizace, kterd v riznych obdobich bojovala s
nacisty, sovéty, Polaky (jak se Zemskou armadou tak s polskymi komunisty) i
Ceskoslovenskymi silami. Hlavni ¢innost provadéla mezi lety 1942 az 1949, lokalni az do roku
1956. Jejim cilem byla samostatné Ukrajina. (Marek 2007)
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u vojaka zakladni sluzby. | pro fyzicky zdatné a trénované pfislusniky
byvalého PP 1 NB bylo velmi obtizné stacit tempu manévrujicich
banderovcu. To souviselo i s nepfredstavitelnymi potizemi pfi stravovani
vojaku a pfislusnikd SNB. Mnoho z nich si stéZovalo na ¢asty hlad a u
nékterych se projevovaly zndmky podvyzivy. V téchto doslova ,polnich”
podminkach to ostatné jinak neslo. Pfesto vzrustalo odhodlani vojaku i
prislusnikl SNB se rdzné vyporadat s témito bandami a znemoznit jim
jejich dalsi tazeni napfi¢ CSR. Banderovcim se postupné dafilo pronikat
smérem na zapad. Na pfelomu Cervence a srpna 1947 se nejdale dostala
Burlakova sotfa, ktera pronikla do lesnatych masivl stfedniho

Slovenska. “Burlak predpokladal, Ze v tomto ¢lenitém, horském terénu se
jeho jednotka zkoncentruje, unaveni a vyCerpani stfelci si alespori
kratkodobé odpocinou, nacerpaji dalsi sily k usilovnym pochodim do
okupacni zony USA v Rakousku. Utésoval se i tim, Ze se mu zatim dafilo
unikat pronasledujicim vojenskym a bezpecnostnim jednotkam.
Soucasné, Ze velitelé téchto jednotek nebudou mit zajem o primé bojové
stiety s prislusniky jeho sotné. Ze si uvédomi rizika nebezpedi, kterd by
hrozila jejich podfizenym” (Honzak 2006, 1 — 7). Bojové taZeni
banderovcl napfi¢ Slovenskem Ize srovnavat s bojem pocetnych, dobre
vyzbrojenych a vycvi¢enych partyzanskych jednotek se véemi klady a
zapory. Banderovci dovedli maximalné vyuzivat své bojové zkuSenosti

z tazeni Ukrajinou a Polskem, kde obdobné jako na Slovensku, tak i na
uzemi Ukrajiny a Polska, zili zpravidla v divoké pfirodé, ovladali utajeny
pohyb a orientaci v terénu, okamzité se pfizpusobovali riznym i
nepfedvidatelnym podminkdm a situacim. Jejich velmi pohyblivé skupiny
dokazaly rychle a bezhluéné ménit sva tabofisté , maskovat se a kryt. V
pripadé nutnosti urazily za noc i 40 km. Pfi Cetnych stfetech s protivnikem
pouzivaly osvédceného a v praxi vyzkouseného zplsobu pronikani vpred
— soustfedénim vSech sil a kratke, ale mohutné palby v jednom sméru, na
kterém pak za hromového pokfiku “Horé” nebo “Horé Bandera”, prorazely,
bez ohledu na vlastni ztraty, postaveni protivnika. PfedevSim pak v nocni
dobé mél tento zpusob boje velky psychologicky vliv. Jejich protivnici tak
prudky a soustfedény napor zpravidla psychicky nevydrzeli a dali se na
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ustup (Honzak 2006, 1 — 7). Proti postupujicim banderovskym jednotkam
byla budovana souvisla obranna postaveni, vytvareni kulometnych hnizd
rozmisténych tak, aby prostor byl chranén jak do Sirky, tak i hloubky. Ty
byly urychlené zfizovany v pfedpokladanych mistech, kde by méli
banderovci postupovat. Soubé&zné s nimi dalSi vojenské a bezpecnostni
jednotky provadély prizkumné akce (Marek 2007, 12 - 13). Na pfelomu
srpna a zafi 1947 se dafilo pfechazet mensdim banderovskym jednotkam
Moravou. Byla to pfedev§im Chromenkova sotfia, ktera postupovala

v nékolika oddélenych skupinach. Proto se rychle zfizovaly stihaci
skupiny jednotek SNB, které organizovalo Zemskeé velitelstvi SNB v Brné.
Obdobné stihaci skupiny pak byly organizovany v prostoru jiznich a
jihovychodnich Cech. Néktefi prislusnici pluku SNB byli jiZz v pribéhu zafi
1947 odvolani jako posila k ostraze hranic v jiznich Cechach, na jizni
Moravu nebo do vznikajicich stihacich jednotek SNB v téchto oblastech.
V zafi az listopadu 1947 pronikali Moravou a jihovychodnimi Cechami
jednotlivci nebo mensi skupiny banderovcd, ktefi se nehodlali za Zadnych
okolnosti dobrovolné vzdat. Dochazelo k ¢astym prestielkam, které si
vyzadaly obéti na zivotech i na ¢eskoslovenské strané. 2.9.1947 padl
pobliz Uherského Hradisté strazmistr V. Jano$ik, 23.9. byl zastfelen
strazmistr J. Bar, 30.9. padl vrchni straZzmistr J. Adam a néktefi dalsi.
Jesté v roce 1948 umirali v boji pfislusnici SNB. Pfes vSechna mimofadna
a rozsahla bezpecnostni opatieni se podafilo vice jednotlivedm i mensim
banderovskym skupinam uspésné proniknout do USA zény v Rakousku.
V unorovych dnech roku 1948 byla ¢ast pluku SNB ,Slovensko” odvelena
do Prahy. Organizovany boj proti banderovskym jednotkam skoncil na
nasem Uzemi pfiblizné v poloviné roku 1948. Toto nebezpedi vSak mélo
realnou podobu i v dalSich letech, kdy se mnoha banderovcim podafilo
uprchnout do USA zén v Rakousku a Némecku, odkud vedli zaskodnicky
boj proti CSR. Napf. jedna dvoudlenné banderovské skupina téZce
zranila dne 2.3.1950 dva pfislusniky Pohrani¢ni straze (Honzak 2006).

V letech 1945-47 se naSe republika stala prachodistém mnoha cizincd,
ktefi se z rliznych davodu neminili vratit do své pavodni vlasti. To se
tykalo i tisicti Polaka, Ukrajinch, Chorvat, Slovinch, Rekd, Bulhard,
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Rumunu a dalSich. Souviselo to i s procesem vysidlovani sudetskych
Némcu, kdy se do téchto uvolnénych domu €asto stéhovaly razné
pochybné existence, které se prokazovaly riznymi padélanymi nebo
zfalSovanymi doklady o jejich pivodu (Honzak 2006, 7).

Po komunistickém pfevratu v inoru 1948 doslo i k zasadni zméné
na statni hranici, respektive hlavné na té s Bavorskem (Americka
okupaéni zéna - Americka okupacni zéna zahrnovala Bavorsko,
Badensko- Wiurttembersko , Hesensko, Brémy a ¢ast Berlina.).
Pohotovostni Utvary se snazily zajistit “nepriichodnost statni hranice,
zejména na styku s Bavorskem. Hranice s Rakouskem a vychodni ¢asti
Némecka, které byly pod sovétskou okupacni spravou, Zadnou vyraznou
zménu reZzimu stfeZeni nevyZadovala’ (Jilek — Jilkova 2006, 150). | pres
zvy$enou ostrahu opustilo Ceskoslovensko od Gnora do éervence 1948
na osm tisic lidi (Jilek — Jilkova 2006, 23).

V této dobé se jiZ v republice schylovalo k rozhodujicim stfetnuti
délnické tridy s reakci, které se nezdafily puvodni zaméry na uchopeni
moci a pfipravovala se na kontrarevolu¢ni pu€. Proto pfislusnici pluku
Slovensko a €ast prislusnikd z pohrani¢nich utvard SNB byli od 20.2.1948
soustfedovani do Prahy a nékterych dalSich mést. Tito pfislusnici
pohrani¢nich utvart SNB spolu s pfislusniky Lidovych milici zajiStovali
ochranu statné dulezitych objektl a vSeobecny klid a pofadek predevsim
v Praze. Druha &ast pfislusnikd pohrani¢nich utvard SNB v plné
pohotovosti stfezila a zabezpec€ovala zapadni hranice republiky proti
moznému pokusu zahrani¢ni reakce pomoci vnitfnim reakénim silam
(Mahdal 2012).

Po ,Vitézném anoru“ 1948 aktivita na hranicich zna¢né stoupla,
kromé& znacného poctu lidi, ktefi se snaZzili kvuli politickym i osobnim
ddvoddm uniknout na Zapad, tu byli i lidé, ktefi se jako zapadni agenti €i
prevadé&ci snazili pronikat obéma sméry. Pro néktere lidi byl ilegalni
pfechod hranice jedinou moznosti jak vycestovat z nyni jiz zna¢né
proménéného Ceskoslovenska, jelikoz jesté pred Unorem 1948 doslo k



18

zneplatnéni vSech cestovnich past a vydani nového platného cestovniho
dokladu rozhodné nebylo samoziejmosti a uz jenom zadosti o0 néj se
Cloveék vystavoval pfinejmensim podezieni. Prislusnici stfezici zapadni
hranici méli tak jako kazda vétsi skupina lidi rizné nazory na zménénou
politickou situaci a tak i u nich dochazelo k utékiim za hranice z rdznych
divodu (Pej¢och 2008). Nicméné jiny nazor predestira RSDr. Milan
Richter, Csc.? v pfedmluvé k romanu Na hranici od Jana Baara z roku
2006: ,Byla to doba, v niz lidé, kteri se nesmifili s ustavnim resenim
vladni krize, zacali za pomoci svych zahraniénich spojenct organizovat
protistatni ¢innost, aktivizovat zpravodajskou sit, budovat protistatni
skupiny a pfipravovat akce, jejichZ cilem bylo destabilizovat politickou
situaci v zemi. Soubézné s prudkym narastem sabotaznich, spionaznich a
teroristickych akci rostl tlak jejich organizatort na statni hranice a
rozvijela se ¢innost prevadécskych siti. Jejich ¢lenové zabezpecovali,
Zpravidla ne zadarmo, ilegalni pfechody statnich hranic pro obéany, kteri
prisli o své privilegované postaveni a odnaseli si ¢asto na cesté za svou
svobodou nemaly majetek, pro agenty cizich rozvédek, teroristy a
kriminalni Zivly, ale i pro lidi politicky dezorientované a svedené zapadni
propagandou.”(Baar 2006, 3 —4). Kategorizace ,narusitel(” je pro
autora dand a ani nepfipousti moznost, Ze by nékdo z nich mél jiné nez
nekalé umysly, pfipadné musel byt Uplné pomyleny ,zapadni
propagandou“. PFitom neni vilbec brana v potaz definice Uradu vysokého
komisare Organizace spojenych narodl pro uprchliky (UNHCR?®) z roku
1951: "owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of
race, religion, nationality, membership of a particular social group or
political opinion, is outside the country of his nationality, and is unable to,
or owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that
country." (Cesky: ,uprchlikem je kdokoliv, kdo opustil svoji zemi kvuli
strachu z nasili z rasovych, naboZenskych, narodnostnich divodu, nebo

22 PIk. v.v. RSDr. Milan Richter, Csc. je mistopfedsedou Narodni rady Klubu ¢eského pohraniéi.
- Titul RSDr. neboli rerum socialum doctor — doktor socialnich respektive socialné-politickych
véd byl akademicky titul udileny pted rokem 1989 absolventim Vysoké $koly politické KSC v
Praze ¢i Vojenskeé politické akademie Klementa Gottwalda v Bratislavé.

23 http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home
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kvali svym politickym nazoriim nebo &lenstvi v urcité socialni skupiné, a
ktery se nemiZe nebo nechce vratit. Tito lidé mayji pravo na politicky
azyl.“).#

28.04.1951 vydalo Ministerstvo narodni bezpeénosti “Ustanoveni o
pohrani¢nim uzemi &. S —2231/40 — taj. - 51”, které s platnosti od
01.06.1951 zfizovalo tzv. “zakdzané pasmo” a to do vzdalenosti do 2 000
m od statni hranice. Na zakazané pasmo navazovalo “hrani¢ni pasmo” a
to byl pruh Gzemi od 2 az po 5 km ve vnitrozemi, v nékterych geograficky
obzvlasté slozitych usecich mohl byt az 12km do vnitrozemi. (Bure$ 2013,
221)

Kazdé z téchto pasem mélo odlisny bezpecnostni rezim. Do
zakdzaného pasma nesmél vstupovat nikdo kromé hlidek Pohrani¢ni
straze zde pridélenych a vykonavajici strazni sluzbu. Bydleni zde bylo
zakazano, nicméné ve vyjimecnych pfipadech mohla byt udélena
propustka, ale osoba jiZ byla udélena, musela byt doprovazena
prislusniky Pohranicni straze. V hrani¢nim pasmu byl rezim pomérné
volnéjsi, nicméné i tak zivot zde podléhal znaénym omezenim (pokud
zde vubec bylo umoznéno Clovéku zustat — viz dale).

“V systému streZeni hranice se Spolkovou republikou Némecko a s
Rakouskem zacCala Pohrani¢ni straz realizovat reZzim v pohraniénim uzemi
S vojskovym stfeZenim, zpravodajskou ¢innosti a Zenijné technickymi
opatfenimi, odpovidajici “nepratelskym statum™ (Jilek — Jilkova 2006, 29).

4.1.3 Ochrana statni hranice v letech 1951 — 1965

V lednu roku 1951 byl zavadén novy zpusob stfezeni statni hranice,
tzv. ,nOV4 sestava“ (viz vyse a téz Vanék 2008, 67 a KCP 2004, 43). Ta
spocivala v narlstu poctu pfislusniki Pohranic¢ni straze a zakladani sité
jejich rot po celé linii statni hranice v jeji co nejvétsi blizkosti. ,Na kaZdou
pohraniéni rotu pripadalo ke stfeZeni okolo 3,5 km hranice. Roty byly
umistény 700 aZ 1500 m od stétnich hranic. (KCP 2004, 43). Nejdfive

24 http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢125.html




20

byly zmény zaméfeny na organizaci: tvofila se pravidla sluzby, feSila se
dislokace rot, vystavba jednotek, stavy, zasobovani, ubikace, atd. (Vanék
2008, 107). Koncepce vystavby prvkl zenijnétechnického zabezpedeni
ochrany statni hranice (jindy téZ Zenijnétechnické opatfeni — ZTO) se v
prubéhu roku 1951 teprve utvarela. Ackoliv byla vystavba a pouzivani
Zenijnétechnického zabezpedeni (t€z zajisténi) centralné fizeno rozkazy a
smérnicemi z Velitelstvi (pozdéji Hlavni spravy) Pohrani¢ni straze,
zaviselo provedeni, pouziti i vystavba na fadé rlznych mistnich i
¢asovych okolnostech (Vanék 2008, 68). Ostatné v ruznych Usecich
mohla byt tyto opatfeni periodicky upravovana a prvky mohly byt
presouvany &i doplhovany dle zkuSenosti ziskanych z prfedchozi sezény
(Vanék 2008, 107 a Chmelarcik 2013). Jesdté je tfeba uvést, Ze intenzita
Zenijnétechnickych prvkld se liSila podle toho, zda Slo o usek Pohraniéni
straze na tzv. hlavnim sméru (Zgpadni Némecko, Rakousko) &i na tzv.
vedlejSim sméru. Dale pak na geografickych podminkdch v konkrétni
lokalité.

4.1.3.1 Nastrazna osvécovadla

Mezi prvni zavadéné prvky patfila nastrazna osvécovadla, ktera
byla postupné zavadéna od dubna roku 1951 (Vané&k 2008, 68 — 69). Slo
0 jednoduché zafizeni, které se skladalo z vymetné trubky do které se
vlozil signalni naboj (svétlice) a jednoho & dvou nastraznych dratd s
délkou az 100 respektive 50 m. Pfi zavadéni (zatazeni) o nastrazny drat
doSlo k aktivaci svétlice a upozornéni hlidky na aktivitu v oblasti.
Nastrazna osvécovadla byla pouzivana jak stacionarnimi hlidkami tak i
hlidkami pohyblivymi (Jilek — Jilkova 2006, 32). V pfipadé stacionarnich
hlidek (vétSinou na predpokladanych ¢i nejfrekventovanéjSich mistech
naruSeni statni hranice) mohla tato osvécovadla byt umisténa i
permanentn&, v pfipadé mobilnich hlidek byla tato nastrazna
osvédcovadla opétovné sbalena a uklizena po skonceni strazni sluzby
(Vanék 2008, 69). Jiz svoji povahou nebyla tato zafizeni uzpusobena pro
souvislé nasazeni na celém Useku roty. Vzhledem Kk znacné
nespolehlivosti (ke spusténi mohlo dojit povétrnostnimi podminkami,
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mohlo dojit k selhani v disledku zvlhnuti naboje, apod.) a potencialni
nebezpecnosti (pro pfislusniky Pohraniéni straze) pfi udrzbé & manipulaci
(dochazelo k ob&asnym popalenindm i k amputaci Clanka prstd) byla
nastrazna osvécovadla nasazovana do nepiehlednych UuUsekd a v
pfipadech snizené viditelnosti (Vanék 2008, 70 — 72). Jesté je nutné
podotknout, Ze tvorba téchto zafizeni probihala viceméné svépomoci v
rezii prislusniki Pohrani€ni straze, coz pfinaselo urcitou variabilitu i
evoluci v podobé zafizeni. Koncem roku 1953 bylo napf. u chebské
brigady na 450 nastraznych osvécovadel elektronického typu, napojeného
do rozvodné sité (Vanék 2008, 71). Jeden typ byl napfiklad No-2 -
Nastrazné osvecovadlo, slouZzilo jako signalni kontaktni mina k osvétleni
terénu. Kladla se ru¢né v prostorech ve kterych se dala oCekavat nocni
¢innost nepfitele. Tahem za nastrazny drat ¢i jeho pfestfihnutim doslo k
aktivaci nastrazného osvécovadla. Aktivaci se osvétlil okolni terén v
okruhu zhruba 100 metri na dobu asi 25 vtefin®.

4.1.3.2 Lesni pruseky

Aby vS8echny prostiedky ochrany statni hranice byly co nejvic
efektivni, byly po celé délce hranice vykaceny lesni priseky. Nejdfive v
Sifce 10 m a ta byla do roku 1953 rozSifena na 18 m. Pruseky
nekopirovaly pfesné statni hranici, ale byly tvofeny v pfimych liniich tak,
aby hlidky Pohraniéni straze (jak stacionarni tak mobilni) mély co nejlepsi
prehled na daném Useku. Vytvofeni prisekd bylo velkym zasahem do
krajiny a odkrytim stény lesa dochazelo k narusSeni lesniho porostu v
disledku vétsiho vystaveni povétrnostnim vliviim. Toto v kombinaci s
nedostatkem lidi (prace byly provadény samotnymi pfislusniky Pohraniéni
straze), vedlo k akumulaci pokaceného dfeva, které caste¢né hnilo a
nasledni skdadci pusobili dalsi hospodarské ztraty ve zbylych zdravych
gastech lesa. Cisténi prusekd pak dale pokracovalo odstrafiovanim
pafezl a to jak mechanicky (za pomoci pasového traktoru) tak
odstfelovanim trhavinami (Vanék 2008, 72 — 75).

25 http://forum.valka.cz/viewtopic.php/title/CZK-No-2-nastrazne-osvetlovadlo/t/102159
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4.1.3.3 Kontrolni orny pas

Po vytvofeni lesnich prasekd bylo pfikroéeno k vybudovani
kontrolniho orného pasu. Ten mél mit Sitku 6 az 10 m (podle obtiZznosti
mista), to aby nemohl byt pfekonan beze stop, a mél souvisle pokryvat
cely usek stiezenych hranic. Orny pas byl prabézné budovan od podzimu
roku 1951. Jeho tvorba byla pomérné naroCnd, v lesnatych Usecich
musely byt nejprve odstranény parezy, kameny a velké kofeny, v
podmacenych Usecich bylo nutné nejprve provést odvodnéni a ve
skalnatych Usecich bylo nutné doplnit terén materialem aby zde orny pas
mohl byt vlabec vytvofen. Cilem orného pasu bylo, aby pfipadny
,narusitel“ zanechal stopy, které by ukazaly kterym smérem se pohyboval,
jestli smérem ven z Ceskoslovenska nebo naopak smérem dovnitf. Po
vytvofeni vyZadoval orny pas stalou udrzbu (mimo mésice kdy byl pod
snéhem), tedy opakovanou orbu a vlaceni (prakticky po kazdém vétSim
desti) a v dalSich pfipadech i teréni Upravy (napf. pfi odplaveni zeminy na
skalnatych Usecich, apod.) (Vanék 2008, 75 - 77).

4.1.3.4 Dratény zataras

Draténé zatarasy byly stavény jako dalSi sou€ast zajisténi ochrany
hranic proti nelegalnim pranikim. Nejprve byl v nékterych usecich dratény
zataras jednosténny, nicméné na vSech Usecich hranice s Bavorskem
doslo k vybudovani tfisténného draténého zatarasu nejpozdéji do konce
roku 1953. Trojsténny dratény zataras mohl mit rzné varianty, ovlivnéné
okolnostmi, nicméné se skladal ze tfi stén, z nichz prostfedni méla vysku
kald 280 cm o praméru 14 cm az 16 cm (tzn. nad terénem 220 cm) a obé
krajni mély vysku kuld 220 cm o prdméru 12 cm az 14 cm (tzn. nad
terénem 160 cm). Kily mély byt odkornéné, impregnované s opalenou
spodni ¢asti, kuly pro prostiedni sténu mély byt zakopany, zatimco kualy
pro krajni stény mély byt zatloukany. Pole mezi jednotlivymi kaly méfily tfi
metry (Vanék 2008, 78). Na vrchni strané kualG prostfedni stény byla
pfipevnéna tzv. ,técka“, coz byly pficné laté na kterych byl veden dalSi
ostnaty drat a dalSi elektricky vodici drat. U draténych zatarast se daji
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vysledovat rGzné faze, podle toho jak byly implementovany zkuSenosti a
zdolatelné), napf. zvySenim poctu elektrifikovanych vodicich ostnatych
drata &i zvySeni krajnich stén na 180 cm nad uroven terénu, apod. (Vanék
2008, 78 — 81).

4.1.3.5 Elektrifikovany dratény zataras

Dratény zataras byl doplnén o draténé vodice elektrického proudu a
v kombinaci s obsluznymi a pfivodnimi zafizenimi vzniklo elektrické
zafizeni ochrany statnich hranic (neboli EZOH - dle Jilek — Jilkova se o
EZOH jedna aZz od roku 1956 v souvislosti s modifikaci EDZ). Nizké
napéti z mistni sité bylo transformatorem pfeménéno na vysoké napéti o
2000 az 4000 V (Vanék 2008, 81). Vodi¢e byly umistény na prostfedni
sténé, na strané do vnitrozemi rovnobé&zné nad sebou. Z pocatku byly
pouze tfi, nicméné pozdéji se rozsifil jejich pocet na &tyfi, pak na pét, pak
na pét plus jeden na vrcholu ,té¢ka“ a v nékterych obzvlast exponovanych
usecich jich mohlobyt i Sest plus jedna (Vanék 2008, 78 — 79). Je nutné
podotknout, Ze z pocatku bylo mnozstvi faleSnych poplachlt zpasobeno
zvéri, interakcemi s minami, apod. A prakticky po kazdé zimé byla nutna
revize a zdsadni opravy elektrifikovaného draténého zatarasu (EDZ) a tak
se stavalo, Ze podstatné ¢asti hranic nebyly na zaCatku nové sezoény plné
pod proudem (Vanék 2008, 82 — 85). V roce 1956 doslo k dopInéni EDZ o
,Stfidavé nad sebou nataZené draty s napétim 70 V, reagujici na zkrat
(Jilek — Jilkova 2006, 33).

Problematiku prace s elktrickym zafizenim ochrany hranic popisuje
E. Zeleny: ,Stavaly se také i zcela nepredvidatelné situace. Jednou jsme
byli mnohokrat za noc nuceni provéfovat zkraty na vysokém napéti. Ty
Zkraty zplsobovala nedokonale oloupana podkorni vrstva na dfevénych
sloupech, ktera za desté a pri silném vétru viala a dotykala se vodici. Ve
snaze zabranit t&émto zkratim, jsme v kratkych prestavkach mezi poryvy
Vétru, tyto viajici zbytky kary i pfi zapnutém proudu, rukama se sloupd
strhavali. Nebezpeci vsak nehrozilo jen nam, ale pamatuji si i epizody,
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nékteré dost kuriozni a jako priklad uvadim tyto dva pripady. Zbloudili
turisté, navic zna¢né dezorientovani, prosli podél draténého zatarasu a
pak pri zadrZzeni se podivovali, co zde vibec pohledavame a tvrdili nam,
Ze pohrani¢ni straz podle toho co oni védi od jejich znamého, ktery slouZzi
u vojska, je uz davno zruSena. Stalo se take, Ze dva hosi ve véku deset a
advanact let, prosli nékolik kilometra terénem na pravé strané useku roty
az k zatarasu, kde byli zadrZeni a ptali se hlidky pohrani¢ni straZe, zda je
v téch dratech opravadu elektricky proud. V draténém zatarasu téZz hynulo
velké mnoZstvi zvéfe. V obdobi roku kdy bylo teplo, byl v jeho blizkosti
stale citit zapach. Drobna zvéf byla vétsinou ponechavana pod vodici
vysokého napéti, tak jak byla usmrcena. Misty na vodicich viseli za nohy
ptaci a to ¢astéji pravé ti vétsi, bylo to tim, Ze mensi se ¢astéji zasahu
proudem vyhnuli. Ptaci na vodi¢ich viseli tak dlouho, neZ jejich téla zetlela
a pak upadla na zem, kde tlela dale i s ostatni drobnou zvéfi. Nejdéle na
vodi¢ich véak zustavaly viset jejich nohy a mezitim pfisedali na vodi¢e
dalsi operenci a byl nato docela smutny pohled. V draténém zatarasu
hynula i vétsi zvéf, napriklad srnci a to v docela hojném poctu. Nékteré
kusy zvére byly spotfebovavany na roté, ale také hodné téchto zvirat
skoncilo hned v terénu, odhozeno za kontrolni pds.?

4.1.3.6 Miny

Vzhledem k tomu, Ze nékteré prvKky, jako kontrolni orny pas,
nastrazna osvécovadla a vlastné i dratény zataras, byly pouze prekazkou,
kterd pouze ztézovala pronikani pfes ¢eskoslovenskou statni hranici, ale
pronikani jako takové nemohla zastavit, bylo rozhodnuto pouzit na
nékterych Usecich zaminovani. K zaminovavani dochazelo od bfezna
roku 1952 (Vanék 2008, 88 — 89). K prvnimu zaminovavani dochazelo
prevazné v adském vybézku, ktery byl sam o sob& pomérné exponovany
a v druhé poloviné roku 1951 tu probéhlo nékolik hromadnych utéku
(napf. ,vlak svobody“ - uUnos vlaku na trati z Chebu do ASe do
zapadonémeckého Selbu (vice zdroju, ?’). Do zatarasti se do minového

26 http://pohranicnik.blogspot.cz/2012/06/ezoh-zivotu-nebezpecny-zataras.html

27 Napf. http://www.fofifo.com/vlak_svobody.htm )
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pasu (neslo o minové pole) ukladaly stfepinové miny s nastraznymi draty
o0 délce 15 m. Kazdych 27 m byly umistény granatové miny PP-Mi-Gr s
nastraznym dratem dlouhym 25 m umisténym na kolicich nizko u zemé.
PFi odpalovacich zkousSkach mohla tato mina bezproblémua stfepinami
zasahnout figurinu az 30 m daleko a stéle s velkou praraznosti. V pfipadé
polozeni miny na pevny podklad dosazeny ucinek byl jesté vétsi a jedna
mina tak byla schopna ponicit az pét poli draténého zatarasu (15 m)
(Vanék 2008, 89 a #). Implementovanim min do prostoru draténého
zatarasu vyvstalo nékolik problémd, na pomérné dlouhé nastrazné draty
pusobila zveér i pocasi (napf. vitr & namraza), coz mohlo minu odpalit v
libovolny nestfeZzeny okamzik a tim padem ohrozit i pfislusniky hlidek
Pohraniéni straze pfi vykonu strazni sluzby. Postupné byly minové pasy
zahuStovany a tudiz nastrazné draty mohly byt zkraceny na 6 m az 9 m
(Vanék 2008, 91). Kromé& granatovych min PP-Mi-Gr byly do prostoru
draténého zatarasu umistovany i miny s difevénou krabici (PP-Mi-D - Tato
mina byla zavedena do CS armady v padesatych letech. Jde v podstaté o
kopii sovétské miny PMD-6A. Mina byla standardné balena do dfevénych
krabic po 20kusech (celkova vaha s obalem 11kg). Jeji pouziti je také
dolozeno v Namibii, a Jizni Africe. Pusobi do 5m a stfepinovy ucinek do
25 — 100m.?*) a miny s betonovym obalem (PP-Mi-B) a pozdéji i naslapné
miny (DO-Mi-N). Toto zaminovani paradoxné& komplikovalo vyuZivani
elektrického draténého zatarasu, jelikoz pro kazdou opravu i hledani
zkratu bylo potfeba povolat Zenijni poruchovou hlidku, kterd byla
dislokovana na velitelstvi brigady. Vzhledem ke komplikacim zpusobenym
zaminovanim prostoru draténého zatarasu bylo od min postupné
opusténo a od roku 1955 (V dile Jilek — Jilkova 2006 je uvadén rok 1956)
nebyly minové pasy obnovovany (Vanék 2008, 91 — 94).

K vybuchu mohl pohrani¢nik pfivést minu z ddvodu obtizné
koordinace pohybu, kdyz se musel pfi minovani proplétat mezi Sikmym
dratem natazenym mezi sténami. Ujma na zdravi mohla vzniknout pfi

28 http://hranicari.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=153&ltemid=447

29 http://forum.valka.cz/viewtopic.php/p/52767#52767
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odminovani naslapnych min ze zmrzlé zemé. Problémem tifeba bylo i
vytahovani zvére, zabité EZOH, z draténého zatarasu. To se délalo tak,
Zze pohrani¢nik prolezl krajni sténu a vzal pfedmét rukou. Po nékolika
,mimofradnych udalostech” bylo nafizeno vytahovani zabité zvéfe pouze
pomoci ty¢e s hakem (Vanék 2004, 211).

4.1.3.7 Ostatni

Jednim z Cetnych objektl vyuzivanych pfi ostraze statni hranice
byly pozorovatelny Pohraniéni straze. Kromé toho, ze Pohrani¢ni straz
vyuzivala nékterych budov (napf. kostelni véze) a lesnich posedu, byly
stavény i vlastni pozorovatelny. Ty byly nejdfive dfevéné a riznych typl a
velikosti, k urc€ité standardizaci doslo az roku 1954, kdy se mély stavét
presné podle schvalenych pland (Vanék 2008, 94 — 96).

Kromé jiz zminénych technickych opatfeni byly samoziejmé jesté
dalsi, napfiklad rizna zabezpelni ZelezniCnich pfejezdd (vykolejky),
silniénich prejezdl (t&éZké zavory — napf. Zelezobetonové), vodnich toku
(mfize), také rozkopani a likvidovani byvalych pFeshrani¢nich cest
(pfipadné blokovanymi betonovymi protivozidlovymi jehlany), Zenijni
stény, apod. (Vanék 2008, 96 a Jilek — Jilkova 2006, 32 — 33).

4.1.4 Ochrana hranic 1965 — 1989

Po roce 1965 zacala novéa faze ve zplsobu ochrany hranic, jelikoz
bylo pfijato rozhodnuti ,upustit od vysokonapétoveho systému stfeZeni a
nahradit jej systémem elektronickym* (Jilek — Jilkova 2006, 33). Na
zakladé ziskanych zkuSenosti byla upravena i trasa draténého zatarasu a
tato novéjsi signalni sténa (SI — 70 - V PejCoch 2012 je oznacovani
signalnich stén uvadéno jako U-60, U-70 a U-80) byla posunuta mnohem
vic do vnitrozemi a to i nékolik kilometrd. Oproti pfedchozimu systému,
kdy tzv. naruSitel byl prakticky po pfekonani pfekazek (ve sméru z
vnitrozemi do zahranici) jiz mimo dosah Pohrani¢ni strdze na Gzemi
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ciziho statu (to Zze se uprchlik ocitl na Uzemi ciziho statu, neznamenalo,
Ze hlidky Pohraniéni strdZze neporusi mezinarodni dohody a nebudou ho
dale pronasledovat €i, Zze po ném nebudou stfilet, jako tfeba v pfipadé
Cetafe Aloise Jefabka z roku 1952 (PejC¢och 2012, 189 — 193) &i v roce
1968 na zéapadon&meckém UGzemi zastfeleného vojina Milana Cepka
(Pej¢och 2012, 20 — 24) a dalSich) nyni po pfekonani prekazek musel
urazit jesté podstatny kus pres Ceskoslovenské Uzemi, coz davalo
Pohraniéni strazi dalSi moznosti jak uprchlika dopadnout, stejné tak
pripadny ,narusitel“ ze zahrani¢i by v pfipadé pokusu o prfekonani statni
hranice (sm&rem do Ceskoslovenska) musel nejdfiv projit Gzemim, které
bylo konstantné monitorované Pohraniéni strazi, nez by se vibec dostal k
technickym pfekazkam, které by musel pfekonat (nemluvé jiz o celém
pohrani¢nim pasmu, kde by také musel projit nepovSimnut) (Jilek —
Jilkova 2006, 33 a Pej¢och 2012, 6).

Systém trojsténného elektrickeého draténého zatarasu byl nahrazen
jednosténnou signalni sténou, a to chronologicky nejdfivé typem U-60,
poté U-70 a nakonec U-80. U-60 byl typ, ktery byl stavén jiz od roku 1961
ve vzdalenosti 150 — 200 metrd od statni hranice, nékdy fungoval i jako
tzv. rotni tylovd sténa. Vzhledem k tomu, Ze tato sténa jiz pouze
signalizovala  naruSeni  signalni  stény  (oproti  pfedchozimu
zadrzeni/zranéni/zabiti), nebyly s to slozky Pohrani¢ni straze casto
dostihnout. Proto byla tato signalni sténa nahrazovana typem U-70, ktery
jiz byl staven mnohem dal od statni hranice®. Tyto signalni stény se
skladaly z vysokého ostnatym dratem vypleteného plotu, do néhoz bylo
pousténo slaboproudé napéti, které v pripadé zkratu (napf. pfi dotyku
dvou dratu ¢&i pfi jejich pferuseni) upozornilo sluzbu konajiciho pfislusnika
Pohraniéni straze na naruseni a ten ihned vyhlasil poplach. Signalni sténa
na useku roty Pohraniéni straze byla rozdélena do uUseku (napf. kazdy
prachod v signalni sténé byl bran jako samostatny Usek®) a na

30 http://www.abscr.cz/data/pdf/abs/inventar-2358.pdf — Archiv bezpeénostnich slozek -—
Prozatimni inventar k archivnimu fondu 2358 ,Vojenské rada HS PS OSH 1970-1989" strana
5

31 Osi¢ka 2013 — Ustni sdéleni a nazorna demonstrace
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.monitoringu“ se ukazalo v kterém Useku ke zkratu (€i naruseni) signalni
stény doSlo. Systém signalni stény byl postupné doplfiovan
zdokonalujicim se systémem c&idel a nasvécovacich prostfedkd (Pej¢och
2012, 6). Pozdéji byl jesté systém U-70 nahrazovdn modernéjSim
systémem U-80, kdy také dochézelo k upravé linii pro signalni sténu.

Zde je nutné podotknout, Zze z tohoto pfehledu se da celkem
vyvodit, Ze vSechna tato Zenijnétechnicka zafizeni méla spiSe slouzit k
znesnadnéni pfechodu ve sméru do zahranici, nez naopak. Pfi postupu z
vnitrozemi Clovék narazil nejprve na hraniéni pasmo, kam byl pfistup
pouze se schvéalenim bezpecénostniho referenta Okresniho narodniho
vyboru (ONV), pozdéji velitelstvi Narodni bezpecnosti v misté bydlisté s
doporu€enim od pfedsedy Mistniho narodniho vyboru (MNV) (Vanék
2008, 57 — 62). Pak pfiSlo zakazané pasmo, kam jen vyjimecné byly
vydavany propustky (a to mistnim velitelstvim Pohrani¢ni straze) a kde se
osoby (s propustkou) mohly pohybovat pouze v doprovodu pfislusnika
Pohrani¢ni straze. Poté pfiSel lesni prusek, pak kontrolni orny pas,
trojsténny elektricky zataras, o vysokém napéti, dopinény minovymi pasy
a poté bliz & dal Zapadni Némecko nebo Rakousko. Krom toho se v
prostoru samoziejmé pohybovaly ozbrojené hlidky (pé&si, hypomobilni,
lyzni i motorizované) doplnéné o hlidky na stabilnich pozorovatelnach. Uz
ten samotny fakt, Ze doslo k vylidnéni celého zakdzaného pasma a
obyvatelstvo hrani¢niho pasma bylo silné limitovano (ostatné ne kazdéemu
tam bylo umoznéno se usidlit) o néfem svédc&i. Argumenty ohledné
zabranéni pronikani bezpecnostnich rizik v podobé ,imperialistickych”
agentu se jesté daji uznat v 50. letech (hlavné v jejich prvni poloviné),
pozdéji vSak uz situace byla odlisna. Ostatné jak l|épe ilustrovat
extrémnost opatfeni nez poukazanim na pfihraniéni oblasti Bavorska a
Rakouska. Tam byly a stale jsou obce na dohled od statni hranice a
zadna takova drakonicka opatfeni se tam neuplatfiovala. To neznamena,
Ze by hranice byla nechranéna. Ostrahu provadéla napf. némecka
Grenzeschutz, ale i armada USA. Ostatné jak USAF tak pozdéji i
Bundeswehr (armada NSR/SRN) meély prfedem pfipravené vojenské
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obranné pozice, v¢etné jadernych min®2. Navic i dle statistik se pokusy o
prechod smérem do Ceskoslovenska od 50. let snizovaly aZ zustalo
prakticky u ojedinélych pfipadu (Pejcoch 2012, 7).

Je také nutné zminit, Ze kromé& ochrany hranice s Bavorskem a
Rakouskem, byl pfisnéjSi rezim odpovidajici tzv. ,hlavnimu sméru®,
zaveden i na ¢&asti hranice s Némeckou demokratickou republikou v
mistech kde byla nejbliz hranici s Bavorskem, tudiz se Zapadnim
Némeckem. Nejdfive podléhalo veleni z Karlovych Varu, pozdéji preslo
pod veleni brigady Pohranicni straze se sidlem v Chebu. To znamena, ze
i zde byl pfitomny elektricky dratény zataras a elektrické zafizeni ochrany
statnich hranic (EDZ — EZOH) a minova pole. Od roku 1965 byla i zde
zavadéna signalni sténa (SiS). Tato opatfeni byla pfijata z toho davodu,
Ze pfipadni ,narusitelé“ se mohli pokusit vyuzit pfitomnosti styku tfi
rznych hranic bavorské (Zapadni Némecko), saské (Némecka
demokraticka republika a ¢eskoslovenske, coz se opravdu i stavalo a to i
pres pfijata opatfeni, nicméné pfijata opatfeni se snazila toto nebezpedi
co nejvice zmirnit. Zde je také tfeba zminit, Zze v 70. a 80. letech 20.
stoleti klesal pocet Ceskoslovenskych statnich pfislusnikd, ktefi by se
pokousSeli prekonat hraniéni opatfeni na hranicich s Bavorskem a
Rakouskem, nicméné ale stoupal pocCet ,naruSiteld® z Neémecké
demokratické republiky a Polské lidové republiky a v mensSim i z jinych
dalSich statd (Chmelarcik 2013).

4.1.5 Sluzebni psi

Sluzebni psi byli vyuzivani k ostraze statni/zemské hranice jiz od
davnych dob. Pohraniéni strdz na tu tradici navazala plynule a obzvlasté
se odkazovala na chodské hranicarské tradice a s nimi pfevzala i psi
hlavu do svého znaku. Psovod u Pohrani¢ni straze byl jednim z
nejexponovanéjSich specialisti pohrani¢ni roty. Denné pracoval se svym

vvvvvv

nejexponovanéjSim useku. Bé&hem celého pribéhu sluzby vtiskaval

32 http://www.brookings.edu/about/projects/archive/nucweapons/madm
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svému sluzebnimu psu svdj profesionalni vycvik a ucil jej reagovat na
vSechny mozné situace.

Po provedené reorganizaci Pohraniéni straze (nastup ,nové
sestavy®) v roce 1951 se sluzebni psi stavaji dulezitou soucasti na
pohrani¢nich rotach a zac€ina byt v této dobé kladen duraz na rozvoj
sluzebni kynologie. V tomto obdobi vznika funkce brigddniho referenta
sluzebni kynologie PS. Sluzebni psi jsou pIné vyuZivani pfi patrani po
,harusitelich® statni hranice a zejména k posileni pohrani¢nich hlidek pfi
ochrané statni hranice.

Psi se rozdélovali do tfi zadkladnich kategorii, byli to patraci psi, psi
pro sluzbu u Oddéleni pasové kontroly (OPK) a nakonec psi pro
samostatny Otok podél Zenijnich zabran, tzv. SUP (samostatné uatocici
pes). Od 70. let 20. stoleti byla ochrana nékterych useku Ceskoslovenské
statni hranice zesilovana ,samostatné utocicimi psy“ (SUPy). Jednalo se
o psy, ktefi byli umisténi v uzavienych kotcich v terénu za signalni sténou.
Dvefe kotcu se automaticky otevrely po signalu o naruseni signalni stény
nebo byly otevirany dalkové hlidkou. Pes pak samostatné vybéhl a
blokoval pfipadného ,narusitele” statni hranice.

Na wvyuZiti sluzebnich pst byl kladen diraz po celé obdobi
existence Pohrani¢ni straze. Pohraniéni strdz se i snazila vyS$lechtit pro
vlastni potfebu specialni plemeno. V chovné stanici Lib&jovice zacala tak
od pocatku 70. let 20. stoleti kfizit némeckého ov€aka s euroasijskym
(karpatskym) vikem (Canis lupus lupus). Vysledkem bylo nové plemeno
¢eskoslovensky viI¢ak®, uznané i mezinarodni kynologickou federaci,
ktery vSak pro nevyrovnané vlastnosti nebyl na pohraniéni roty hromadné
zafazovan.

Postupnym zdokonalovanim funkénosti signalni stény ( SiS ) se
stale vice systém ochrany statni hranice pfiblizoval k zasahu pohrani¢ni
hlidky na zakladé signdlu a ne vizudlnim zjisténim pfi pozorovani.
Zakladem tohoto zasahu bylo, Ze vzdy pfi signalu na signalni sténu

33 http://www.fci.be/uploaded_files/332g01-en.doc a http://www.fci.be/nomenclature.aspx
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zasahovala hlidka ze stanovisté zhruba na dva Useky - vpravo a vlevo.V
useku roty Pohrani¢ni straze byla dvé az &tyfi pevna stanovisté. Pfi
zasahu zasahoval vzdy psovod se psem za sténou draténého zatarasu
(zvenéi), pfi zasahu poplachové hlidky psovod a velitel hlidky nebo ¢&len
hlidky. Na vnitfnim pasu provadél kontrolu druhy ¢&len hlidky poplachové
hlidky. Pes se nikdy pfi takovém zasahu nevypoustél, ale byl na dlouhém
voditku. Pfi zachyceni pachového mraku odboc€il z trasy a zacalo
pronasledovani ,narusSitele” statni hranice. V daném pfipadé dalSi ¢len
hlidky pfi zjisténi stop na kontrolnim pasu z vnitfni strany oznacil stopy
pomoci brigadyrky (sluzebni Eepice s kSiltem) ve sméru stop a pfidal se k
pronasledovani. Pes byl vypoustén k zakroku az v okamziku kontaktu
hlidky s naruSitelem statni hranice a v pfipadé, Z2e na danou vyzvu
nezastavil.

V roce 1956 bylo na kazdé pohrani¢ni roté zafazeno pfiblizné pét
vycvi¢enych psl, ztoho jeden stopaf. Doplhovani psd nakupem jiz
nestacilo pokryt pozadavky a proto sevroce 1957 zfizuji u vSech
pohrani¢nich brigdd chovné stanice psu. Se zvySenim pocetnich stavu
sluzebnich pst musely byt nové feSeny i otazky jejich vyzivy, ustajeni,
vystroje, veterinarniho zabezpeleni a vycviku. UdrZzovaci vycvik
a konkrétni pfiprava pro sluzbu je pfenesena do rot, kde se psi pfipravuji
pro sluzbu na konkrétnich trasach a stanovistich. U vybranych rot byly
zafazovany pouze feny a na jinych jsou jenom psi. To zamezilo
nekvalitnimu vyuziti pst pfi harani fen.

Sluzebni pes u Pohrani¢ni straze si také nasel cestu do literatury a
filmu. Z knih je to napfiklad Cerny vik* (napsany Karlem Fabianem, coz
byl pseudonym Eduarda Kirchbergera, roku 1965), ktery byl zfilmovan
roku 1972 rezisérem Stanislavem Cernym?®. SluZzebni pes se objevil i v
dalSich filmovych dilech jako byla Ztracena stopa® z roku 1956 od

34 http://www.databazeknih.cz/dalsi-vydani/cerny-vik-47112
35 http://www.csfd.cz/film/1429-cerny-vik/

36 http://www.csfd.cz/film/4990-ztracena-stopa/



32

reziséra Karla Kachyni €i v propagandistickém veledile 30 pfipadd majora
Zemana®’ od Jifiho Sequense ze 70. let 20. stoleti (Jilek — Jilkova 2006,
133 - 145).

4.1.6 Obranna uloha Pohranic¢ni straze

Ve vypjatém obdobi Studené valky se pocitalo s moznostmi, Ze
mozna piejde v otevieny konflikt, proto také byla Pohrani¢ni straz vedena
k tomu aby na tuto eventualitu byla pfipravena jako prvni obranna linie. To
se tykalo predevSim utvarl na bavorské hranici a v men$i mife i na
hranici rakouské. To se odrazilo na po€etnich stavech i vybaveni, kdy tyto
Utvary dostavaly prednost a ty ostatni byly doplfiovany postupné pozdéji
(Vanék 2008, 32).

Obranna uloha dtvard Pohraniéni straze byla zvyraznéna po
01.01.1966, kdy pFesly pod vedeni Ministerstva narodni obrany a byly
zaclenény do pozemniho vojska Ceskoslovenské lidové armady (KCP
2004, 78). Utvary na hranicich s NSR a Rakouskem byly vybaveny
polopasovymi transportéry Tatra OT-810%, bezzakluzovymi kanény*®,
apod. (Pej€och 2012, 5). Pozdéji se u utvarti objevily obrnéné transportéry
OT-64".

Obrnény transportér OT-810 je bojové polopasové vozidlo uréené
pro boj a dopravu druzstva ( maximalné 12 osob ) s vystroji a vyzbroji
anebo pro pfepravu nakladd do maximalni vahy 1400 kg. Kromé toho je
uzplsoben pro tahani pfivésut do celkové hmotnosti 3 tun.
Pancéfovani chrani osadku vozidla pfed stfelbou z ruénich palnych zbrani
a pred stfepinami granatu, poskytuje téz d&asteCnou ochranu proti
radioaktivnim a bojovym chemickym latkdam a zmenSuje UCinky

37 http://www.csfd.cz/film/71550-30-pripadu-majora-zemana/
38 http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/37895 — Popis a nakres OT-810

39 http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/12584 — Popis a nékres cCeskoslovenského
bezzakluzového kanénu vz.59, véetné jeho nakladani na OT-810

40 http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/12597 — Popis a nakres OT-64
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atomovych zbrani. Obrnény transportér se mohl pohybovat po vSech
moznych komunikacich i v terénu a byl schopny pfekonavat ruzné
prekazky. Vozidlo nebylo vybavené vilastni zbrani, avSak umozZzfovalo
kruhové postielovani pozemnich i vzduSnych cili z lehkého kulometu
prepravovaného druzstva (z oto€ného kruhu s lafetou) i palbou ze
samopalt stfilnami v bo&nich sténach v zadni ¢&asti vozidla.
OT-810 mé polopasovy podvozek, jehoz ram nese pancéfovanou korbu,
motor s prisluSenstvim, prevodové ustroji, Ustroji podvozku, predni
napravu, fazeni, brzdy a elektrickou vyzbroj. Byl vyrabén v letech 1958 az
1962 a bylo vyrobeno necelych 1500 kusu raznych verzi. (zdroj valka.cz)

OT-64 SKOT (Stfedni kolovy obrnény transportér) byl v dobé svého
vzniku pokrokovy obrnény transportér projektovany ceskoslovenskym a
polskym primyslem. Projekt vznikl v roce 1959. Ceskoslovenska strana
zodpovidala za podvozek a pohonné agregaty a pfevodovky, partner za
nastavbu a pancéfovani. Prvni prototyp pod nazvem SKOT (stfedni
kolovy obrnény transportér) byl zkonstruovan v roce 1959, v roce 1961
byla vyrobena prvni zkuSebni série a uzaviena smlouva mezi
Ceskoslovenskem a Polskem o spole¢né vyrob&. Do vyzbroje obou
armad byl OT-64 zaveden v poloviné Sedesatych let. Vyznacoval se (na
svoji dobu) velmi dobrou konstrukci, bojovymi a jizdnimi vlastnostmi, napf.
pohonem vSech osmi kol, uzavérkou diferencialu pfednich a zadnich
naprav, dvéma fiditelnymi pfednimi napravami, centralnim husténim
pneumatik (CHP - umoziuje dohustovani jednotlivych kol i za jizdy),
planetovou prevodovkou Praga Wilson, plavbou a dalSi. V té dobé nebylo
v tak velké mife v Zadné armadé zavedeno obdobné vozidlo.
Pohon vozidla je uskuteCfiovan dieselovym, vzduchem chlazenym
motorem Tatra, ktery zabezpecCuje bezproblémovou jizdu v terénu i po
komunikacich. Na komunikaci je vozidlo schopno dosahnout rychlosti
kolem 100 km/h. Pfepravované mechanizované druzstvo je chranéno
pred stfelami malych razi a stfepinami granatu. Vozidlo je celé
pancéfované. Puvodné je OT-64A vyzbrojen 14,5mm kulometem a
spfazenym 7,62mm kulometem SGMT, ktery byl posupné nahrazen
7,62mm tankovym kulometem. U nékterych novych verzi OT-64A je misto
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toho pouzit 12,7mm protiletadlovy kulomet. K ochrané osadky pfispiva i
filtroventilacni zafizeni s rozvodem po celém interiéru vozidla. V sou€asné
dobé dochazi k postupnému snizovani pocti a vyfazovani OT-64 z
vyzbroje Armady Ceské republiky (ACR). (zdroj valka.cz)

Dynamicko-reaktivni 82 mm bezzdkluzovy kanon byl uréen k ni¢eni
palebnych prostiedkl nepfitele, pro boj s tanky a obrnénymi vozidly,
pripadné k bofeni lehkych staveb a pozorovatelen. Jednalo se o zbran
dopravovanou v zavésu za nakladnim automobilem nebo na korbé
obrnéného transportéru, kterou bylo mozné prevést v pribéhu jedné
minuty z pochodové do bojové polohy. Byla vybavena 12,7 mm zastfelnou
zbrani ZH 59, ktera umozfiovala zaméfit cilovy objekt bez prozrazeni
palebného stanovisté (Cull 2010 a valka.cz).

| pfes vybaveni atvard obrnénymi transportéry a protitankovymi
prostiedky, Slo dle armadnich srovnani o lehkou péchotu. Ta by v pfipadé
konfliktu mezi staty NATO a staty VarSavské smlouvy téZko mohla zadrzet
mechanizované a obrnéné divize Spojenych statu a Bundeswehru, které
byly umistény v Bavorsku. V pfipadé jaderného konfliktu by Sance byly
jesté mensi, neb mnoho jednotek (véetné americké treti obrnéné divize -
3" Armoured Division ,Spearhead” - aktivni v letech 1941-1945 a 1947-
1992) bylo vybaveno ,pfiru¢nimi“ jadernymi zbranémi, jako byl napfiklad
systétm M-28 a M-29 ,Davy Crockett. M-28/M-29 Davy Crockett byl
odpalovaci systém pro jadernou naloz W54 (byla ulozena v naboji M-
388), kterou obsluhovali tfi muzi a dala se odpadlit bezzakluzovym
kanénem a to bud z trojnohého stativu, z Jeepu nebo z obrnéného
transportéru (napf. M113). Vystfelovany naboj vazil 34,5 kg (z toho
jaderna naloz vazila 23kg) s vybusnym ekvivalentem mezi 10t a 20t TNT
a dostrel byl 2km u M-28 a 4km u M-29. Tyto zbrané byly v aktivni vyzbroji
mezi lety 1961 a 1971*'. | optimistické predpoklady davaly jednotkam
Pohranicni straze v pfipadé ostrého konfliktu ne vice nez 15 minut obrany
v jejich pozicich, nez by byly pfevalcovany jednotkami nepfitele i kdyz to

41 http://www.brookings.edu/about/projects/archive/nucweapons/davyc a
http://www.militaryfactory.com/smallarms/detail.asp?smallarms_id=570
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mélo teoreticky dat dost éasu pravidelnym jednotkam CSLA k tomu aby
zaujaly svoje predpfipravené obranné pozice (Chmelarc¢ik 2013).

Pro to aby jednotky Pohranic¢ni straZze mohly plinit i funkci obranou,
byly pfedpfipraveny jeji obranné pozice na raznych strategickych mistech
(viz déle). Jednalo se o linie polniho opevnéni (zakopu) doplnéné o okopy
pro ruznou techniku a prefabrikované Zelezobetonové pevnistky a
pozorovatelny (viz déle). Tyto obranné pozice byly povazovany za
mimoradné dulezité a jejich umisténi podléhalo pfisnému utajeni, takze
tuto informaci znali pouze velitel roty a jeho zastupce (Osi¢ka 2013).

Pohrani¢ni straz méla své povinnosti i co se tykd vzdu$ného
prostoru. Tato cinnost byla povaZzovana za velice dullezitou aktivitu
Pohraniéni straZze. Letouny a zejména vrtulniky némeckého Bundeswehru
a armady USA velice Casto provadély prelety Ceskoslovenské statni
hranice za uc¢elem nejenom vzdu$ného prazkumu, ale i k provéfeni
systému protivzdudné obrany statu (Vétrovec 2012). V nékolika pfipadech
i k nelegalnimu proniknuti do vnitrozemi za Ucelem piepravy osob. Z
téchto ddvodu bylo pozorovani vzdusného prostoru jednou ze zakladnich
povinnosti pohrani¢nich hlidek pfi ochrané statni hranice.

Toto opatieni, na kterém se Pohrani¢ni strdZz podilela, doplfiovalo
ostatni formy celého komplexu pozorovani a ochrany vzdusného prostoru
provadéné utvary protivzdusné ochrany statu (PVOS) s vyuzitim dalSi
techniky (vidové hlasky, radiolokatory, letecka a raketova technika).
Vidové hlasky Ceskoslovenské lidové arméady se velice asto nachéazely v
hraniénim pasmu (viz dale), ve vétSiné pfipadu pfed signalni sténou.
Spoluprace s rotami Pohraniéni straze byla velice Uzka, a to nejenom po
sluzebni strance, ale €asto i po strance osobnich vztaht. Hlasky byly
nepretrzité obsazovany od rozednéni do setmeéni.

VSichni vojaci Pohrani¢ni straze byli Skoleni a v praxi provéfovani
ke zjistovani letounu podle vysostného oznaceni, imatrikulaénich znakad,
druht a typu letound. Povinnosti kazdého pfislusnika Pohrani¢éni straze
bylo kromé registrace a hlaseni uvedenych znakl pfedani informace o
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poloze letounu, popfipadé jejich poctu, sméru a vysSce letu. V pfipadé
preletu davala hlidka okamzité hlaseni o preletu. V pfipadé situace, kdy
by byla hlidka na misté v dobé, kdy by byl provadén vysadek, nebo
nastup osob, bylo povoleno pouziti zbrané.

Zkoumané uzemi od zaniklé obce Pavliv Studenec po zaniklou
obec Ple§, bylo spravovano v pribéhu historie nékolika utvary Pohrani¢ni
straze. V prubéhu let dochazelo k rGznym zméndm v rozloZeni ochrany
hranic. Ménilo se Uzemi Utvaru, Useky jednotlivych rot PS i jejich umisténi
(napf. presun roty Stoupa*? do nové vybudovaného areélu u Staré Knizeci
huti*®). Pro prehlednost v této praci pouzivam rozdéleni Usekl tak jak
vydrzelo v poslednim obdobi do roku 1989. Na severu to byla Chebskéa
brigada Pohrani¢ni straze, ta strazila prostor od ASe po Pavliv Studenec
a okoli v€etné, zajmovy usek v této oblasti patfil 17. roté 3. praporu 5.
brigady Pohrani¢ni straze**. Oblast od Pavlova Studence po obec Hamry
na Klatovsku byla spravovdna Domazlickou brigadou a zajmové useky
jsou — 2. roty 1. praporu 9. brigady PS, 3. roty 1. praporu 9. brigady PS a
7. roty 2. praporu 9. brigady PS*.

4.1.7 Ceskoslovenska armada a Ceskoslovenska lidova
armada

Ceskoslovenskd armada byla tésné po Druhé svétové vélce
vybavena velkym mnozstvim zna&né nesourodé vystroje a vyzbroje. Byla
to smés z dob prvni republiky, kofistni némecka vystroj i vyzbroj, vybaveni
od zapadnich spojencl (USA a Velka Britanie) a od vychodniho spojence
(SSSR). Postupné sjednocovani vyzbroje i vystroje zacalo pomérné brzy,
nicméné postupovalo velmi pomalu. V roce 1954 se armada pfejmenovala
na Ceskoslovenskou lidovou armadu (CSLA) a to jméno ji vydrzelo aZ do

42 http://www.vojensko.cz/stary-pochr
43 http://www.vojensko.cz/2-rps-stoupa
44 http://www.vojensko.cz/pohranicni-roty-5-bps

45 http://www.vojensko.cz/pohranicni-roty-9-bps
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roku 1990. Zména jména ilustrovala i zménénou armadni koncepci, ktera
prebirala taktiku i strategii dle vzoru sovétské armady. Podobné se
pristupovalo i k vystroji a vyzbroji, ktera také v mnohém odrazela svj
vzor, i kdyz vétSi mnozstvi bylo &eskoslovenské provenience at uz
kompletnim puvodem nebo alespor licenéné.

V souvislosti se zménénou geopolitickou situaci, ktera nastala
vzdalovanim se dvou byvalych velmocenskych spojenct (USA a SSSR) a
vyustila v ziskani jaderné zbrané Sovétskym svazem a valku v Koreji
(1950 — 1953), doSlo ke zménam u Ceskoslovenské armady na hranicich
s Bavorskem (potazmo i Rakouskem). Kromé reaktivace predvale¢ného
opevnéni se rozvijel vyzkum novych objektd lehkého opevnéni, nicméné
zadny z navrhu se nerealizoval (Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 20 —
22).

Postavené polni opevnéni ve sledované oblasti bylo zhruba na linii
Hostka — Lesna - Pisafova Vesce — Obora u Tachova, s tim, Ze jesté
nékolik drobnych linii bylo o par kilometrd dal ve vnitrozemi. Ty nebyly
nikdy souvisle dostavéné. Prostor hdjil 2. péSi pluk 12. pési divize, toto
vSechno odrazi stav v roce 1952 (Dubanek — Lakosil — Minafik 2011,
prilohy, viz obr. 04).

4.2 Medialni portrétovani

Pohraniéni strdz, ochrana i obrana hranic z vybraného obdobi jsou
rizné zpodobnéné a to jak v soudobych i novodobych, domécich i
zahrani¢nich zdrojich. Jedna se o literaturu faktu, beletrii, Casopisy,
prirucky, vnitini pfedpisy a nafizeni az po format hranicici mezi literaturou
a vytvarnym uménim, tedy komiks (Kolektiv 2011). Dale se jednéa o tvorbu
filmovou a televizni a to jak v podobé filmovych dokumentd, televiznich
poradu, filmovych tydenikd, filmd, apod. V neposledni fadé se medialniho
portrétovani U€astni rizné subjekty na internetu, které se vénuji pfimo
Pohraniéni strazi nebo (a také) politické a vojenské historii &i historii
pohranici.
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Pro systém ochrany hranic nebyla dilezita jen ¢innost Pohraniéni
straze, ale také jeji reprezentace ve spole€nosti, obraz pohrani¢niku
v myslich obyvatel Ceskoslovenska. K utvafeni tohoto obrazu byla
vyuzivana r0zna média. Ddulezitou roli ale hral ipfimy kontakt
pohrani¢nikd s obyvateli pohranici a jejich spoluprace (Palivodova 2012,
123).

Sluzba pohrani¢nikl v sobé& skryvala ur€ité romantické prvky,
kterych se propaganda snazila vyuzit. Popularizovan byl pfedevSim zivot
mladych pohrani¢nikl — vojakl zakladni sluzby, ktefi vykonavali pfimo
strazni sluzbu na hranici. Naopak Zivoty pohrani¢nikd z povolani
a organizac¢niho aparatu sboru ve vnitrozemi zustavaly oim vefejnosti
spiSe skryty. Ukazkovi pfislusnici Pohrani¢ni straze (PS) Zili odlouc€eni od
civilizace, v panenském prostfedi hrani€nich hor, kde nasazovali svuj
zivot pro ochranu vilasti a jejich obyvatel. Vyznamnym nastrojem
propagandy se proto stala krasna literatura a beletrie, ktera méla tyto
prvky rozvadét (Palivodova 2012, 123 a Jilek — Jilkova 2006, 133 - 145).

V literatufe se daji nalézt mnoha dila, kter4 se tématu pohranici
(potazmo ochrané hranic a Pohranicni strazi) v daném obdobi vénuji. Z
beletrie mizeme zminit sbirku povidek Divoky zapad od Marie Majerové z
roku 1961 nebo roman Na Hranici od byvalého pfislusnika Pohrani¢ni
straze Jana Baara z roku 2006. Samoziejmosti byly i periodika vydavana
pfimo Pohraniéni strdzi jako napf. Pohrani¢nik nebo noviny Pohrani¢ni
straz (respektive Pohraniéni a Vnitini straz) (Palivodova 2012, 124). Toto
periodikum poskytovalo zpravodajstvi z prostfedi Pohraniéni straze.
Sledovalo kazdodenni déni u pohrani¢nich jednotek, otiskovalo proslovy
urené pohraniénikim, ¢lanky o zadrzeni narusiteld, ocenéni
pohrani¢niki — Vzorny vojak, Vzorny pohrani¢nik, pfiklady dobré
spoluprace s mistnimi obyvateli (napf. akce pfipravované pro pionyry),
kulturni  €innost pohraniénikl (napf. zapojeni do SoutéZze tvofivosti
mladeze), napady a vyzvy K lepS8i stranicko-politické praci (napf. tvorba
nastének, c&innost agitatort) atd. (Palivodova 2012, 131). Teoretické
a odborné problémy ostrahy hranic sledoval odroku 1955 ¢&asopis
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Pohranic¢nik, ktery byl urCen veliteldm PS; pfinasSel itajné informace.
Nejprve otiskoval predevsim preklady sovétskych ¢lanka a zabyval se
problémy stranicko-politické prace, vlastniho vykonu ostrahy hranic,
vycviku pohrani¢nikd i materialniho zajisténi sluzby. Vzhledem ke svéemu
charakteru neslouzil k prezentaci PS na vefejnosti. Vyznamnym byl jiz
zminény c&asopis Ceskoslovensky vojak. V celospoledenském tisku —
napfiklad v Rudém pravu - byla Pohrani¢ni straz vétSinou prezentovana
spoleéné s dalimi ozbrojenymi silami Ceskoslovenské republiky. | kdyz
organizacné predstavovala samostatny sbor, ktery ve sledovaném
obdobi patfil do pusobnosti ministerstva narodni bezpec€nosti (po roce
1953 ministerstva vnitra), a nikoliv ministerstva narodni obrany, byli
pohraniénici éasto zobrazovani spoleéné s vojaky Ceskoslovenské lidové
armady. Také propagandisticky obraz vojakd a pohraniénikd byl
v z4kladnich rysech velmi podobny — najdeme v ném myslenky ,straze
miru“, ,straze vlasti“, obrany zemé pfed neprateli, pfedevSim imperialisty,
&i spojeni s pracujicim lidem. Casté byly odkazy na vzor sovétské Rudé
armady a soveétskych pohrani¢nikd (Palivodova 2012, 132).

Dni Pohraniéni straze se vénoval celostatni i regionalni tisk.
Uvodnik deniku Rudé pravo predstavil struénou historii sboru Pohraniéni
straze a velebil jeho vzornou sluzbu. Zakladni je obraz nepfitele a hrdiny-
pohrani¢nika. Podle propagandy &iha za hranicemi zradny nepfitel, ktery
vysild do Ceskoslovenska své agenty: ,KaZdy uUspéch nasi pokojné
vystavby je nasim nepratelim soli v oéich. Cim déle, tim vice ztraceji
Zivnou pudu pro své rejdy, ocitaji se ve slepé ulicce. A v zoufalé snaze
spoléha se reakce predevsim na pomoc ze zahranici. Spoléha na
pomoc agentu nejriznéjsiho raZzeni, odchovanych ve spionaznich mistech
v nasem tésném sousedstvi — v zapadnim Némecku, na zradce a Spiony
naverbované cizimi rozvédkami a ochotné Zza jidassky Zold terorisovat
a nicit zemi, jejimz jazykem sami hovori“*® Proti nim ale stoji state¢ni
hrdinové, ktefi chrani vlast a nevinné obyvatele zemé: ,Nasi obéané se
dnes sejdou na mnoha pratelskych besedach s pohrani¢niky, k nimz je

46 Rudé Pravo z 8.Cervence 1956, ¢. 189, ro¢. 36, s. 1 - http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?
path=RudePravo/1956/7/8/1.png
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vaZze trvalé a hluboké pratelstvi. Jejich Zivot v miru pohrani¢nici
neunavné a bdéle stfeZi. Na téchto besedach budou pronesena také
slova uznani a dika i opravnéné hrdosti naseho lidu na obétavost, s niz
pohrani¢nici vykonavaji svou obtiZznou sluzbu. Trpélivé prekonavaji
vsechny jeji téZkosti a ze vsech svych sil i s veskerou svou dovednosti
plni svéfeny ukol — neproniknutelné uzavfit statni hranici pro vsechny ty,
kteri sem prichazeji se zlym umyslem, se zamérem skodit nasemu zfizeni,
nasi zemi a jejimu lidu. A neni pochyb, Ze tento ukol pohrani¢nici ¢estné
plni. Patfi jim zato vice neZ pouha slova prostého uznani a prostych
dika.“” Vyzdvizeny jsou skvélé charakterové vlastnosti idealizovanych
pohrani¢nikd a hlavné jejich bdélost: ,Je aZ obdivuhodna jejich odvaha a
stateCnost, s jakou dnem i noci bdi nad neporusitelnosti statni hranice,
sebeovladani a pevna vile, se kterou snaseji ¢asto nehostinné podminky
své sluzby, Ziji v jednotkach, zapadlych v naru¢i Sumavskych hor,
v dunajské niZiné ¢i jihomoravskych rovinach, odkud je vétsinou daleko
do mést, daleko do kin adivadel. A pfece jejich bdélost nepolevila
a nepolevi.“® Clanek konéi vyzvou ob&antim ke spolupréci s Pohraniéni
strazi, pfipomind, Zze ochrana hranic by méla byt povinnosti vSech ob&anu
Ceskoslovenska, nejen Pohraniéni straze: ,Sama (PS) by véak nestadila
spinit svou vilasteneckou povinnost, kdyby spolecné s ni nestaly
na hranici fady nasich poctivych obéanu. A nejen na hranici. Vsude
po celém uzemi viasti mnohokrat pomohli sami obéané bezpecnostnim
organim zadrZet agenta, zaskodnika, mnohokrat prokazali svou bdélost
a ostraZitost v boji se $kadci“*® Smyslem oslav ma byt pravé
pfipomenout obyvatelim tuto jejich povinnost: ,Promlouva tedy letosni
Den Pohranicni straZe ke véem nasim obcanim. Neunavna bdélost
pohrani¢nik a neméné neunavna ostraZitost nasich obcant — to jsou dvé
stranky téZe véci: ochrany republiky, naseho lidové demokratického

47 Tamtéz
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zZiizeni a jeho vymoZenosti, ochrany spokojeného a mirumilovného Zivota.
Méjme to proto zvilasté dnes na mysli.“*°

Pro literarni popularizaci Pohrani¢ni straze byl dilezitym autorem
Rudolf Kalcik. KalCik absolvoval zakladni vojenskou sluzbu v letech
1950-1952 u PS, takZe toto prostfedi dobfe znal a jeho texty pUsobily
autenticky. Jiz v prubé&hu vojny pravidelné pfispival basnémi i povidkami
do Gasopisti Pohraniéni straz a Ceskoslovensky vojak, kde rovnéz od roku
1954 pracoval jako redaktor. Spolupracoval také s nakladatelstvim NaSe
vojsko. Pohrani¢ni strdzi se vénuji jeho knihy: sbirka povidek V
hrani€nich horach (vydana roku 1954), dale V ruce samopal (1972), coz
je literarné zpracovana kronika pohraniéniho utvaru SNB Lesov z let
1946-1949, ktera je doplnéna i fotografiemi. Tuto knihu napsal Rudolf
KalCik podle vypravéni distojnika Pohraniéni straze Vaclava Janecka,
ktery skute¢né slouZil v letech 1946-1949 v Lesové. Kniha byla v roce
1980 zfilmovana pod nazvem Drsnd planina. Dale se Kalcik podilel
fotografie Jaroslava Zimy. Jeho nejslavn&j$im dilem je poté Kral Sumavy,
ve kterém byl oslavovan boj pohrani¢nikd proti zapadnim agentim. Kal€ik
napsal nejprve scénar k filmu, ktery byl roku 1959 natofen rezisérem
Karlem Kachyriou, pozdéji podle scénare napsal knihu, ktera vysla roku
1960 (Palivodova 2012, 123 — 124).

Motiv spojeni s pracujicim lidem, s oby€ejnymi vesni€any se €asto
opakuje nejen upropagandy Pohrani¢ni straze, ale iu dalSich
ozbrojenych slozek. Divodem je, ze spolu s obrazem vnéjsiho i vnitfniho
nepritele mél legitimovat existenci represivnich slozek, které by podle
komunistické ideologie nemély byt v socialistickém staté vibec potieba.
Prislusnici Pohraniéni straze jsou zde pro lidi, maji je chranit a pomahat
jim. Zddraziiovan je rozdil proti prvni republice, kdy méli finanénici
a Cetnici hlavné stihat chudé paseraky, a tak podle propagandy zvySovat
jejich bidu. Finanéni straz a obdobi prvni republiky poskytovaly referenéni
ramec, vuci kterému se Pohrani¢ni strdZz vymezovala. Literarné vdécéné

50 Tamtéz
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bylo také téma pohrani¢nika a jeho sluzebniho psa, kterému se vénoval
Jifi Muk v povidce VICak Kazan. Idealem byla citlivost pohrani¢nika
k psovi a jejich dokonald spoluprace, kterd méla slouzit k odhaleni
narusitelt hranice. Kromé fiktivnich povidek byly literarné zpracovany i
pribéhy skuteCnych osob, které se mély stat vzorem — napfilad pfibéh
vyznamenaného serzanta Jozefa Kubika. K propagaci Pohrani¢ni straze
slouzila ipoezie. V &asopise Ceskoslovensky vojak vy$Sla fada basni
opévujicich sluzbu na hranicich. Basné byly lyrické iepické, mohly
vyuzivat rizné zanry poezie (Palivodova 2012, 127).

Dualezitym propagandistickym néstrojem byly také obrazové
materialy, pfedevS§im obrazky aplakaty. V grafickém zobrazeni
pohrani€nikd se opakuiji jejich hlavni atributy — pfiroda, boj, hlidka, psi.
Plakaty i prezentace PS v novinach (Rudé pravo, Ceskoslovensky vojak,
lokalni tisk Pravda) vyuzivaji pfedevsSim fotografie, na nichz jsou
pohrani¢nici zachyceni v akci, patraji po narusiteli hranice, €ihaji na
hlidce. Casto ssebou maji psa — némeckého ovéaka a samopal,
popfipadé dalekohled. Fotografie mély ukazovat silu Pohrani¢ni straze
a pusobit predevS§im odstraSujicim dojmem, odradit potencionalni
,narusitele hranice” od jejich ¢€inl, protoze proti Pohrani¢ni strazi nemaiji
8anci. Pes rovnéz odkazoval na chodské tradice; byl vyuzivan némecky
ovCak, ktery byl nékdy pfifazovan jako symbol Chodim a jehoz hlava se
stala znakem PS. Fotografie pohraniénikd na hlidce ilustrovaly dulezitou
zasadu, se kterou se méli identifikovat pohraniénici, ale iveskeré
obyvatelstvo Ceskoslovenska: Bdélost a ostraZitost, pfipadné heslo PS:
Neprojdou! (tzn. diversanti, agenti neprojdou pfes hranici
Ceskoslovenska). Pohraniénici na hlidce byli zobrazovani v tisku
i na plakatech (Palivodova 2012, 130).

Po Druhé svétové vélce byla kinematografie jednim z prvnich
odvétvi, které bylo zndrodnéno a nové vznikla statni asociace
zastfeSovala témér v8echny filmové aktivity a provozy. Po Uunoru 1948 se
filmova tvorba stala ideologickym nastrojem totalitniho systému. Téma
hranice se Zapadem, ktera je uzaviena zeleznou oponou, bylo vdé&nym
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tématem socialistické kinematografie. Filmova tvorba se rychle
pfizplsobila potfebam politické agitace. Hrany dokument absolventl
Filmové fakulty Akademie muzickych uméni v Praze Vojtécha Jasného a
Karla Kachyni ,Neni stale zamraceno” pojednava o osidlovani pohranici
po odsunu Némeckého obyvatelstva®. Jako nastroj k zasahlim proti
katolické cirkvi a stoupencum demokratickych stran poslouzil film ,Akce
B“ od reziséra Josefa Macha z roku 1951°2. Obsahem filmu je boj
Ceskoslovenské armady a Sboru narodni bezpecnosti proti banderovelim
(viz vySe). Téma boje o zapadni hranici se stalo po unoru 1948 velice
frekventované nejen v literatufe, ale i ve filmu. Na filmovém dile ,Kral
Sumavy“*® z roku 1959 se podileli Rudolf Kal&ik jako autor namétu a Karel
Kachyna jako rezisér (Jilek — Jilkova 2006, 141 - 145). Dodnes je to jeden
z nejznaméjSich filmu s tématikou ochrany hranic. Kromé ného miazeme i
zminit dokumentarni film ,Neprojdou® z roku 1952 od Zbyrka Brynycha
(Smidrkal 2009, 29).

4.3 Problematika pristupu k modernim déjinam

Kdyz je védecky zpracovavané obdobi dé&jin pomérné nedavné,
dost ¢asto mohou nékteré pojmy, interpretace i zavéry pusobit na nékteré
Casti lidské populace kontroverzné. Dalo by se fici, ze ¢im konflikinéjsi
téma, tak o to vic mohou dila (&i pfistupy) plsobit kontroverzné, kdy se
rizné strany pfipadného akademického sporu navzajem obvifuji z Upravy
faktd a u€elového vykladani historie. Nebo ze uz od pocatku je sledovana
jakasi agenda ¢i rizné nekalé cile. Zustat nad véci a drzet se historickych
faktd tak mize byt velice znesnadnéno vypjatou debatou. Tato prace si
neklade za cil néjak zdsadné rozhodnout spor ohledné Pohrani¢ni straze,
jejich prislugnika, Ceskoslovenské lidové armady, jejich prisludnika &i
n&jaké objevné zavéry, co se povahy rezimu v Ceskoslovensku mezi lety
1948 az 1989 tyCe. AvSak i tak je pravdépodobné, Zze néktera ze stran

51 http://www.csfd.cz/film/43162-neni-stale-zamraceno/
52 http://www.csfd.cz/film/6287-akce-b/

53 http://www.csfd.cz/film/4955-kral-sumavy/
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nebude s nékterymi uvedenymi fakty, terminy ¢i interpretacemi souhlasit.
V souvislosti s tim bych chtél jenom zminit, Ze zde pouzivany termin
.2elezna opona“, pouzivam cCisté jako technicky termin pro ochranu a
obranu hranic v letech 1948 az 1989 a to bez jakéhokoliv ideologického
podtextu. Ostatné ten termin svou naduzivanosti jiz pfeSel od jakéhokoliv
ideové zabarveného terminu do vSedni mluvy. Chapu, Ze mnohym
aktivnim uc€astnikim jmenovaného obdobi nemusi tento termin byt po
chuti, nicméné i bézny pohled do historické sekce (Ci sekce literatury
faktu) libovolného knihkupectvi ukazuje, Ze termin je béZzné pouzivan (ba
naduzivan). Ohledné interpretaci problematickych fakt(i ohledné straze Ci
narusovani hranic plati latinské “Honesta quaedam scelera successus
facit®* a to pro obé strany.

ARCHEOLOGICKY VYZKUM

5.1 Zpusob vyzkumu

Vyzkum probihal na pfedem vytipovanych Usecich (jiz zminéné
oblasti u Pavlova Studence (pfes hranici od némeckého mésta Bernov
(némecky Bdérnau)), Staré Knizeci Huti, Hrani¢ek a PleSe. Po studiu
pisemnych a kartografickych pramend se vyzkum zaméfil na analyzu
lidarovych snimkd studované oblasti, kde byly vytipovavany potencialni
relikty z doby Studené valky (zde obdobi 1948 az 1989), které mély
pfimou €i nepfimou souvislost s ochranou ¢i obranou Ceskoslovenské
statni hranice. To neplati pro oblast kolem zaniklé obce Ple$, kde lidarové
snimky nebyly k dispozici a tudiz byla tato oblast zvolena jako srovnavaci,
neb pro tuto oblast byly pouzity soucasné letecké snimky, kartografické
prameny a pisemné prameny. Analyza lidarovych snimkd v kombinaci s
kartografickymi  prameny umoznila vytipovani véts§iho mnozstvi
potencialnich objektt a linii dle pozadovanych parametri. Po vytipovani
objektd a linii bylo nutné pfistoupit k ovéfovani.

54 ,Nékterym zlo¢incum se dostalo cti za jejich uspésnost” - coz je vyrok, ktery plati i v mnoha
dal$ich pfipadech, které s rozebiranym tématem vibec nesouvisi.
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To probihalo osobni prospekci vzorkovych mist. Osobni prospekce
probihala jako povrchovy vyzkum, v tomto pfipadé jako ,povrchovy
vyzkum antropogennich reliefnich tvard“ (Kuna — Tomasek 2004, 237).
Tato metoda je pro vyzkum tohoto druhu pozustatkd lidské Cinnosti velmi
vhodnd, jelikoz povrchovy vyzkum probihal v dlouhodobé zalesnéném
prostfedi a dalSim Uzemi, které nebylo zatizeno dlouhodobou orbou. To
umozniuje lepSi identifikaci reliktd v terénu, jelikoz relikty nebyly orbou
znivelizovany do ztracena. Navic v tomto pfipadé je kazda terénni
anomalie byt sebemensi, snaze viditelna a pokud ne pouhym okem tak
rozhodné na lidarovych snimcich. Povrchovy vyzkum formou osobni
prospekce, byl provadén za pomoci dat (nejen z lidaru) vyvedenych
vizualné v pfistroji s GPS kompatibilnim pfijimacem. Pfi pozitivnim nalezu
linie Ci objektu byl tento fakt zanesen i do GPS pfistroje, odkud byl
posléze vyexportovan opét do Geografického informacniho systému.

V  geografickém informaénim systému byla poté data
zkompletovana a tak pro kazdou oblast vznikl soubor nalezenych objekta.
Ty jsou zaméfeny prostorové a zaroven ma kazdy z nich specifické
formalni vlastnosti, kterou jsou detailnéji popsany v kapitole, ktera se jim
vénuje.

5.2 Druhy objektu

Jiz pfed zahajenim vyzkumu s pomoci lidaru a ovéfenim v terénu
se dala predpokladat lokalni pfitomnost nékterych typl objektd &i jejich
reliktd. Typy objektd byly rozdéleny podle typu organizace pod niz
spadaly.

5.2.1 Objekty PS
5.2.1.1 Zenijnétechnické zabezpeéeni statnich hranic

Zde se predpokladalo, Ze vétSina objektd a vybaveni Zenijné
technického zabezpedeni statnich hranic (ZTZ) bude jiz davno rozebrano
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a zlikvidovano a tudiz pfipadné zarcheologizované zbytky budou vidét
pouze jako antropogenni tvary reliéfu v opét jiz znacné pozménéné
krajing. Zenijnétechnickym zabezpedenim statni hranice jsou minény
takové prostifedky, které co nejvice znesnadruji nelegalni pronikani z
obou stran statni hranice, vSemi riznymi prostfedky.

Zahrnuji mimo jiné tyto objekty: elektricky dratény zataras (EDZ),
elektrické zabezpec€eni ochrany hranic (EZOH), signaini sténa, odrazova
sténa, Zenijni sténa, protivozidlové jehlany (betonové i Zelezné),
nastrahové systémy se svétlicemi a délbuchy (pfipadné i elektrickymi
zvukovymi signaly), minova pole, zorany kontrolni pas, lesni priseky,
komunikacni linie PS, dfevéné i ocelové pozorovatelny (tzv. “Spaky”, viz
obr. 90), apod. (Jilek — Jilkova 2006, 32 - 33).

5.2.1.2 Obranné prvky

Pohrani¢ni straz neméla za ukol pouze hlidkovani na statni hranici,
ale zaroven to byla i prvni linie obrany Ceskoslovenska v pfipadé jeho
napadeni. Pro to, aby mohla v tomto Ukolu byt Pohrani¢ni straz aspon
trochu Uspésnd, byla vybavena odpovidajicim vybavenim i zazemim.
Ukolem PS bylo vydrzet se branit do té doby, neZ pravidelné jednotky
armady budou schopny zaujmout vlastni obranné pozice a po té nechat
pfes sebe prejit frontu a pokracovat v boji formou partyzanské valky
(Chmelar€ik 2013). Zde je také nutné zminit, Ze tato strategie byla pouze
na useku od A8e po Bratislavu (tzn. na hranicich s Némeckou spolkovou
republikou a Rakouskem), neb na ostatnich Usecich se véle¢ny vpad
nepfedpokladal, coz bylo zohlednéno i ve vybaveni jednotlivych rot
Pohrani¢ni straze, respektive pfi srovnani vybaveni roty umisténé na
hranici, napf. v oblasti Ceského lesa s rotou umisténou, kupfikladu v
oblasti Nachoda (Vanék 2008, 25).

Mezi tyto objekty patfi pfedevSim pozustatky po predpfipravenych
obrannych pozicich. Jde o pozulstatky liniovych polnich opevnéni (zakopy,
okopy, polni palebné pozice), dievozemnich objektu zesileného polniho
opevnéni, kamenobetonovych objektll zesileného polniho opevnéni,
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prefabrikovanych Zzelezobetonovych opevnéni (palebné, pozorovaci,

v v v

ukrytové), okopl pro umisténi t&28i techniky (déla, vozidla, apod.), apod.

5.2.2 Objekty CSA a CSLA

Po Druhé svétové vélce bylo v Ceskoslovensku (ostatné stejné jako
napfiklad ve Francii a ltalii) rozhodnuto o reaktivaci €asti puvodniho
prvorepublikového opevnéni a to jak lehkych objektu (pfevazné vz. 37) tak
i téch tézSich (Dubanek — Lakosil - Minafik 2011, 15 - 17). Vytipovani
vhodnych objektl a jejich reaktivace (v€etné vybaveni) trvala az do roku
1953 (Dubanek — Lakosil - Minafik 2011, 29 — 32).

Mimo reaktivaci bylo rozhodnuto budovat i objekty nové. V
pocatcich se navazovalo na predvalec¢né konstrukce (Dubanek — Lakosil —
Minafik 2011, 20-21). Budovani opevnéni tak jak probihalo v obdobi pfed
rokem 1938, bylo shledano jako velmi nakladné a misto toho bylo
rozhodnuto tvofit polni opevnéni zesilené o prefabrikované
Zelezobetonové objekty (Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 77). Téch
bylo vytvofeno mnoho variant a uplatnily se nejenom u armady, ale i u
Pohranicni straze.

Mimo jiné se objevovaly tyto typy objektu:

Palebné objekty KZ-1 : Také ob&as nazyvany jako POK — palebny
objekt kulometny. Jedna se o zakladni kulometnou pevnustku vyvinutou
ze starSich zdénych kamenobetonovych objektd. Je koncipovana jako
prefabrikovana se srubovou konstrukci. Hmotnost jednotlivych dila je
volena tak, aby ji bylo mozno postavit bez pouziti mechanizace. Objekty
KZ-1 (viz obr. 05 a 06) byly stavény zasadné jako jednostfilnové s
rozmérem stfelecké mistnosti 180x180 cm a svétlou vySkou 200 cm.
Vchod do pevnustky byl feSen nejCastéji v jedné z bocCnich stén a
samozrejmosti byla i pristupova chodbitka z KZ ramt (mozna stavéna k
objektim dodate¢né). Objekty KZ-1 budované v letech 1955 — 1958 jsou
opatfeny tzv. velkou stfilnou, objekty stavéné v roce 1959 maji jiz maly
stfilnovy prefabrikat, ktery umoznoval uchytit pomoci desky lafetu UL1.
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Stfilna byla dale zesilena tzv. stfilnovou nastavbou, ktera byla pouzivana
v nékolika variantach. Objekt byl samoziejmé kryt kamennou rovnaninou
a nadkryt zeminou, ktera spolu se zelezobetonem zaru€ovala snizeni
radiace. Vybaveni POKU bylo skromné: lafeta UL1 slouzila k uchyceni
kulometu, v truhliku pod stfilnou bylo uloZzeno pfislusenstvi. K Upravé
terénu slouzilo pohotovostni naradi povéSené na sténé. Objekt nebyl
vybaven zadnou ventilaci, avSak bylo jej moZzno uzavfit protitlakovymi
dvefmi. POKy byly stavény v ramci Pohrani¢ni straze i armady, celkové
bylo k obrané aktivovano zhruba 800 kulometnych pevnustek na Care
Nové Hrady — AS. Stavény byly jak pro €elni, tak i pro kosé ¢€i bo¢ni palby.
Lze se setkat i s objekty stfilejicimi do tylu. V sou¢asné dobé je vétSina
pevnustek vyklizenych a opusténych. Napt. na Sumavé viak jsou nékteré
objekty umisténé v byvalém zakazaném pasmu doposud kompletné
vybaveny (Dubéanek — Lakosil — Minafik 2011, 95).

Palebny objekt KZ-2 : Nékdy také byva nazyvany jako UPO —
univerzalni palebny objekt. Jednd se o modernéjsi variantu palebného
objektu, ktera svoji koncepci vychazi z némecké prevozné kopule
Panzernest. Betonovym pfedchidcem bylo kulometné hnizdo BOSO, jez
bylo ve dvou exemplafich postaveno ve VVP Jince. Objekt se sklada ze 4
dilu (stfilnova nastavba, spodni panel, koncovy panel a horni panel se
stropem a stfilnou) a prefabrikované vstupni chodbi¢ky (viz obr. 07). Pro
montaZ bylo jiz potfeba jefabu. Podobné jako KZ-1 nebyl objekt KZ-2
vybaven ventilaci. Vyzbroj tvofil kulomet upnuty v lafeté UL
(pravdépodobné bez mapy pro zajisténou strelbu), v nékterych
pramenech se hovofi i o pouziti tarasnice pro stfelbu z objektu. Jeji
pouziti pro stfelbu z interiéru je v§ak problematické a mohlo by mit horsi
nasledky pro obrance nez pro protivnika. Ve vybavé bylo pravdépodobné i
Zenijni naradi. Chodbi¢ka byla tvofena klasicky z KZ ramd a opatfena
protitlakovymi dvefmi. Jedna se 0 méné obvykly typ (Dubdnek — Lakosil —
Minafik 2011, 98).

KZ-4: Objekty KZ-4 jsou v krajing velmi nenapadné a jejich nalezeni
prakticky spociva v nalezeni betonového patni¢ku o rozmérech 15/15cm
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vystupujici nad terén nékolik centimetrti. Objekt KZ-4 je uréen pro ukryti
obsluhy (viz obr. 09) bezzdkluzového kandnu vz. 59, pfipadné jej Ize uzit i
pro druzstvo s tarasnicemi vz. 21. Vzdy se jedna o sestavu objektd: Ukryt
pro muzstvo s vyklenkem pro munici bezzdkluzového kandénu (BZK),
predpfipraveny okop pro BZK a nékolik prefa-stanovist pro stfelce z
tarasnic Ci kulometu pro ochranu BZK (viz obr. 08). Tyto objekty byly
rozmistovany dle konkrétnich podminek a moznosti v terénu. Po aktivaci
se mély spojit siti okopl. V Ukrytu bylo ulozeno pohotovostni naradi (ryc,
krumpac) a velké pacidlo pro pfipadné vyprosténi osadky po zasahu
Ukrytu. V Ceskoslovenském pohranici byly v roce 1962 budovany stovky
téchto objektd, v ramci armady i Pohrani¢ni strdze. V podstaté zesilily
stavajici linie kulometnych pevnastek POK a zajistily protitankovou
ochranu obranné linie, tedy to, co pfed valkou v liniich lehkého opevnéni
(LO) chybélo (Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 106-113).

Pozorovatelna PZ-1: Linie kulometnych objektd byly samoziejmé
doplnény i o pozorovaci objekty, které slouzily k veleni obrany. PZ-1
vychazela koncepéné z palebného objektu KZ-1, pouze vnitini rozmér byl
zmenSen na 180x120 cm. Svétla vySka i ostatni parametry zlstaly
zachovany. Pfirozené byla odstranéna stfilna a k pozorovani slouzila
Stérbina ve specialnim sténovém tramci. Vnitini vybaveni bylo doslova
spartanské — pouze jednoduchy stolek pro oporu ruky a pohotovostni
Zenijni narfadi. Pocet postavenych objektl neni zndm, ale pravdépodobné
jich bylo postaveno cca max. 300 ks, spiSe méné. Budovany byly pro
armadu i Pohraniéni strdz (Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 113-114).

Pozorovatelna PZ-2: Jednalo se o nejmenséi a nejjednodusdsi objekt.
Byl vyvinut v letech 1955-1956. Objekt nemél predsin, ale pouze Sachtovy
vstup, jedny tlakové dvefe a za nimi jiz hlavni mistnost. Tu tvofila pouze
chodbicka z prefabrikovanych Zelezobetonovych ramu, zakonéena sténou
z paneld z nichz jeden byl opatfen pozorovacim prizorem (viz obr. 10).
Objekt mohl byt opatfen stfilnovou nastavbou (Dubanek — Lakosil —
Minafik 2011, 115).
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Prekazky v linii povale¢ného opevnéni: Aby byla zajisténa vyssi
neprachodnost terénu, byly na vybranych mistech linii palebnych objektl
budovany prekazkové systémy podobné jako pred valkou. Pied nékterymi
liniemi kamenobetonovych pevnulstek byly v prvni poloving 50. let stavény
klasické protip&chotni pfekazky z prasecich ocasku €i z kol ostnatych
dratd. Na hlavnich 0to€nych smérech byly stavény prekazkové pasy s
fadami betonovych trojhranu (rohatek). Tyto pasy byvaly doplnény valem
u Celni strany a zfejmé i ostnatym dratem, aby ji nebylo tak snadné
zlikvidovat. Podobné prekazky byly pouzity némeckou armadou za Druhé
svétové valky na Westwallu (Westwall znamy i jako Siegfriedova linie,
byla soustava opevnéni na zapadni némecké hranici s Holandskem,
Belgii, Lucemburskem a Francii). Pouziti ocelovych rozsochac&u v liniich
opevnéni neni zatim potvrzené, ale jako soucast zatarasu v pohranici se
pouzivaly bézné (Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 169-178).

ROPOK: nazev oznaduje zdé&nou (kamenobetonovou) pevniistku
stavénou od roku 1952 vys. Vystavbu zajiStovala armada z vlastnich
zdroj, budovani meély na starosti Zenijni jednotky pfisluSnych atvard.
Jedna se o jednoduché jednostfilnové kulometné hnizdo o vnitfnich
rozmérech 2x2x2 m. TlouStka stén cca. 30 cm, cCelni sténa byla
pravdépodobné jesté zesilena. Stropni konstrukce byla ve vétsiné pfipadu
tvofena Zelezobetonovymi prefabrikaty - napf. Zelezni¢nimi prazci. V
nékterych pfipadech se mohou objevit objekty ROPOK i s dFevénou
stfechou. Obvodové stény byly vytvofeny péchovanim do pfipraveného
bednéni tloustky 50 mm. Material pro vystavbu byl t&€Zen v misté stavby,
pouzivaly se nejCastéji kameny spojované maltou, nékdy i kusy cihel a
podobné. Pro snizeni pravdépodobnosti zdsahu je objekt z velké Casti
zapu$tén do zemé a vstupovalo se do néj pristupovym zakopem. ROPOK
byl opatfen relativné velkym stfilnovym otvorem, z kterého Ize usuzovat
na planované osazeni tézkych kulometd vz. 43 nebo vz. 37 s polnim
podstavcem na dfevény stolek, podobné jako u objektl vz. 36. Na konci
50. let byly vybrané objekty (zahrnuté do nové projektované linie obrany)
upravovany. Uprava spoéivala hlavné v dopinéni takzvané stilnové
nastavby, pfed vchod pfibyla znama chodbicka z prefabrikovanych dilcu a
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stfilna byla upravena osazenim specialniho stfilnového prefabrikatu, ktery
umoznoval osazeni univerzalni lafety UL1. Podle stupné uprav byly
objekty oznacovany: 10/1 (zakladni verze) ¢i 10/2,10/3 a 10/4 v pozdéji
reaktivovaném provedeni. Napf. typ oznaCovany 10/3 je opatien
prefabrikovanou chodbiCkou s protitlakovymi  dvefmi, stfilnovym
prefabrikatem s lafetou UL1 i stfilnovou nastavbou. Vnitfni vybaveni
reaktivovanych bylo velice spartanské a kromé zminéné lafety UL1 bylo v
objektu ulozeno i pfisluSenstvi lafety v truhliku a pohotovostni zenijni
naradi. Ve druhé poloviné padesatych lety byla zahajena vystavba
odolngjSich a predevSim trvanlivéjSich prefabrikovanych kulometnych
hnizd (palebnych objektd) a tak byla ¢ast starSich pevnustek opusténa a
nadale nebyla pfevzata do evidence OVS. Jednalo se pfedevSim o
pevnlstky s dievénou stifechou nebo tylovymi sténami, takZze se dnes pfi
tro8e Stésti daji nalézt i pozlstatky objektu ve formé pouhé &elni stény se
stiiinou. ROPOKYy byly stavény v nesouvislé linii od Novych Hradd po AS.
Jednalo se hlavné o ohniskovité uzavéry dulezitych komunikaci, udoli
apod. Byly stavény na mistech s dobrym vyhledem a s moznosti
maskovani, tedy zejména na okrajich lesa, remizcich, mezich a vyjimkou
neni ani vestavéni pevnastky do suterénu zbofeného domu. Taktické
rozmisténi v terénu tak velice pfipominda napfiklad objekty vz.36 v
Orlickych horach. Narazit na né muzete prakticky kdekoliv po celé délce
jihozapadni hranice od ASe na zapadé po Nové Hrady na Treborisku a to i
v pomérné znacné vzdalenosti od samotného hrani¢niho pasma -
napfiklad na Domazlicku zachytna linie kopiruje Zelezni¢ni trat do
Tachova. Nékteré objekty reaktivované na konci padesatych let maji
uvnitf zachovalou vydfevu a vyjime€né Ize na malo pfistupnych mistech
narazit i na zapomenuty objekt s dochovanou pancéfovou deskou ve
stfilné a osazenou lafetou (Dubdnek — Lakosil — Minafik 2011, 71-74).

Mimo vySe zminéné objekty, se objevovaly jesté rizné varianty a
velikosti ukryttl (napt. UZ-1, UZ-2 nebo UZ-3), tkryty z vinitého plechu &i
textilii @ mnozstvi raznych atypickych objekt.
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5.2.3 Objekty protivzdusné obrany (PVO)

Ve sledované oblasti se vyskytlo pouze nékolik objektl vyuzivanych
slozkami protivzdusné obrany. Ve v8ech pfipadech 8lo pouze o
pozorovaci stanovisté, jako napfiklad ve vézi poutniho kostela Svaté Anny
u zaniklé obce Pofejov (Chmelaréik 2013) &i samostatné stanovisté na
Krourku u zaniklé obce Jedlina.

5.3 Nalezy

5.3.1 Databaze

V databazi je souhrnny seznam nalezenych objektd a linii s
doprovodnymi deskriptory urcujicimi jejich povahu. V databazi byl u¢inén
pokus o znazornéni prostorovych vlastnosti a vztahi mezi jednotlivymi
nalezy, stejné jako jejich stav, urCeni (tam kde to bylo mozné) a
prisludnost (Pohraniéni straZ, Ceskoslovenska (lidova) armada &i starsi
pozustatky po prfedchozim osidleni). Mezi deskriptory dale patfi typ
(objekt ¢i linie), stav (stojici, Castec¢né archeologizovany, kompletné
archeologizovany), uréeni (EDZ — EZOH, U-60, U-70, U-80, okop, zakop,
pevnlistka — rdzné typy, neuréeno, apod.), prisludnost (PS, CS(L)A,
jiné), vazba (na jiné objekty/linie — napfiklad pevnustky na zakopy/okopy)
a jiné. Cilem databaze bylo vytvofit soupis z kterého by byl jasny
souc€asny stav novodobych reliktt (obdobi definovaného lety 1948-1989)
na vybraném Uzemi, jejich vzajemné vazby i vazby na pfirodni prostiedi
ve kterém jsou pFitomné.

V nasledujici &asti jsou uvedeny jednotlivé nalezy. Ty jsou
oznaceny podle kli¢e, ktery urCuje jak jejich umisténi (v kterém Useku
lezi), tak i jejich povahu (bunkr, okop, apod.), tak i jednoduché evidenéni
Cislo. V pripadé bunkrl je jeS$té uvedeno zda se jedna o levotocivou Ci
pravotoCivou variantu, to znaéi zda se hlavni mistnost bunkru nachazi
vpravo Ci vlevo od vstupni chodby. Oznaceni objektu muze tudiz vypadat
nasledovné: PS-B-P-01, coz znamena Pavliv Studenec-Bunkr-
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Pravoto€ivy-01. Linie jsou oznaceny podle jejich typu a mista, napf. PS-
EZOH. Pro plné pochopeni kli¢e nasleduje legenda:

PS — Pavliv Studenec

S — Stoupa
H — Hranicky
PL — Ple$

B — bunkr

VZ — vodni zébrana

O — okop

Z — zakop

OD - ostnaty drat

SD — spojarsky drat

EL — elektrické izolatory riznych typu pouzivané na EZOH
BZ — betonové zaklady rdznych uceld

N — neidentifikovano

5.3.2 Pavlliv Studenec

Usek patfil 17. roté 3. praporu 5. brigady Pohrani¢ni straze Pavliv
Studenec (Chebska brigada), ta sidlila nejdfiv v byvalé Skole v zaniklé
obci Pavliv Studenec (ném. Paulusbrunn), nez se pfesunula do nového
objektu, ktery tam stoji dosud (viz obr. 11), areal je v majetku ministerstva
vnitra®®. Z byvalé vesnice se zachoval pouze hibitov (pietné opraveny po

55 http://www.vojensko.cz/17-rps-pavluv-studenec
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roce 1990) a stielbou ponieny tzv. Bottgeriv pamatnik. Konec pomérné
velké obce (i s okolnimi osadami tu zilo pfes 1000 obyvatel) nastaval
postupné po roce 1945, kdy bylo odsunuto plvodni némecké
obyvatelstvo. Obec byla sice CasteCné dosidlena, ale po zavedeni
zakazaného pasma byla naprosta vétSina budov zlikvidovana. Po
zbudovani nového aredlu PS byly zni€eny i ty zbyvajici, posledni byl roku
1977 odstielen kostel*®.

Severné od silnice €. 199 (Tachov — Bernov (Barnau)) byla na kraji
lesa, s vybornym vyhledem smérem ke hranici s Bavorskem, nalezena
linie  polniho  opevnéni  doplnénd  nékolika  prefabrikovanymi
7elezobetonovymi pevniistkami typu KZ-1 (viz obr. 13 a 14). Podle
analogie schématu zakopoveho systému pésiho druzstva v normalnich
podminkach (Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 70) z roku 1954 (viz obr.
12) se da usuzovat, Ze se jedna o variaci, upravenou pro mistni
podminky, s minimalné tfemi stfeleckymi stanovisti, doplnéna o hloubené
obdélnikové objekty v tésné blizkosti, ty jsou vSak neznamého ucelu.
Silnici  smérem z Bavorska kontroluje jeden prefabrikovany
zelezobetonovy bunkr typu KZ-1. Jizné od vy$e jmenované silnice se v
poli nachazi dalsi objekt KZ-1, ktery je taktéZ namifen na silnici vedouci
do Barnova. Dal$i objekt KZ-1 se nachazi na jiznim konci Useku roty PS,
na tzv. ,levém styku“ (levda, pfi pohledu smérem ke statni hranici, hranice
mezi useky rot — v tomto pfipadé mezi 17. rotou 3. praporu 5.bPS Pavliv
Studenec a 1. rotou 1. praporu 9.bPS Vasicek, zde se jednalo i 0 hranici
mezi dvéma brigaddami PS 5. (Chebska) a 9. (Domazlicka)), uprostied
louky nad Sklafskym potokem. Zde je potfeba zminit, Ze bunkry jsou
rafinované umisténé, dobfe maskované v terénu a s velmi dobrym
prehledem. Do terénu jsou umné zasazeny (viz obr. 20) a tam kde
nedoslo k erozi zevniho obalu je vidét efektivita pouZitého systému.
Kromé téchto bunkrd se zde nachazeji dvé vodni zdbrany jedna je na linii
U-70/80 na jednom z pfitoku Studeneckého potoka (viz obr. 28) a druha
se nachazi na Sklafském potoku.

56 http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1439131
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PS-B-P-01 : Jedna se o prefabrikovany Zelezobetonovy bunkr KZ-1
s Sachtovym vstupem, protitlakovymi dvefmi, stfilnovou néastavbou a
pravotoCivou dispozici. Bunkr je v pomérné Spatném stavu s rozvalenou
stfilnovou nastavbou a odkrytymi tzv. ,kobylimi hlavami“ (viz obr. 13). Je
orientovany smérem na statni hranici.

PS-B-L-02 : Jedn& se o prefabrikovany zelezobetonovy bunkr KZ-1
s Sachtovym vstupem, protitlakovymi dvefmi, stfilnovou nastavbou a
levotoCivou dispozici. Anomalii je zde pritomnost prostoru (jakéasi
.komora“) navazujiciho hned na vstup (vpravo), neobvyklym je zde i fakt,
Ze protitlakové dvefe se zaviraji do ni a tim chrani onu ,komoru®“ a ne
prostor samotného objektu. Objekt je v pomérné dobrém stavu (viz obr.
14). Je orientovany smérem na statni hranici.

PS-B-L-03 : Jedn& se o prefabrikovany zelezobetonovy bunkr KZ-1
s Sachtovym vstupem, protitlakovymi dvefmi, stfilnovou nastavbou a
levotoc€ivou dispozici. Objekt je v pomérné dobrém stavu. Je orientovany
smérem na statni hranici (viz obr. 15, 16 a 17).

PS-B-P-04 : Jedna se o prefabrikovany Zelezobetonovy bunkr KZ-1
s Sachtovym vstupem, protitlakovymi dvefmi, stfilnovou nastavbou a
pravotoCivou dispozici (viz obr. 18). Jako jeden z mala objektd ma
dochovany i ocelovy zatazitelny kryt stfilny (viz obr. 19).0Objekt je v
pomérné dobrém stavu, avSak v tomto pfipadé je objekt dukazem, ze v
oblasti se nékdo o bunkry zajima, jelikoz pfi prvni navstévé oblasti mél
bunkr zasypany vchod, pfi dalSi navstévé vsak byl jiz vchod €erstvé odkryt
a i s krytem stfilny bylo manipulovano. Je orientovany smérem na silnici
Tachov-Barnov.

PS-B-L-05 : Jedna se o prefabrikovany Zelezobetonovy bunkr KZ-1
s Sachtovym vstupem, protitlakovymi dvefmi a levotoc€ivou dispozici (viz
obr. 20). Stav okolo stfilny (viz obr. 22), poukazuje na pravdépodobné
umisténi lafety pro kulomet. Objekt je v pomérné dobrém stavu, ale z
oblasti okolo a obzvlasté nad stfilnou je patrné, ze se postupné odplavuje
zevni obal a to tak, Ze jiz jsou vidét ,kobyli hlavy“ (viz obr. 21). Bunkr je
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orientovany Sikmo smérem ke statni hranici a bodu kde ji protina silnice
Tachov-Barnov.

PS-B-L-06 : Jedna se o prefabrikovany zelezobetonovy bunkr KZ-1
s Sachtovym vstupem, protitlakovymi dvefmi a levotoCivou dispozici. Je
umistén v mirné strani (viz obr. 23 a 24), velmi nenapadny a sleduje udoli
Sklarského potoka. Je v pomérné dobrém stavu.

PS-Z-01 : Jedna se o zakopovy systém analogicky ke schématu
,Postaveni pésiho druzstva v normalnich podminkach” (Dubanek -
Lakosil — Minafik 2011, 70) z roku 1954 (viz obr. 12, 25 a 26). V tomto
pfipadé je to zjednoduSena varianta, ktera neobsahuje vSechny prvky
uvedené ve schématu. Je to varianta upravena pro mistni podminky, je na
kraji lesa pfedsazena pfed vySe zminéné bunkry a jeji soucéasti jsou
minimalné tfi stfelecka stanovisté. Stav je hodné zerodovany a ne v8ech
¢astech je stejné viditelny, da se pocitat s faktem, ze v budoucnosti z néj
zbude jenom lehce viditelny pfikop.

PS-VZ-01 : Jedna se o zdbranu proti prachodu pod signalni sténou
(a cestou) tokem jednoho z pfitokll Studeneckého potoka. Je slozena ze
dvou mfizi (na kazdém konci jedna, viz obr. 27, 28, 29 a 30) a tunel z
prefabrikovanych zelezobetonovych ¢asti. Mfiz smérem ke statni hranici
je masivni a jednoduSe zakryva vstup do tunelu. Mfiz, ktera je situovana
smérem do vnitrozemi je mnohem komplexné&jsi, ma kolmou i vodorovnou
¢ast a ve spodni ¢asti je doplnéna o Zelezny plat, ktery zabrafnoval tomu
aby se pusobenim vody mfiz podemlela ¢imz by byl umoznén prilez do
tunelu. Stav vodni zabrany je excelentni a dodnes je pIné funkéni.

PS-VZ-02 : Jedna se o zdbranu proti prachodu pod signalni sténou
(a cestou). Je slozen z mrize doplnéné o vyplet z ostnatého dratu, ktera
kryje vstup do betonové roury (viz obr. 31). Je potfeba zminit, ze se
nejedna o zdbranu pfimo na toku Sklafského potoka, ale o zdbranu na
jednom z jeho malych pritokd. Naléza se hned vedle mostku pres
Sklarsky potok, da se predpokladat, Ze i u mostku byla pfitomna néjaka
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zabrana, ale vzhledem k tomu, Ze byl zrekonstruovan po roce 2000, tak
se jiz nezachovala.

PS-N-01 az 05 : Jednd se o pét rizné velkych a tvarovanych
zahloubenych objektd. VétSina (az na objekt 04, ktery je podlouhle
ovalny) z nich ma zhruba obdélnikovy tvar a hloubku do 2m. Jejich ucel je
zatim nejasny, oproti okopum pro t&Zsi techniku (tak jak byly nalezeny
jinde, viz dal) zde schazi njjezd (jedna strana, ktera je oteviengjsi s
mirnym sklonem pro vjezd techniky) a stény jsou na vSech stranach
stejné strmé. Je mozné, zZe byly soucasti néjakych dfevénych staveb,
avSak ty se do dnesSni doby nezachovaly a podrobnéjSi zjiSténi se bez
dalsiho, asponn malo destruktivniho zplsobu vyzkumu, ucinit nedaji.
Souvislost s dalSimi vy8e zminénymi prvky je nasnadé, uz jen kvuli
vzajemné blizkosti.

PS-EZOH : Linie zde pfevazné probihala otevienou krajinou a az
na usek, ktery je na pravém styku a prochazi lesem a tudiz je dnes
rozpoznatelny jako prusek (viz obr. 32, 33 a 34), je velmi nejasna a tézko
rozpoznatelna. Dle pribéhu PS se na lidarovych snimcich podafilo
identifikovat pravdépodobny prabéh linie a v jednom misté tomuto
prubéhu odpovidaly i snéhové pfiznaky (viz obr. 35). Oproti jinym Usekim
EZOH, zde nebyly nalezeny elektrické izolatory &i ostnaty dréat, které by
fungovaly jako potvrzujici indikatory. V tomto Useku se da pfedpokladat,
Ze v8echny pozustatky po této linii, které jesté zbyly, brzy zaniknou.

PS-U60 : Zatimco linie EZOH byla situovana mezi zaniklou obec
Pavliv Studenec a statni hranici u linie U60 doslo k posunu do vnitrozemi
a cela byvala obec véetné objektu roty PS v byvalé Skole skoncila v
prostoru za signalni sténou, tedy mezi U60 a statni hranici. To ostatné byl
i jeden z davodu pro€ byl nakonec vybudovan novy areél PS jesté vice ve
vnitrozemi. Linie je v terénu celkem jasné vidét (viz obr. 32, 33 a 34), v
¢asti severné od silnice €. 199 je plné viditelna ve formé lesniho pruseku
doplnéného o lesni cestu. V Casti jizné od silnice &. 199 se také zprvu
jednd o lesni prisek, pak pfechazi ve viditelny pas, ktery kopiruje kraj
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lesa. Poté se staci jihovychodnim smérem kde kopiruje strouhu jez
obchéazi a v jednom misté i protina silné podméacenou oblast nazyvanou
,V bazinach®. Pak je linie znatelna opét jako lesni prisek a v kone¢né fazi
kopiruje kraj lesa aby na samotném konci u levého styku byla jiz prakticky
nepatrna. Zadné fyzické pamatky u této linie nebyly nalezeny.

PS-U70/80 : Tato linie je v terénu nejlépe vidét, je to zplsobeno i
tim, Ze v celém tomto Useku s ni vede paralelné asfaltova signalni cesta
(viz obr. 32, 33, 34, 37 a 38). V terénu se projevuje jako plochy pruh vedle
signalni cesty, ktery je misty zarostly mladymi dfevinami a misty je holy.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dlouhé pfimky, plsobi tato linie v krajiné
velmi cize a prakticky si ji nelze nevSimnout.

5.3.3 Stoupa

Usek patfil 2. rot& 1. praporu 9. brigady Pohraniéni straze Stoupa
(Domatzlicka brigada). Nejprve byla rota situovana v zaniklé obci Stoupa
(ném. Alt Pocher), pozdéji se presunula do nové vybudovaného arealu
pobliz Staré Knizeci Huti (ném. Altflirstenhditte), ten je v sou€asnosti v
soukromych rukou®. V Useku se nachazi nékolik zaniklych obci kromé jiz
zminéné Stoupy (29 usedlosti®®), se jedna o Zahaji (ném. Waldheinr?®),
Jedlina (ném. Neu Losimthal’®) a dal$i. V posledni jmenované dokonce
jednu dobu sidlila rota Pohrani¢ni straZze (spadala pod 12. brigadu
Pohraniéni strdZze Pland) a to u silnice Zahaji-Rozvadov v budové po
byvalém zdravotnickém zafizeni (byvala Grintnerova nemocnice). Vznik
roty se datuje k 2. zafi 1948, kdy zde zacala sidlit 2. pohrani¢ni Ceta
Sboru narodni bezpecnosti (4. pohraniéni rota SNB - atvar 7186, Pfimda).
Dnem 1. ledna 1951 byla zaujata tzv. ,nova sestava“ 12. brigada PS
Plana a rota dostala Cislo 16. Zanik roty (a zaroven i zbytku obce) se
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datuje do roku 1974, ale doba opusténi byla pravdépodobné v poloviné
60. let 20. stoleti®’.

V tomto Useku byl nalezen mensi pocet obrannych prvkd a nékolik
linii jak EZOH tak i signalnich stén. Mezi nalezené obranné prvky patfi
zakop s minimalné jednim stfeleckym stanovi$tém, ktery je situovan v
zapadni €asti zaniklé obce Jedlina, dale do destrukce domu dovedné
zakomponovana prefabrikovana Zelezobetonova pevnlistka typu KZ-1
tamtéz, jedna prefabrikovana pozorovatelna PZ-1 vychodné& nad zaniklou
obci Jedlina, pozustatky po hlasce PVO na kopci Khourek a mnozstvi
rznych okopd.

S-B-P-01 : Jedna se o prefabrikovany Zelezobetonovy bunkr KZ-1 s
Sachtovym vstupem, protitlakovymi dvefmi a pravotoCivou dispozici.
Bunkr je dovedné zasazen do destrukce domu (viz obr. 39 a 40) a pusobi
nenapadné jako jeho nedilnd soucast. Bunkr je v dobrém stavu, ale
naruseny zevni obal a Cerstvé odkopany vstup (viz obr. 41) svéd¢i o tom,
ze se stal ter€em urcité aktivity, zda pouze nadSencl a zajemcu o historii,
lze vSak téZko posoudit. Je orientovany spole¢né s destrukci domu a
vyhled sméfuje k silnici smérem na Zahaji.

S-B-02 : Jedna se o pozorovatelnu PZ-2 s $achtovym vstupem a s
typickym prdzorem (viz obr. 42) v panelové sténé. Castecné odkryty vrch
ukazuje, jak je chodbicka (hlavni mistnost) sestavena z prefabrikovanych
dilcd rdzné svétlé vysky. Oproti jinym variantam, tato neobdrzela
stfilnovou nastavbu. Pozorovatelna je situovana ve svahu vychodné od
byvalé obce Jedlina. Je zakomponovana do terénu a nebyt toho, Ze se
¢astecné odplavila zemina z okoli prizoru (viz obr. 43), byla by prakticky
neviditelna. Je orientovana smérem na zapad a kontroluje tak prostor
byvalé Jedliny, prostor mezi Jedlinou a statni hranici i silnici smérem na
Zahgji. Pozorovatelné schazi betonovy kryt Sachtového vstupu a je jen
casteCné zakryt kulatinami, protitlakové dvefe jsou ve velmi Spatném
stavu, vstupova Sachta je v sou€asnosti vyuzita jako sklad mrtvych jehnat
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(duben 2015, viz obr. 44), zda je to nové pravidlo nebo anomalie nam v
budoucnu ukaze chovani chovatele.

S-Z-01 : Jednd se o zakop s minimalné jednim stfeleckym
stanovistém. Je situovany na zapadnim kraji lesika jenz se nyni
rozprostira v mistech zaniklé obce Jedlina (viz obr. 46). V terénu je dobfe
viditelny a je dlouhy pfiblizné 20 metri a s maximalni hloubkou 1 metru.

S-0-01 az 03 : Jedna se o malé okrouhlé okopy pro jednu osobu.
Jsou situovany na hrané strané nad silnici smérem na Starou Knizeci Hut
(viz obr. 45). Jejich pfitomnost je mozné davat do souvislosti s PVO
hlaskou na vrchu Knourek, ktery je hned vedle, a to z toho ddvodu, ze
jsou smeéfovany smeérem do vnitrozemi, respektive kontroluji prostor
silnice smérem do vnitrozemi. V terénu jsou zfetelné i kdyz uz jen jako
mélké zahloubené objekty.

S-0-04 : Jedna se o maly okrouhly okop pro jenu osobu. Je velmi
dobfe kryty v terénu. Proximita k S-B-P-01 (viz obr. 45 a 46) mulze
naznacovat, ze se jednalo o0 doplikové pozorovaci stanovisté
(zakomponovani bunkru do destrukce domu zaroven i predurcilo moznosti
rozhledu, tudiz tento okop mohl pokryvat jinak slepé misto u statni
hranice).

S-0-05 : Jedna se o vétsi okop pro té&zsi techniku. Je orientovan
pfiblizné zdpadné smérem na Jedlinu. Ma z jedné strany mirny najezd a
vykopand zemina je navrSena v podobé mendiho valu ve sméru
orientace (viz obr. 45 a 47).

S-0-06 : Jedna se o podélny okop, dalo by se Fici i mensi zakop pro
nékolik osob. V terénu zfetelny s hloubkou do 0,75 m.

S-0-07 : Jedna se o maly okrouhly okop pro jednu osobu. V terénu
zietelny jako meélky zahloubeny objekt.
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S-0-08 : Jedna se o maly okrouhly okop pro jednu osobu. V terénu
zietelny jako mélky zahloubeny objekt. Mohlo jit o kryté pozorovaci
stanovisté.

S-BZ-01 : Jedna se o Ctyfi Zelezobetonové bloky jez slouzily k
ukotveni pozorovaci hlasky (PH-158 Knourek). Nachazi se zde i
zakladova betonova deska hlasky.

S-BZ-02 az 03 : Jedna se o mensi betonové zaklady, avSak bez
moznosti ur€eni pavodniho Uc€elu. Mozna souvislost s okopy S-O-06 a 07.

S-OD-01 : Jedna se o tfi klubka ostnatého dratu doplnéna o
mnozstvi dievénych kall, zbylych po demontéazi U70/U80 v 90. letech 20.
stoleti.

S-OD-02 : Jedna se o dvé zarostla klubka ostnatého dratu, ktera
jsou v lese pobliz linie U60 nad udolim Zahgjského potoka.

S-EZOH : Na levém styku je linie velmi dobfe viditelna na lidarovych
snimcich (viz obr. 48), v terénu je zfetelna jako polni cesta. V &asti u
zaniklé obce Jedlina je linie lemovana sekundarné pouzitymi sloupy z
pavodniho EZOHu. V lese pobliz lokality ,Na pfekopané” nad zaniklou
obci Zahdji je linie viditelnd jako mladymi dfevinami zardstajici prasek.
Zde byla linie i potvrzena nékolika elektrickymi izolatory.

S-U60 : Na levém styku je linie patrna jako lesni prisek dolnény o
uzivanou lesni cestu. Po skonceni lesa je linie ve formé polni cesty a je
tak viditelna jak nad obci Jedlina tak i kolem hibitova pod vrchem Kriourek
az k lesu u zaniklé obce Zahgji (viz obr. 48, 49 a 50). Tam je linie opét ve
formé lesniho pruseku s lesni cestou, zde byl nalezen i indikator ve formé
zarostlého klubka ostnatého dratu, ktery zde byl patrné zanechan pfi
demontazi linie.

S-U70/U80 : Jedna se o velmi viditelnou linii (viz obr. 49 a 50), ktera
byla identifikovana jak na lidarovych (viz obr. 48) snimcich tak i pfedevSim
na historické letecké fotografii z roku 1990 (viz obr. 51 a 52) v tomto
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Useku v celé své délce. Castedné je tato byvala linie vyuzivana jako
znacena trasa Klubu €eskych turisti (Cervend) a v rlznych Usecich byla
potvrzena i indikatory ve formé kali a klubek ostnatého dratu zbylych po
demontazi linie.

5.3.4 Hranicky

Usek patfil 3. roté 1. praporu 9. brigady Pohraniéni straze Hranicky
(Domazlicka brigada). Nejprve (to jeSté pod Planskou brigadou) sidlila v
opustené (vysidlené) osadé Hraniky® (ném. Reichenthal), v 80. telech
se prestéhovala do nové vybudovného arealu, ktery stoji spi$ pobliz
vesnice Nové Domky®® (ném. Neuh&usel), dnes uz je vyuzivana k jinym
ucelim (Vychovny ustav pro mladistvé)®. Kousek nad Hrani¢kami
smérem na Jedlinu stavala stfelnice PS (ChmelarCik 2015), z niz je dnes
zachovala pouze zdevastovana budova (viz obr. 55). Stfelnice a jeji
puvodni rozsah je jasné viditelna na historickém leteckém snimku z roku
1987 (viz obr. 53).

H-B-01 : Ve skute¢nosti se nejedna o bunkr, ale o sklep zbofeného
domu (viz obr. 56), ktery byl druhotné vyuzivan Pohranicni strazi, jak to
doklada stul a zbytky zeleného spojafského dratu (viz obr. 57 a 58). Ke
vchodu do sklepa vede spojovaci zakop k zdkopové soustaveé (H-Z-01).

H-B-02 az 03 : Jedna se o dva nedokonéené bunkry z nichz je zde
pritomno pouze nékolik prefabrikovanych dild (viz obr. 59). Oba jsou
zakomponovany do zakopové soustavy (H-Z-01). Je mozné, Ze tyto
prefabrikované dily mohly byt kostrou pro néjaky méné permanentni
objekt, avSak bez dalsiho vyzkumu to neni mozné urcit.

H-Z-01 : Jedna se o velmi rozsahlou zdkopovou sestavu s nékolika
stfeleckymi stanovisti a dvéma nedokon&enymi bunkry (H-B-02 a 03).
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Dale je zde sekundarné uzivany sklep zbofeného domu od néjz vede s
hlavni soustavé spojovaci zakop. Soustava je polozena v zarostlém
porostu nad zaniklou obci Hranitky a ze svoji pozice kontroluje
podstatnou ¢ast udoli jednoho z pfitoka Hrani¢niho potoka. Soustava je
dobfe viditelna jak v terénu tak i na lidarovych snimcich (viz obr. 60 a 61).
Zakopy jsou dobfe zachovalé s hloubkou do 1,5 metru.

H-Z-02 : Jedna se o podélné zahloubeny objekt (viz obr. 62), ktery
se nachazi prakticky na linii EZOH. Jeho smysl je zatim neznamy.

H-SD-01 : Jedna se o zeleny spojaisky drat. V tomto pfipadé jsou
jeho zbytky na dvou stromech, tak jak byl veden nad silnici spojujici
Jedlinu s Hrani¢kami. Vzhledem k povaze nélezu jej nelze blize datovat.

H-SD-02 : Jedna se o zeleny spojafsky drat. Nachazi se pobliz linie
EZOH a tudiz jej miZzeme celkem bezpecné datovat do 50. &i pocatku 60.
let 20. stoleti.

H-SD-03 : Jedna se o zeleny spojafsky drat. Nachazi se pobliz linie
U60 v oblasti nad Hrani¢skymi rybniky.

H-EL-01 az 26: Jedna se o keramické elektrické izolatory rlznych
typu (napf. H-EL-11 je hnédy, viz obr. 63), jejichz pouziti je doloZzeno na
EZOH. U vétSiny se zachoval i Spi¢aty hak, kterym byly zatlu¢eny do
dfevéného sloupu. VétSina izolatord se nasla pfimo na linii EZOH a
slouzila jako indikator linie. Vyjimku tvofi H-EL-26, ktery byl nalezen
pobliz levého styku v oblasti mezi EZOH a U60.

H-BZ-01 : Jedn& se o betonovy sloupek. Stejny jaky byl doloZzen v
nékterych Usecich signalnich stén. Vzhledem k tomu, Ze byl nalezen
pobliz identifikované linie U60, da se predpokladat pfima souvislost.

H-EZOH : Od levého styku probiha tato linie podél signalni cesty
(viz obr. 54), v oblasti jednoho pfitoku Hrani¢niho potoka je prubéh
nejasny a linie je pak zase zfeteln4 v lese ve formé pruseku. Zajimavé je,
Ze tento prusek a v této oblasti i linie EZOH neni vabec vidét na lidaru,
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prestoze v terénu je vidét mimoradné dobre a ¢ast je dokonce jako prisek
vyznacena i na mapé. Na lidaru v této oblasti neni naznaena jakakoli
pravidelna nerovnost Ci liniovy Utvar (viz obr. 64, 65 a 66). V této ¢asti linie
prochazi lesem a pfes velké pfevySeni dosahne vrcholu kopce pobliz
pomnic¢ku Panné& Marii (viz obr. 67), kde se sta¢i doprava a vede podél
signalni cesty, nacez na pravém styku zvolna klesa smérem k zaniklé obci
Jedlina. Cela linie je potvrzovana mnoha indikatory, zejména keramickymi
elektrickymi izolatory a ostnatymi draty. Ty mnohdy dokladaji, ze zbytky
linie tam staly i mnozstvi ¢asu po zneaktivnéni, jelikoz mnohdy jsou
zarostlé v raznych vySkach do kmenu stromu (viz obr. 68 a 69). Kromé
toho bylo v oblasti nalezeno nékolik roli pletiva, které mohlo byt pouzito
pro odrazovou sténu, také spodni Cast puvodniho kulu (viz obr. 70),
kousky eternitu a zbytky plechu.

H-UB0 : Na levém styku linie zacina pobliz velkého arealu PS
pobliz Rozvadova (ve star§ich mapach dezinformacné& oznaceno jako
JZD) a formou pruseku s lesni cestou pokracuje smérem k Jezev¢imu
vrchu, pfed nimz uhyba smérem k Hamerskému vrchu, poté se staci do
udoli (kde jsou Hrani¢nské rybniky), po hrazi Horniho hrani¢ského rybniku
vede kolem destrukce sklarny a vzharu strani k pravému styku (viz obr.
54). V celém Useku je viditelna jako vétsi ¢i mensi prisek s lesni cestou.
Pobliz levého styku byl nalezen betonovy sloupek, jez mohl byt pouzit
jako soucast signalni stény. V &asti pobliz pravého styku byly nalezeny
celé dfevéné sloupy se stale zachovalym ostnatym dratem (viz obr. 71) a
nékolik kust zeleného spojafského dratu (napf. H-SD-03).

H-U70/U80 : Diky historickému leteckému snimku a mapam
Pohranicni strdZze byla tato linie snadno identifikovana jak na lidarovém
snimku tak i v terénu. Na historickém leteckém snimku (z roku 1987) je
linie jasné viditeln4 jako svétly Siroky pruh, ktery se tahne severojiznim
smérem a méni smeér v pomeérné ostrych uhlech (viz obr. 54). V terénu je
viditelna jako jasny pruh ¢&i prasek, misty zarostly mladymi dfevinami, ve
vétSiné Useku ji doprovazi signalni cesta.
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5.3.5 Ples

Usek patiil 7. roté 2. praporu 9. brigady Pohraniéni straze Ple$
(Domatzlicka brigada). Nejprve rota sidlila v hotelu Flor v zaniklé obci Ples
(ném. PI63%), v 70. letech 20. stoleti se rota pfesunula do areélu v zaniklé
obci Véaclav (Wenzelsdorff®). V tomto Useku se podafilo lokalizovat dvé
linie, EZOH a pozdni Signalni sténu. Dale nékolik vétSich okopl pro
motorizovanou techniku a u hibitova nad ptivodni obci i jeden KZ-1 a
pFimo uprostied hibitova i jeden KZ-4.

PL-B-P-01 : Jedna se o prefabrikovany Zelezobetonovy bunkr KZ-1
s Sachtovym vstupem, protitlakovymi dveimi, se stfilnovou nastavbou a
pravotoCivou dispozici. Bunkr je zasazen do kamenitého svahu hned
vedle PleSského hibitova (viz obr. 72). | pfes souCasné Upravy, které
objekt velmi zvyraznily, pasobi velmi nendpadné a splyva s terénem. Ze
své pozice tento objekt kontroloval velky otevieny usek mezi PleSi a
lesem. Bunkr je ve velmi dobrém stavu a nékdo se o néj tak trochu
nestastné stara (dochazi zde k vlastnim kreativnim Upravdm kamen(
okolo stfilny, apod.).

PL-B-02 : Jedna se o prefabrikovany Zelezobetonovy bunkr KZ-4.
Ten slouZil jako pohotovostni Ukryt pro obsluhu bezzakluzového kanonu
nebo druzstvo tarasnic (viz obr. 09). Ve své funkéni podobé byl doplnén o
polni okopy a spojovaci zakopy pro zbrané a jejich obsluhu (Dubanek —
Lakosil — Minafik 2008, 111 - 112). Objekt m& Sachtovy vstup, protitlakové
dvefe a dlouhou chodbu, ktera slouzila jako Ukryt (viz obr. 73, 74 a 75).
Sachtovy vstup v dobé& aktivace zaroveri slouzil i jako pozorovaci
stanovisté velitele. Objekt je situovan uprostifed PleSského hibitova a je v
dobrém stavu.

PL-O-01 : Jedna se o velky okop pobliz silnice (viz obr. 76). Jeho
rozméry nasvedcuiji, ze slouzil jako okop pro té€z8i techniku a to bud pro
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nakladni automobil nebo obrnény transportér. Ze silnice vede pozvolny
najezd a vykopana zemina byla pouzita pro vytvofeni valu okolo okopu.
Okop je situovany paralelné se statni hranici, coz znaci (spole¢né s tim,
Ze je od statni hranice pfes kopec), Ze ne$lo o bojové postaveni, ale o
Ukrytové.

PL-O-02 : Jedn& se o vétsi okop, avSak ve srovnani s PL-O-01 je
ponékud mensi a ani okolni val neni tak velky (viz obr. 77). Podle rozméru
se da usuzovat, Ze to by to mohl byt okop pro automobil GAZ/UAZ. Ze
strany od silnice ma pozvolny najezd. Je taktéz orientovany paralelné ke
statni hranici a tudiz jeho funkce nebyla bojova.

PL-O-03 : Jedna se o mél¢i podlouhly okop s najezdy ze dvou
stran a jeho soucasti neni Zadny val. Je orientovany paralelné se silnici,
coz by mohlo naznacovat, Ze $lo o to aby technika pfili§ nevy&nivala nad
terén.

PL-BZ-01 : Jedna se o betonovou z&kladni desku, jejiz ucel je
zatim neznamy. Je obdélnikového tvaru a je situovana u silnice vychodné
od zaniklé obce Ples.

PL-VZ-01 : Na levém styku na jednom z pfitokd Radbuzy je
situovana vodni zabrana. Jedna se o Zelezobetonovy objekt (viz obr. 78),
ktery mél zabranit prichodu pod signaini sténou korytem potoka.
Pavodné byl snad vybaven mfizi, ktera tam jiz neni. Objekt je podemlet a
¢aste€né odsunut ze své puvodni pozice, to mimo jiné zpusobilo, ze potok
nyni teCe po obou stranach signalni cesty a vytvofil si nové koryto na
byvalém pasu linie U70/80 (viz obr. 79).

PL-EZOH : Linie je v terénu pomérné dobfe viditelna a to jak ve
volné krajiné v bezprostfednim okoli zaniklé obce Ple$ tak i v lesnim
porostu v oblasti pravého i levého styku (viz obr. 80, 81 a 82). V
podmaceném terénu v okoli zaniklé obce se z vétsi asti linie stal potok,
ktery vyuzil dpravu terénu pro své koryto. V jedné &asti kde byl kdysi
pruchod pfes EZOH se zachovalo i torzo brany (viz obr. 83). Pfi severnim
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okraji obce je fada druhotné pouzitych kall, Casto jesté i s elektrickymi
izolatory pfipadné pouze s haky kde izolatory puvodné byly (viz obr. 84).
V lesnim porostu smérem k pravému styku je linie viditelna jako lesni
prusek. Smérem k levému styku kopiruje linie potok a je taktéz formou
lesniho pruseku, av8ak skoro na misté styku je linie nejasna stézi
identifikovatelna.

PL-U60 : Vzhledem k tomu, Ze pro tento Uusek nebyly k dispozici
lidarové snimky ani mapa PS s vyzna¢enou U60, bylo mozné v tomto
useku identifikovat pouze €ast této linie. Jedna se o Cast, ktera je dobre
viditelna na ortofotu (viz obr. 81) jako lesni priisek tahnouci se od Zelezné
huti na severu az po kraj lesa severovychodné od PleSi. V jinych &astech
useku se tuto linii nepodafilo zachytit.

PL-U70/U80 : Tato linie je v tomto Useku dobfe viditelna jako péas
pomalu zarustajici mladymi dfevinami kopirujici signalni cestu (viz obr.
85). Linie pfiblizné odpovida mapé PS i kdyz jsou tam orpoti skute€nosti
urcité rozdily (viz obr. 87). V Useku na levém styku je pas rozplaven v
koryto potoka (viz vyse).

5.3.6 Linie EZOH a SiS a dalsi relikty

Na lidarovych snimcich bylo vytipovano nékolik linii, které mohly
patfit pozustatkl po draténych zatarasech a to bud elektrickému
draténému zatarasu (EDZ &i EZOH) nebo pozdé&jSim signalnim sténam
(SIS — U-60, U-70, U-80). PFi ovéfovani a urCovani relikta v terénu byl
pozitivné identifikovan elektricky dratény zéataras i linie, které patfily jiz
pozdéjSi signalni sténé. U signalni stény se v soucasnosti da urcit typ jen
velmi pravdépodobné a to bud za pomoci map PS, pfipadné vzdalenosti
od statni hranice a dalSich relikta.

Potvrzeni pro linii EZOH vétSinou bylo dosazeno jak umisténim linie
(pomérné blizko statni hranice), tak nalezenim urcitych indikatoru, které
jsou pro tuto linii typické (napf. keramické elektrické izolatory). Pfitomnost
signalnich stén, byla vétSinou potvrzena nalezem typického priseku a
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ob&asnymi nélezy hromad sloupl a kotou¢t smotaného ostnatého dratu,
ktery byl na misté ponechan pfi demontazi signalnich stén. Dle J.
Chmelar¢ika (Chmelar¢ik 2013) byla Casto starSi sténa ponechana v
terénu i potom co byla postavena sténa novéjsi (aby byla v terénu dal$i
prekazka pro pfipadného ,narusitele®), prestoze dle pland méla byt starsi
sténa rozebrana, to se tykalo i pozlstatki po elektrickém draténém
zatarasu / elektrickém zafizeni ochrany hranic EDZ — EZOH.

Z ostatnich &asti draténych zatarasu a signalnich stén se na$lo
velmi malo, v nékterych pfipadech vibec nic.

Co se tyCe nastraznych osvécovadel, bylo nalezeno nékolik
vypalenych svétlic, avSak nedalo se z nalezl urcit zdali patfily k
nastraznym osvécovadlum &i zda byly vypaleny jinym zpisobem.

Kontrolni orny pas v celém sledovaném koridoru jiz neexistuje,
jelikoz bez pravidelné udrzby sam rychle zmizi pod naporem nové
vegetace. Jsem vS8ak pfesvedcen, Zze by ho bylo mozné identifikovat pfi
omezeném destruktivnim vyzkumu na linii jiz pfedem pozitivné
identifikované jako jedné z linii draténych zatarast nebo signalnich stén.
Vzhledem ke zpusobu prace s kontrolnim ornym pasem se da
predpokladat, ze by se materialné liSil od vrstev ve svém okoli. Jak jiz bylo
zminéno, kontrolni orny pas byl zbavovan vSech vétSich kamenu, kofenu,
pafezU a podobného materidlu a tak na misté zustaval pomérné jemny
material. Ten byl ostatné i dodavan na mista kde bylo po destich i zimé
nutné, kvuli ztraté materialu, kontrolni orny pas dosypat.

Co se tyCe zabezpeceni hranic proti pfejezdu vozidel, nebyly ve
sledovaném koridoru nalezeny zadné pozustatky po téchto zafizenich at
uz Slo o Zelezobetonové jehlany €i ocelové rozsochace, apod.

Co se tyCe lesnich priaseku, které byly vytvareny pro jednotlivé linie
soubornych opatfeni pro ochranu ¢eskoslovenské statni hranice, tak téch
bylo nalezeno vétSi mnozstvi, ale bylo nutné odlisit priseky vytvarene z
jinych duvodd nez pro vystavbu draténych zatarasu ¢&i signalnich stén.
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Jelikoz nékteré praseky byly vytvofeny z davodu eketrifikace oblasti (pro
vedeni drata eletrického napéti) & =z rdznych transportnich a
komunikacnich divodi. Nékteré z pozitivné identifikovanych priseku jsou
v soucasnosti pouzivané jako lesni cesty (nékdy dokonce i jako znacené
turistické stezky) jiné vedou novéjSi draty elektrického napéti a jiné
pomalu zarUstaji vegetaci.

Zaminovani (elektrického) draténého zatarasu zpusobilo ve své
dobé spoustu problému (viz vySe). Musim s jistym uleh&enim Fici, ze ve
zkoumaném koridoru nebyly zadné relikty téchto zafizeni nalezeny, ani
relikty nadzemnich min ani relikty téch naslapnych.

Z dalSich nalezli, které se uskute€nily v oblasti patfi spojovaci
(komunikaéni) dvojlinka v obalu zelené barvy, ktera umoznovala kontakt
mezi riznymi stanovisti Pohrani¢ni straze, v€etné skrytych hlidek. Jednalo
se o standardni spojovaci zafizeni pouzivané Ceskoslovenskou (lidovou)
armadou, Pohraniéni strazi, policii (Sbor narodni bezpeénosti - SNB) i
Lidovymi milicemi. Také jak jiz bylo zminéno vysSe, bylo v oblasti nalezeno
mnozstvi porcelanovych izolatora pficemz u nékterych (bylo nalezeno
nékolik riznych typd) je mozné pochybovat o jejich pouziti v elektrickém
draténém zatarase (napfiklad byl nalezen trochu jinde nez byla uréena
linie, byl jiného tvaru, barvy nebo velikosti). Dale doslo na mnoha mistech
k nédlezu vystifelenych nabojnic raze 7,62mm (Nabojnice raze 7,62mm se
liSi ve velikosti podle zbrané, ktera je pouziva, napf. samopal vz. 58
pouziva stfelivo 7,62x39mm, pficemz 39mm je vySka nabojnice. DalSi
raze jsou napriklad 7,62x54Rmm nebo 7,62x51mm), zde se jedna o
standardni puSkovy naboj pouzivany v puskach Pohrani¢ni straze i v
samopalu vz. 58. NejCastéjSim nalezem ve zkoumané oblasti jsou zbytky
ostnatého dratu. U starSich linii jde o men8i zrezivélé kousky, ¢i fragmenty
zarostlé do kury stromu, ojedinéle stojici/spadlé sloupy se zbytky
ostnatého dratu, u téch novéjsich se jedné o celé smotané kotouce tohoto
dratu. V nékterych pfipadech bylo zjisténo sekundarni vyuzivani sloupt a
ostnatého dratu z ,Zelezné opony* u ohradniku pastvin pro zvifrata.
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5.3.7 Objekty PVO
5.3.7.1 Knourek

Krourek je 726,3 m.n.m. vysoky kopec, ktery se nachazi severné
od zaniklé obce Jedlina (ném. Neu Losimthal), kousek nad byvalym
hibitovem (coz je jediny kompletni pozustatek po vsi s vice nez 500
obyvateli). Na inkriminovaném kopci stala pozorovaci hladska PH 158 -
Krourek, byla sougasti 55. radiotechnického praporu Kfizenec (VU 3633).
V dnesni dobé je na vrcholu kopce jenom péar pozustatki po pozorovaci
hlasce a to zakladova deska véze a zbytky rohovych stojin. V roce 1973
tam stala dfevéna cca 5 m véz, ktera byla roce 1975 nahrazena ocelovou
konstrukci®. Na vychodnim svahu kopce v lese nad silnici se podafrilo
identifikovat nékolik okopu, které snad mohly byt zakladem pro pfipadnou
kruhovou obranu.

5.3.7.2 Svata Anna

Poutni kostel Svaté Anny je jen tak tak dosud stojici kostel kousek
od zaniklé obce Pofejov (ném. Purschau), pod kterou i plvodné spadal.
~NEékteri "historikové" uvadéji, Ze slo o zafizeni PS, ale ja vim, Ze Slo o
hlasku PVOS.” (Chmelar¢ik 2013). V okoli kostela mélo byt nékolik
drfevénych dom, které slouzily posadce. V dneSni dobé je kostel bez
stfechy a v arealu okolo néj nejsou Zzadné relikty budov patrné (ostatné,
jedna se o polorozpadly hrbitov). Jako hlaska méla byt vyuzivana véz
kostela.

67 http://www.vojensko.cz/ph-158-knourek
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5.3.8 Ostatni

5.3.8.1 Havran

Havran (ném. Grosse Rabenberg) je nejvy$si vrchol (894 m.n.m.)
stfedni ¢asti Ceského lesa - dodnes zde stoji torzo byvalého stanovisté
radiového a radiotechnického prizkumu a hlasky PVOS. Toto zafizeni
patfilo mezi objekty elektronické valky a bylo opusténo az roku 1992. Véz
byla zrekonstruovana a predélana na rozhlednu a kolaudace probéhla v
lednu 2014,

ZAVER

6.1 Shrnuti

Zkoumana oblast je podobné jako dalSi ¢asti byvalého zakazaného
a hrani¢niho pasma zna¢né specificka. Po naruSeni sidelni struktury a
demolici podstatné c&asti doml zde stojicich doSlo i k naruSeni a
transformaci ekonomické a hospodaiské strukiury dané oblasti.
Zvlastnosti je , Ze se v souCasnosti stale objevuji nazory, ze tento umély
zasah v takové rozsahlé oblasti, ktery byl doprovazeny vznikem zakdzané
zény Siroké az 10 kilometrd po celém jednom dlouhém Useku
Ceskoslovenské statni hranice, byl v pofadku a dokonce se objevuje litost
nad tim, ze uz tento stav nepfetrvava. Celé toto Uzemi se ze
zminovaného zasahu jeSté nevzpamatovalo a s jistotou se da fFici, ze
navrat k pfedchozimu stavu je nemozny. V sou€asnosti se nabizi mnoho
moznosti, s tim, Ze dle mého nazoru, by byla nejlepsi forma co
nejmensich zasahl a to nejen z pohledu ochrany pfirody. A to z velmi
prostého divodu, po odsunu lidského faktoru dostala prostor fléra a fauna
a proto se z dneSniho pohledu jednd o unikatni z6nu, kde lidska
pritomnost neni tak samozfejma jako ve zbytku naseho statu.

V ramci zkoumani vybrané oblasti se ¢ast vyzkumu v podobé této
diplomové prace zaméfila na relikty z obdobi Studené vélky, specificky na

68 http://www.vojensko.cz/stanoviste-havran



72

problematiku ochrany a obrany hranic v letech 1948 az 1989. V tomto
pfipadé v jasné vymezeném koridoru od zaniklé obce Pavlav Studenec po
zaniklou obec Hrani¢ky, v okresu Tachov a v okoli zaniklé obce PleS v
okresu Domazlice, vée v zapadnich Cechéch. Pfi zkoumani bylo pouzito
lidarovych snimku, které byly zanalyzovany, porovnany s pisemnymi
prameny (tam kde to bylo mozné) a ovéfovany osobni prospekci pfimo v
terénu, nasledné probéhla i interpretace (dle Neustupny 2007, 21). Z
lidarovych snimkd byly patrné mnohé detaily, které by pfi bézné
rekognoskaci osobné v terénu nemusely byt viditelné. PFi vyzkumu bylo
identifikovdno mnozZstvi objektl a linii, z nichz mnohé byly urCeny a
potvrzeny a u jinych dosud panuji pochybnosti. Vyzkum v jedné ze svych
Casti, jako kolateralni vysledek naznacuje i zmény a jejich pribéh v
uzivani krajiny a jejich vliv na fléru, faunu i lidské jedince ve vybrané
oblasti usidlené.

MnozZstvi nalezenych prefabrikovanych Zelezobetonovych objektl
mimo jiné ukazalo, ze i pfes tabulky a normy pro jejich tvorbu, ze existuje
velka variabilita. Tato variabilita tudiz ukazuje na individualitu tvurcd,
stejné jako jedine€nost jejich vytvorta (Neustupny 2010, 237).

6.2 Zaveér

Vyzkum ukazal mozné zpusoby zkoumani novodobych reliktd v
krajiné a naznacil potencial informaci, jez je mozné z takového vyzkumu
ziskat. Vyzkum ukazal, ze vyuziti lidaru pro zkoumani tohoto typu objekt
v krajiné je vice nez prihodné, navic kdyz se jedna o typ terénu, v oblasti
pritomny (hodné lesu, kopcl a mélo cest). Je to metoda velmi Uspésna
obzvlast v kombinaci s mapami Pohrani¢ni straZze. U nich se sice ukazalo,
Ze nejsou Uplné nejpresnéjsi, ale nicméné ukazuji pfiblizny pribéh a také
tvar linii v terénu. Nasledné na lidarovych snimcich staci vybrat variantu,
ktera jim nejvice odpovida. PFi nasledném ovéfeni v terénu se tato
metoda témér vzdycky potvrdila. Jesté o stupen lepSi je varianta, kdy
jsou k dispozici historické letecké snimky, zde je vSak nutné upozornit, Ze
tomto pfipadé to plati pouze pro linie, napf. pro vyhledavani okopu a
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dalSich drobnégjSich prvkd jsou lidarové snimky nejvhodnéjSi. Tam kde
nebyly k dispozici lidarové snimky a/nebo mapy PS bylo vyhledavani
reliktd velmi ztizeno (viz vySe) a v nékterych pfipadech upIné nelspésné.
Po skonc€eni vyzkumu bylo mozné zodpovédét na zacatku polozené
otazky.

Na zakladé Ceho lze predikovat vyskyt objektld souvisejicich s
ochranou a obranou statni hranice v daném obdobi? Objekty z tohoto
obdobi maji nékolik spole¢nych faktort. Prakticky vS&echny maji néjaky
vztah ke statni hranici, at ji pfimo ¢i nepfimo kopiruji (EZOH, U60, apod.),
nebo jsou k ni néjak orientovany (okopy, bunkry, apod.). DalSim faktorem
je terén, vétSina obrannych prvkl byla nalezena v mistech s velmi dobrym
prehledem terénu at uz na horizontu, v remizkach nebo na kraji lesa.
Tudiz predikovat vyskyt objektu Ize, vyskytuji se totiz jenom v urcitém
pasu podél statni hranice. AvSak jednou z jejich povah je i fakt, Ze neni
jednoduché je nalézt, jelikoz napf. u obrannych prvkd je jednim z
pozadavkl, aby nebyly pfili§ napadné. U byvalych linii (EZOH, SiS),
zalezi na mnoha okolnostech, jednou z hlavnich je mistni prostfedi,
pokud se jedna o les a prusek je pouzivan jako lesni cesta, linie se v
terénu zachova pomérné dobre. Pokud se vS§ak jedna o pole, stai aby
bylo nékolikrat zorano a linie v daném misté docista zmizi.

Jsou pouzité zplusoby zkoumani pro tento typ archeologickych
objektd idealni? Lidarové snimky, historické letecké snimky a mapy
Pohraniéni straze jsou pro tento typ vyzkumu prakticky nutnosti. Zatimco
historické letecké snimky spolec¢né s mapami Pohrani¢ni straze umozni
urCit prabeéh linii, tak po vyznaceni do lidarovych snimkd je poté mozné
identifikovat dal§i mnozstvi objektu, které na leteckych snimcich nejsou
vidét, v mapach nejsou vyznaceny a v terénu byly nalezeny pouze
ndhodnou shodou okolnosti. Ostatné jak se ukazalo na srovnavaci
lokalité v okoli zaniklé obce Ple$, prace bez vyse zminénych prostiedku je
v kone¢ném dusledku vyrazné ztizena az znemoznéna. DalSi véci je fakt,
Ze je dulezité tyto zdroje kombinovat, kazdy samotny sam o sobé neni tak
efektivni, ne vSechno se zobrazi na lidaru, ne vSechno je vidét na



74

leteckych snimcich a mapy nemuseji byt vzdy pfesné. Jedna véc by
pomohla tyto metody jesté zefektivnit. Tou je vétsi spoluprace s byvalymi
prislusniky Pohrani¢ni straze. Jejich znalost oblasti je velmi vysoka, maji ji
doslova prochozenou a jako zdroj zuUstavaji prozatim nedostateCné

vyuziti.

Navazuji objekty souvisejici s ochranou a obranou statni hranice na
starSi struktury? Toto se potvrdilo u starSich relikta. Ve star§im obdobi
roty sidlily v budovach v zaniklych vesnicich a nékteré destrukce byly
druhotné pouzity napf. pro maskovani bunkru (objekt v Jedliné). Po
presunuti rot do nové vybudovanych areall, dale ve vnitrozemi, bylo od
téchto zplsobu upusténo a zbytek staveb v dané z6né byl zlikvidovan.
Jediné co poté navazovalo na star$i struktury, bylo vyuzivani komunikacni
sité (i kdyz ne celé). Mnoho cest bylo vyasfaltovano a pouzivano jako
signalni cesty, €asto $lo o pfedchozi tradi¢ni komunikace mezi byvalymi
sidly. Touto formou se alespon Caste¢né zachovala stara komunikacni
sit.

Je vyvoj obrany a ochrany hranic regionalné podminén &i je stejny v
celé sledované oblasti? Vyvoj je prakticky stejny v celé oblasti, jediné
rozdily |ze nalézt v mistnim vyuziti terénu (kde postavit obranné prvky,
apod.). Ve formé& nalezenych prvkd ochrany a obrany statu se nepodafilo
najit n&jaké vyznamnéjsi rozdily.

Jaky je vztah objektl obrany a ochrany hranic k hospodafskému
zazemi a pfirodnim podminkam? Pfirodni podminky mély zasadni vliv na
umisténi prvkl ochrany a obrany statni hranice. Slo predevsim o vyuziti
terénu co nejefektivnéji. To znamena aby zdolani prekazek bylo co
vztahu objektl obrany a ochrany hranic k hospodarskému zazemi, tak se
nepodafilo najit néjakou zdkonitost nebo pravidelnost, ktera by tento vztah
urCovala. Staré zazemi bylo ukoneno a nové nebylo budovano se
vztahem k témto prvkam. Jediny vztah o kterém se da mluvit, je fakt, ze v
prostoru mezi signalni sténou (nebo EZOH) a statni hranici bylo tfeba
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vykonavat urcité hospodarské ukony jako zatva, drevarstvi, apod. To bylo
bud provadéno pfimo pfislusniky PS, nebo a to ve vétSiné pfipadu
civilnimi zaméstnanci, ktefi byli PS monitorovani.

Je umisténi objektl obrany a ochrany hranic ovlivnéno pfitomnosti
sidelnich objektd? Neda se miluvit o jednotném pravidle, nicméné v
nékterych pfipadech to tak je. V zaniklé obci Jedlina je napf. umistén
jeden objekt pfimo do destrukce sidelniho objektu. Umisténi prvka bylo
ovlivnéno pouze v pfipadech, kdy sidelni objekt zustal vyuzivany, v téchto
pripadech byly respektovany. AvSak vzhledem k faktu, zZe vétSina
byvalych sidelnich objektl byla v oblasti zlikvidovana, nemuselo se pfi
umistovani téchto prvkl na né brat zretel.

Tato prace nastinila moznosti vyzkumu archeologického poznani
bezpecnostnich a obrannych prvkd komunistického reZzimu v zapadnich
Cechéch. Ukéazala, které metody jsou k takovému vyzkumu obzvlasté
vhodné a moznosti jak efektivnost takovych vyzkuma jesté vylepsit.
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7.2 Osobni zdroje
Chmelardik Jifi 2013 a 2015 — ustni sdéleni

JUDr. Jifi Chmelar€ik je byvalym pfislusnikem Pohraniéni straze.
Narodil se v roce 1949 v Zebrakach v okrese Tachov. Zakladni vojenskou
sluzbu absolvoval u PS 8356 v Plané u Marianskych L&zni. Absolvoval
Skolu dustojnikd v zéloze a Stfedni Skolu politickych kadrd v Komornim
Hradku. Od roku 1979 pracoval na X. spravé Federalniho ministerstva
vnitra na 4. odboru 2. oddéleni a byl povéfen rozpracovavanim
ideodiverznich center Radio Svobodna Evropa a Amnesty International. V
roce 1981 slozil rigorézni zkougku na VS SNB v Praze a obdrzel titul
JUDr. Od roku 1985 pracoval ve funkci zastupce velitele brigady (5.
brigada Pohranicni strdZze Cheb) pro zpravodajskou €innost, kde dosahl
roku 1988 hodnosti podplukovnika. V sou€asnosti je v dichodu. V
ABSCR je k dispozici jeho spis &. 2287/49, obsahuijici informace o jeho
sluzebni €innosti.

Osicka Viktor 2013 — Ustni sdéleni

Viktor Osicka pusobil v 80. letech u Pohrani¢ni straZze na Rozvadoveé a
na starosti mél monitorovani signalni stény. V soucasnosti podnika a
zaroven se podili na €innosti Muzea Pohrani¢ni straze Kéta Rozvadov.

Vétrovec Milan 2012 — Ustni sdéleni

Milan Vétrovec absolvoval vojenskou zakladni sluzbu v 70. letech v
Litomé&ficich, jeho Cinnosti jako radisty bylo odposlouchavani radiového
provozu statd NATO. V soucasnosti je v dichodu.

7.3 Webové zdroje

Webové zdroje byly ovéfeny 29.07.2015 a vSechny byly shledany
jako funkeni.

http://abscr.cz/
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http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1956/7/8/1.png
http://dictionary.reference.com/browse/lidar?s=t
http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/12584
http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/12597
http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/37895

http://forum.valka.cz/viewtopic.php/title/CZK-No-2-nastrazne-
osvetlovadlo/t/102159

http://geoportal.gov.cz/
http://kontaminace.cenia.cz/
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http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/may/14/newsid 3771000/
3771065.stm

http://pohranicnik.blogspot.cz/2012/06/ezoh-zivotu-nebezpecny-
zataras.html

http://spacearchaeology.org/?p=20
http://ucgis.org/ucgis-fellow/roger-tomlinson
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http://www.abscr.cz/data/pdf/abs/inventar-2358.pdf
http://www.actforlibraries.org/the-origins-and-future-of-exoarchaeology/
http://www.brookings.edu/about/projects/archive/nucweapons/madm
http://www.csfd.cz/film/1429-cerny-vik/

http://www.csfd.cz/film/4990-ztracena-stopa/
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http://www.gps.gov/systems/gps/modernization/
http://www.klub-pohranici.cz/
http://www.merriam-webster.com/dictionary/lidar
http://www.nato.int/nato-welcome/index.htmi
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http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/home
http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢125.html
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http://www.vojensko.cz/pohranicni-roty-5-bps
http://www.vojensko.cz/pohranicni-roty-9-bps
http://www.vojensko.cz/stary-pochr
http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1438821
http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1438831
http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1439131
http://www.zanikleobce.cz/index.php?menu=11&okr=3401

http://www.zanikleobce.cz/index.php?menu=11&okr=3410
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http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=2731
http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=2735
http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=2767
http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=2887
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8 RESUME

The aim of this thesis is to explore the possibilities of archaeological
research of archaeological remains of the so called ,lron curtain® in a
specified location in western Bohemia in the districts of Tachov and
Domazlice to be precise. Using archaeological methods, historical aerial
photographs, LIDAR scans of the selected area and other non-destructive
methods to locate, identify and map archaeological remains from the
selected period 1948 — 1989. The remains can be divided into three
sections. One si the remains of systems of technological means of
protecting the state border from incursions from both sides, it consisted of
various barbed wire fences, with some of them running electricity of 3 000
to 6 000 volts, while others only such a current as to recieve a signal
when short circuit is made. In some cases mines, dragon teeth and
hedgehogs were also used. These means were operated by the
Pohranicni strdz (Border Guard). The second type of remains was also
operated by the Border Guard, but it constituted of their defence positions
in case of a full scale war between the two Cold War blocks. It consisted
of trench systems complemented with steel-concrete bunkers in strategic
positions. The third type were CSLA (Czechoslovak people’s army)
installations, which included trench systems with bunkers (but they were
further inland than those mentioned above) and various installations of the
anti-aircraft system of Czechoslovakia.

Remains of all three types were found and analyzed to show the
changes in the landscape of region caused by the Cold War and the
building and operating of the ,Iron Curtain®.
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Obr. 01 — Rozdéleni pfipadnych novych oborl archeologie (zdroj

http://spacearchaeology.org/?p=20)
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Obr. 02 — Vybrana oblast v okrese Tachov. Na severu Usek u Pavlova

Studence a na jihu Usek Stoupa a Hranicky. (zdroj mapy.cz)
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Obr. 03 — Vybrana oblast v okrese Domazlice. Vyznacen je usek u zaniklé
obce Ples. (zdroj mapy.cz)
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Obr. 04 — Vyznacené obranné postaveni 2. péSiho pluku 12. pési divize.

(pfevzato z Dubanek — Lakosil — Minafik 2011)
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Obr. 05 — Nakres palebného objektu KZ

— Minafik 2011, 97)
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Obr. 06 — Axonometricky Fez palebnym objektem KZ-1, tato varianta

ale pouze vstup s polni Upravou.

Fik 2011, 96)

nema prefabrikovany Sachtovy vstup,

(pfevzato z Dubanek — Lakosil — Mina
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Obr. 07 - Schéma prvkil univerzalniho objektu KZ-2. (pfevztato z
Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 99)

CELKOVA SESTAVA OBJEKTU KZ-4
(MOINE RESENI)

|

NEPRITEL

PREDPOKLADANY
—> HL SMER
VISTRELU
OI

£

St
Gﬁ %’F 0BLOZENS OKOP

PRO TARASNICI

Obr. 08 — Celkova sestava objektu KZ-4, ten je situovany uprostfed a je
doplnén polnimi objekty a stanovisti. (pfevzato z Dubanek — Lakosil —
Minafik 2011, 112)
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Obr. 11 — Pohled na areal roty PS Pavliv Studenec od severozapadu.
(foto J. Cibera)

Obr. 12 — Schéma z&kopového systemu z 13.8.1954. (pfevzato z
Dubanek — Lakosil — Minafik 2011, 70)



91

Obr. 13 — Palebny objekt KZ-1 (PS-B-P-01) s rozvalenou stilnovou
nastavbou a obnazenymi ,kobylimi hlavami“. Pohled od zapadu. (foto J.

s MATS

- % o i e -
Obr. 14 — Palebny objekt KZ-1 (PS-B-L-02) s neobvyklou vedlejsi
Jkomorou* (neni vidét na fotografii). Pohled od zapadu. (foto J. Cibera)
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L-03). Dobre je vidét vyvaleny kryt stfilnové

Obr. 15 — Palebny objekt KZ-1 (PS-B-
nastavby. Pohled od z4padu. (foto B. Nejed|4)

Obr. 16 - Palebny objekt KZ-1 (PS-B-L-03). Pohled $achtovym vstupem do chodby. Na
levé Casti fotografie jsou viditelné tlakové dvere. (foto B. Nejedla)
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-Kobyli hlavy“ tvofici strop objektu.
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br. 18 — Palebny objekt KZ-1 (PS-B-P-04). Pohled od jihozapadu. (foto
B. Nejedld)

krytu stfilny. (foto B. Nejedla)
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Obr. 20 — Palebny objekt KZ-1 (PS-B-L-05). Pohled od severozapadu.
Sipkou je oznadena stilna. (foto J. Cibera)

Obr. 21 - Palebny objekt KZ-1 (PS-B-L-05).
vidét ,kobyli hlavy*. (foto B. Nejedla)

Detail stfilny, zfetelné jsou
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c

Obr. 22 - Palebny objekt KZ-1 (PS-B-L-05). Pohled zevnitf na stfiln

= 4 e

Obr. 23 — Palebny objekt KZ-1 (PS-B-L-06). Pohled z jihozapadu. (foto B.
Nejedla)
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Obr. 24 - Palebny objekt KZ-1 (PS-B-L-06). Detail $achtového vstupu. Jak
je patrné, vstup je ¢aste¢né zasypan. (foto B. Nejedld)
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Obr. 25 — Na lidarovém snimku je vyznacena linie zakopového systému
(zaCatek a konec oranzovobylymi Sipkami PS-Z-01). Jako dalSi objekty

I7. b

jsou na snimku palebné objekty KZ-1 (&ervené trojuhelniky PS-B-P-01,
PS-B-L-02, PS-B-L-03 a PS-B-P-04) a blize neurtené zahloubené objetky
(zelend kole¢ka PS-N-01 az 05). Cerveny obdélnik ukazuje umisténi
hibitova v Pavlové Studenci. Tento snimek schematicky znazornuje
celkovou situaci na sever od silnice ¢. 199.
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béh zakopoveého systému (PS-Z-01).
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&ji znazornény pri
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Obr. 26
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Obr. 27 — Pohled na vnitrozemskou stranu vodni zabrany na jednom z
pritokl Studeneckého potoka (PS-VZ-01). V tunelu jsou dobfe vidét
prefabrikované dilce z nichz je slozen. (foto J. Cibera)
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Obr. 28 — Vodni zdbrana (PS-VZ-01). Pohled z boku. (foto J. Cibera)
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Obr. 29 - Vodni zabrana to B. Nejedla

Obr. 30 - Vodni zabrana (PS-VZ-01). Strana od statni hranice. (foto J.
Cibera)
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toktl sklarského

na jednom z pfi

— Vodni zabrana (PS-VZ-02)
foto B. Nejed|

Obr. 31

)
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potoka.
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Obr. 32 — Zde jsou vidét linie probihajici usekem roty Pavliv Studenec na
lidarovém snimku (nebyl k dispozici pro celou oblast). Oranzové je linie EZOH,
zelené U60, fialové U70/80 tak jak byla vyznacena v mapach PS a Zluté linie
U70/80 tak jak byla ovéfena v terénu. Cervena pferudovana linie znaéi hranice
useku roty. Vyznaceno je i umisténi staré a nové roty PS.
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Obr. 33 - Zde jsou vidét linie probihajici Usekem roty Pavliv Studenec na na
souCasné mapé. Oranzove je linie EZOH, zelené U60, fialové U70/80 tak jak
byla vyznaena v mapach PS a Zluté linie U70/80 tak jak byla ovéfena v terénu.
Cervena prerudovana linie znagi hranice Useku roty. Vyznadeno je i umisténi
staré a nové roty PS.
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Obr. 34 - Zde jsou vidét linie probihajici usekem roty Pavliv Studenec na
ortofotu snimku. Oranzové je linie EZOH, zelené U60, fialové U70/80 tak jak
byla vyznaena v mapach PS a Zluté linie U70/80 tak jak byla ovéfena v terénu.
Cervena prerudovana linie znagi hranice Useku roty. Vyznadeno je i umisténi
staré a nové roty PS.
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Obr. 35 — Mozné snéhové pfiznaky urcujici pradbéh EZOHu. Prostfedni viditelna linie se
jevi jako jedina mozna, jelikoz jako jedina ma souvisly prabéh (ostatni linie jsou kratké
a nepravidelné). (foto J. Cibera)

Obr. 36 - Schéma znazorfiuje situaci jizné od silnice &. 199. Cervenymi trojuhelniky
jsou znazornény palebné objekty KZ-1 (PS-B-L-05 a 06), modrymi obdélniky jsou
znazornény vodni zabrany (PS-VZ-01 a 02) a fialovym kfizkem jsou znazornény stara
a nova rota PS.
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Obr. 37 - Linie U70/80 tak jak je viditelnd smérem k pravéemu styku, tzn. pohled
severnim smérem od roty PS Pavliv Studenec k roté PS Branka. Linie se nachazi
vlevo od silnice v pasu mladych dfevin. (foto J. Cibera)
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Obr. 38 - Linie U70/80 tak jak je viditelna smérem k pravému styku, tzn. pohled jiznim

smérem od roty PS Pavlav Studenec k roté PS Vasicek. Linie se nachazi vpravo od
silnice na holém, misty mladymi dievinami zarostlém pasu. (foto J. Cibera)
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Obr. 39 — Jedna se 0 palebny objekt KZ 1 (S-B-P-01), ktery je zasazen do zarostlé
destrukce domu (nedaleko zadni stény je i propadly sklep) na katastru zaniklé obce
Jedlina. Pohled od severozapadu. (foto B. Nejedla)
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Obr 40 - Detall stfilny objektu S B-P-01, ktery ukazule Ze byla vytrzena ocelova cast
stfilny. (foto B. Nejedld)
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Obr. 41 — Detail vstupu objektu S-B-P-01, na némz je patrné nedavné naruSeni
objektu. (foto B. Nejedla)

Obr. 42 — Pozorovatelna PZ-2 (S-B-02) nad obci Jedlina. (foto B. Nejedla)
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Obr. 43 - Pozorovatelna PZ-2 (S-B-02) nad obci Jedlina. Detail odhalenych
prefabrikovanych €asti. (foto B. Nejedla)

s
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Obr. 44 - Pozorovatelna PZ-2 (S-B-02) nad obci Jedlina. Detail Sachtového vstupu,
improvizované zakrytého kulatinami, s pohozenymi tély mrtvych jehnat. (foto B.
Nejedld)
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Obr. 45 - Schéma ukazujici situaci na useku roty PS Stoupa na lidarovém snimku
oblasti. Cervené trojuhelniky znadi prefabrikované Zelezobetonové objekty (S-B-P-01 a
S-B-02), oranzové obdélniky oznacuji betonové zaklady (S-BZ-01, 02 a 03),

bledémodré kfizky oznacuji nalezy kotou€l s ostnatym dratem (S-OD-01 a 02) a
oranzovobila Sipka ukazuje na umisténi zakopu S-Z-01.



113

L e D A O T oo i Pl Kot

Obr. 46 - DetailngjSi lidarovy snimek zapadni ¢asti zaniklé obce Jedlina, vlevo nahofe
je vid&t vyznageny zakop (S-Z-01) a vpravo je vyznaden palebny objekt KZ-1 (S-B-P-
01) a okop (S-O-04).

Obr. 47 - Okop pro tézsi techniku (S-O-05), tak jak se zachoval vychodné od zaniklé
obce Jedlina. Pohled od zgpadu. Na snimku je patrny pozvolny najezd. (foto B.
Nejedld)
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Obr. 48 — Lidarovy snimek sektoru rot PS Stoupa a Hranicky s vyznacenymi liniemi.
Oranzova linie je EZOH, zelena U60, fialova U70/80 podle map PS a zlutad U70/80
podle zaméfeni v terénu. Cervena prerusovana linie oznaduje hranici sektort rot PS.

i



115

0350700 14002100280035004200  ~ §- b= : |
—— e e | TR - e

Fa R R

Obr. 49 - Souc€asna mapa sektoru rot PS Stoupa a Hrani¢ky s vyznacenymi liniemi.
Oranzova linie je EZOH, zelena U60, fialova U70/80 podle map PS a zlutd U70/80
podle zamé&feni v terénu. Cervena pierudovana linie oznaduje hranici sektord rot PS.
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Obr. 50 - Ortofoto snimek sektoru rot PS Stoupa a Hranic¢ky s vyznaenymi liniemi.
Oranzova linie je EZOH, zelena U60, fialova U70/80 podle map PS a zlutd U70/80
podle zamé&feni v terénu. Cervena pierudovana linie oznaduje hranici sektord rot PS.
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Obr. 51 — Letecky snimek sektoru roty PS Stoupa z roku 1991. Na ném je zfetelné
vidét pas kde stala linie U70/80 (znazornéna cCerno fialovou pFeruSovanou linkou,
zelené U60 a oranzové EZOH). (zdroj VGHMUF Dobruska)



118

Obr. 52 - Letecky snimek sektoru roty PS Stoupa z roku 1991. Na ném je zfetelné
vidét pas kde stala linie U70/80 (linie je zvyraznéna Cervenymi Sipkami). (zdroj
VGHMUF Dobrugka)
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Obr. 53 - Letecky snimek sektoru roty PS Hrani¢ky z roku 1987. Na ném je zfetelné
vidét pas kde s linii U70/80 (znazornéna Cerno fialovou pferuSovanou linkou). (zdroj
VGHMUF Dobrugka)
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Obr. 54 - Letecky snimek sektoru roty PS Hrani¢ky z roku 1987. Na ném je zietelné
vidét pas kde s linii U70/80 (Cervené Sipky), prisek ktery zbyl po U60 (zelené Sipky) a
EZOH (oranzobé Sipky). Dobfe viditelny je i areal stfelnice PS (modra Sipka). (zdroj
VGHMUF Dobruska)

Obr. 55 - Zdevastovana budova u stfelnice PS nad zaniklou obci Hranicky. (foto J.

Cibera)
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Obr. 56 - Na snimku je vidét sklep zbofeného domu (H-B-01, vchod do sklepa
Cervenou Sipkou), spojovaci zdkop (Cast H-Z-01, zelena Sipka) a v pozadi i
prefabrikované dilce (H-B-02, Zluta Sipka). (foto J. Cibera)

Obr. 57 - Pohled dovnitf sklepa (H-B-01).
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Obr. 59 — Zelezobetonové prefabrikované dilce (H-B-02). Soudast zakopového
systému (H-Z-01). (foto J. Cibera)
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Obr. 60 — Lidarovy snimek zakopového systému (H-Z-01). Vyznaceny jsou i
prefabrikované ¢asti H-B-02 a 03, stejné jako druhotné pouzivany sklep (H-B-01), ke
kterému vede spojovaci zakop.
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Obr. 63 — Elektrické izolatory na linii EZOH v Gseku roty PS Hranigky. (foto J. Cibera)

Obr. 64 — Prisek po linii EZOH v Useku roty PS Hrani¢ky. Pohled k severu. (foto J.

¥ 2 7

Cibera)
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Obr. 65 - Prasek po linii EZOH v useku roty PS Hranic¢ky. Pohled k severu. (foto J.
Cibera)

Obr. 66 — Prubéh linie EZOH (oranzové Sipky) na lidarovém snimku (s mapovym
podkladem) v Useku pravého styku roty PS Hranicky. Linie neni pfekvapivé ve stfedni
¢asti na lidaru vidét, prestoze v terénu jasné vidét je (viz obr. 64 a 65).
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Obr. 67 — Pomnigek Panné& Marii pfi statni hranici. (foto J.Cibera)



(foto. J. Cibera)

Obr. 69 - Ostnaty drat zarostly do stromu na linii EZOH v Useku roty PS Hranicky.
(foto. J. Cibera)



Obr- 70 — Zakon&eni plavodniho dfevéného kulu na linii EZOH na useku roty PS
Hranicky (vpravo je vidét dal$i elektricky izolator). (foto J. Cibera)
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Obr. 71 — Dosud stojici kaly linie U60, nad Hrani¢skymi rybniky.
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Obr. 72 - Palebny objekt KZ-1 (PL-B-P-01) zakomponovany do svahu u plesského
hibitova. (foto B. Nejedl4)

Obr. 73 — Objekt KZ-4 (PL-B-02), situovany uprostfed ple$ského hibitova. (foto J.




\
\
- ‘k

Obr. 75 — Vnitfek objektu KZ-4 (PL-B-02).
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Obr. 76 — Okop pro t&zsi techniku (PL-O-03). Pohled od silnice. (foto J. Cibera)

Obr. 77 — Okop pro techniku (PL-O-02). Pohled z jihozapadu. (foto J. Cibera)
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Obr. 78 — Vodni zdbrana (PL-VZ-01) pobliz levého styku useku roty PS PleS. (foto J.
Cibera)
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Obr. 79 - Vodni zabrana (PL-VZ-01) pobliz levého styku Useku roty PS Ples. V pozadi
je vidét byvala linie U70/80, nyni koryto potoka. (foto J. Cibera)
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Obr. 80 — Prubéh linie EZOH v Useku roty PS Ple§ na soucasné mapé. Modre je
vyznacena linie EZOH podle mapy PS, oranzové je linie tak jak je zaméfena v terénu
a zelené je U60.
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Obr. 81 - Prubéh linie EZOH v useku roty PS PleS na ortofotu. Modfe je vyznacena
linie EZOH podle mapy PS, oranzové je linie tak jak je zaméfend v terénu a zelené je
ue0.
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Obr. 82 - Prabéh linie EZOH v useku roty PS Ple$ na mapé PS. Modfe je vyznadena
linie EZOH podle mapy PS, oranzové je linie tak jak je zaméfend v terénu a zelené je
u60.
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Obr. 83 — Relikt brany skrz linii EZOH v tseku roty PS Ples. (foto J. Cibera)
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Obr. 84 — Druhotné pouzity sloup z linie EZOH v Useku roty PS Ple$. Znatelny je hak
na kterém byl ptivodné umistén elektricky izolator. (foto J. Cibera)



Obr. 85 — Ortofoto s vyznacenou linii U70/80 v Useku roty PS Ples. Fialové je linie tak
jak je vyznaCena v mapé PS, Zluté tak jak je v terénu. Modra pFeruSovana linka
oznacuje hranici starych sektord a cervena preruSovand linka oznacuje hranici
pozdéjSich sektort rot PS.



Obr. 86 — Sou€asna mapa s vyznacenou linii U70/80 v Useku roty PS Ples. Fialové je
linie tak jak je vyznaCena v mapé PS, Zluté tak jak je v terénu. Modra preruSovana
linka oznacuje hranici starych sektort a Cervend preruSovana linka oznacuje hranici
pozdéjSich sektort rot PS.
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Obr. 87 — Mapa PS s vyznacenou linii U70/80 v Useku roty PS Ple$. Fialové je linie tak
jak je vyznaCena v mapé PS, Zluté tak jak je v terénu. Modra preruSovana linka
oznacuje hranici starych sektord a cervena preruSovand linka oznacuje hranici
pozdéjSich sektort rot PS.



Obr. 88 — Mapa PS s jizni ¢asti sektoru roty PS Pavliv Studenec. Fialové je vyznacena
linie U70/80dle mapy PS a Zzluté skute¢ny stav v terénu, Cervend preruSovana linka
oznacuje hranici sektort mezi rotami PS.



Obr. 89 - Mapa PS se severni Casti sektoru roty PS Pavliv Studenec. Fialové je
vyznacena linie U70/80dle mapy PS a Zluté skuteCny stav v terénu, cervena
preruSovana linka oznacuje hranici sektord mezi rotami PS.
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Obr. 90 — Ocelova pozorovatelna PS (tzv. ,Spak“) v arealu byvalé roty PS Stoupa
pobliz Staré KniZeci Huti. (foto J.Cibera)



