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1. Cile a metoda prace

Cilem mé diplomové prace je studium diskusi nad puvodem
Slovanu v Ceském a némeckém archeologickém mysSleni mezi lety 1860 —
1920 s nezbytnymi pfesahy a sledovat, co vypovida feSeni této
problematiky o soudobém intelektualnim prostfedi. Ve své praci sleduiji
teoretickd a metodicka vychodiska jednotlivych interpretaci slovanskych
pocatkl a jejich vliv v archeologii, pfipadné i mimo ni. Pro svou praci volim
styl, ktery lze oznaclit jako ,dé&jiny archeologie“ - studuji chronologicky
vyvoj nazorl na slovanskou etnogenezi s ohledem na jednotlivé
myslenkové dilny a jejich vzajemné diskuse a ovliviiovani, které Ize dolozit
mimo jiné puvodnimi odkazy v literatufe. Mou snahou bylo sestavit svou
diplomovou praci na zakladé studia primarni literatury, tedy originalnich
knih z 19. stoleti a prvni tfetiny 20. stoleti (Ci jejich mladSich reedic), které
jsou dostupné v knihovné Archeologického ustavu v Praze a v Deutsche
Nationalbibliothek ve Frankfurtu n. M. a dale na zakladé recenzi ze
soudobych odbornych €asopisu. Ve své praci studuji zejména hlavni
osobnosti, mySlenkové proudy, otazky a problémy (pseudoproblémy),
které archeologii ovlivnily, tedy ty, jimZ vénuje literatura na pomezi
archeologie, antropologie a historiografie ve vymezeném obdobi nejvice
pozornosti. S drobnymi vyjimkami zcela pomijim marginalni autory, jejichz
dilu uz v 19. stoleti nebyla vénovana velka pozornost, nebot by ma prace
dosahla zcela neunosnych rozmérl. Ze stejného divodu se nezabyvam
ani materialem z oboru srovnavaci mytologie, religionistiky, jazykovédy a

folkloristiky.> Snazim se zejména o analyzu teoretickych a metodickych

1 S ohledem na planovany rozsah prace rovnéz zcela pomijim Semberovy a Kollarovy
etymologické teorie, ozivajici pribézné ve spisech romanticky naladénych autochtonistu,
ktefi uz v druhé poloviné 19. stoleti nebyli mezi Ceskymi archeology brani vazné. Jako zcela
chybné byly odsouzeny zejména prace FrantiSka Vitazoslava Sasinka; dilo Frantiska
Pluskala Moravicanského a Karla Sychy oznacil Lubor Niederle, nejvétSi Ceska
archeologicka a antropologicka autorita konce 19. stoleti, za ,historicka monstra“ (Niederle
1893, 737).



vychodisek jednotlivych interpretaci slovanskych poc¢atku, pficemz se do
zkoumané problematiky snazim vnést vlastni pohledy a podnéty. Nejvétsi
pozornost ve své praci vénuji syntéze socialniho darwinismu s
kraniometrii v kontextu slovanské etnogeneze v archeologickém mysleni
na prelomu 19.a 20. stoleti, resp. diskusi nad touto problematikou mezi

ceskou a némeckou archeologii.

2. Predbézna poznamka

Otazka plvodu Slovanl byla poprvé polozena v uéeném svété v
dobé, kdy se jejich ozbrojené houfy ocitly na hranicich Byzantské FiSe. Z
hlediska uCelu nasi prace se tato otazka stava zajimavou v okamziku, kdy
po svem tisic let trvajicim vyvoji pomalu pfekraCuje ramec biblické
antropologie. Do té doby bylo jen obtizné myslitelné hledat kli¢ k odpovédi
mimo MojziSovu tabuli narodd (Genesis 10). Metoda, ktera byla v 17.
stoleti jeSté obohacena o svévolné etymologie, hry se jmény a historické
spekulace, vedla presto k pestré variabilité odpovédi, jejichz hlavni proud
Ize shrnout pfiblizné takto: Slované jsou narodem pochazejicim z plemene
Jafetova, s. Noemova a v historickych pramenech jsou skryti obvykle pod
jménem Skytové, Sarmaté, Getové, Dakové Ci Thrakové. Predstava o
slavinité Skythu a Sarmatl (ij. skytska a sarmatska teorie) pochazi od
fecky piSicich byzantskych historiku, ktefi vice & méné védomé prenesli
pojmenovani Scythae na vSechny mladsi narody Skytie a Sarmatie, at' uz
Slo o Slovany, Goéty, Franky Ci turkické narody, pfiCemz tento nazor
prevzali latinsky piSici historikové a pozdé&ji romansko-bavorska historicka
Skola 13. stoleti. Pod vlivem fecko-byzantské nomenklatury se udrzel
pfinejmensim do poloviny 12. stoleti rovnéz v Rusku; revize tohoto nazoru

v textech nachazime az od 16. stoleti (Mare$ 1958, 11).

Tento déjepis byl zaloZzen na srovnavani biblického textu s antickymi

historiemi a myty, zejména Hérodotem, a z hlediska Zzanru a kompozice



nebyl prakticky ni¢im jinym nez sofistikovanou obdobou trojskych legend
popularnich ve stfedovéku. Kdyz na konci 18. stoleti osvicensky historik
Gelasius Dobner (1719 - 1790) ve své kritice rozmetal Hajkovu kroniku,
odsoudil tradiéni genealogie a vefejné odmitl uvéfit mytu o praotci
Cechovi, zdalo se, Zze horizont vymezeny knihou Genesis a stfedovékymi
autoritami je definitivné prekroCen. Otazka pretrvava: Odkud pochazeji
Slované a pod jakymi jmény vystupuji v nejstarSich historickych
pramenech?

3. Némecky romantismus: Johann Gottfried Herder

Neotrely podnét ke spekulacim pfichazi zahy — na konci 18. stoleti,
kdy prusky protestantsky kazatel Johann Gotfried Herder (1744 — 1803)
zpopularizoval ideu naroda (Volk) coby jazykové a duSevné stejnorodého
spoleCenstvi (Volksseele). Pfestoze Herder stejné jako jeho krajan a ucitel
Immanuel Kant vystudoval v dobové naladé osvicenstvi, jeho filosofie
déjin zasadnim zplsobem zatemnila jasné nebe osvicenského
universalismu temnou mlhou némecké romantiky. Herder sesbiral staré
vychodopruské lidové pisné, které pfelozil do némciny a zpfistupnil je tak
evropskym u€encim. Herderlv obraz konzervativniho vychodopruského
sedlaka s prostou nevinnosti v srdci a neCekanymi hlubinami
kontemplativni a mystické duSe se ihned stal silnym konkurentem idealu
ghibellinského rytife a feudalniho stfedoveéku, rezonujicim mezi Ctenafi
Waltera Scotta, a rozpoutal v kruzich evropskych u€encl sbératelskou a
starozitnickou manii, ktera byla do té doby Cisté rysem svéraznych
baroknich excentrikl typu Bohuslava Balbina. V ruském muzikovi ¢&i
vychodopruském chalupnikovi byl po Herderové vystoupeni nahle objeven
rousseauovsky ideal meéstskou civilizaci nezkaZeného Clovéka,
zemédeélského kolektivisty, ktery uchovava ve svych povidackach,
pohadkach a pisnich starobylou moudrost, a jehoz prostfednictvim muze
dojit dokonce k biologické a duchovni obnové vyCerpané zapadni

civilizace, jak se vazné domnivali néktefi intelektualové jesté ve 30. letech



20. stoleti, napf. Ceskoslovensky nietzschean Lev Borsky. Lidova kultura
je podobné jako archeologicka kultura ve skute¢nosti fenomén s velmi
slozitou stratigrafii, nicméné mimoradné silny vztlak folkloristice 19. stoleti
dodavala zejména diky plUsobeni bratfi Grimmu stale silici vira — pozdéji
vyvracena — Ze lidova kultura je autentickym reliktem pravékého a
pfirozeného ,pohanského” nabozenstvi (tato vira v ,autentické pohanstvi®

uchované v zemi Zivila analogickym zpasobem i archeologii).

Herderova antropologie odmitla univerzalistickou socialni
mechaniku a zduraznila osobitost a svéraz kazdé jednotlivé kultury.
Herderovska Volksseele — duSe lidu — je vyrazem hledani ,pfirozenosti“ a
»2autentického byti“. Narody a jejich kultury Herder povazuje za svérazné
prirodniny, zachazi s nimi jako se jsoucny biologického fadu. Jeho
nasledovnici si pfi opévovani kras lidové kultury dokonce pomahaji celou
fadou vegetativnich ¢i organickych metafor; jako ,kvitko na luzich
vlasteneckych vyrostlé, jeZto priroda sama odchovala® charakterizuje
narodni pisen Herderlv bystry Zak Karel Jaromir Erben (1864, 8). Jednim
z predikatu Clovéka v Herderové antropologii je lidska schopnost, kterou
se Clovék otevira svétu a odliSuje od zvifete: schopnost pfizplsobovat
pfirodu svym potfebam utvarenim vlastniho prostfedi, tedy schopnost

tvofit kulturu, artefakt, umélou pfirodu (kdinstliche Natur).

Je paradoxni, Ze Herder, jenZ sam sice neochvéjné véfil v pokrok
lidstva, humanistické obrazy a ve svych dilech, zejména pozdnich
Cernosskych idylach (Neger-ldyllen, 1797), vasnivé vystoupil proti
nadfazenosti evropské civilizace, v podstaté ,zosnoval zakladni tkanivo,
do néhoz nemecti nacionalisteé, slovansti buditelé, pangermani,
panslavisté, rasovi theoretikové vyS$ivali své narodni vzorky. Ale i ze
socialisttt némeckych a slovanskych mluvi Herder, kdyZz se dovolavali
instinktu mas a kdyz odsuzovali vSechnu osobni odpoveédnost; veta

Herderova, Ze stat stoji na pilnosti obéant a Ze pldda nema byt v



individualnim vlastnictvi nybrz ve spolecném uzivani lidu, ukazuje, jak uz
Jjeho doba dovedla vytusit, jak jednou rousseauismus povede ke
komunismu.“ hodnoti Herdertv vliv Emanuel Radl ve svych Déjinach
filosofie (Radl 1999, 344) Ve 20. stoleti Herderova terminologie opét oziva
u némeckych nacionalnich socialistt: ,Mytus o fimském naméstku Boha
musi byt nyni znovu prekonan tak jako mytus o svatém Pismu v
protestantismu. V mytu o dusi lidu [Volksseele] a cti spociva novy spojujici
a formujici stfedobod. Jemu slouzit je povinnosti naSeho pokoleni.” piSe
Alfred Rosenberg (1930, 624).

Otazky puvodu Slovanu, motivované u feckych kronikafu prostou
nutnosti kontaktu s novym nepfitelem (A odkud vibec pochazi to ,prokleté
plemeno slovanské“?), nabyvaji zcela novy rozmér. Intelektualove 18.
stoleti, z jejichz mySleni se béhem sta let jiz definitivné vytratila pfedstava
pozemského Raje, bezpelné védi, ze podle novych dikazl neni zemé
stara Sest tisic let, a lidské dé&jiny jsou tedy podstatné delsi nez
predpokladala biblicka antropologie ve stfedovéku a v raném novovéku.
Pldsobenim Rousseaua, pozdéji Kanta, Herdera, Fichteho a Schellinga
nahradila rajskou ,zahradu rozkosSe“ matka Pfiroda, ktera uspokojuje
instinkty prvotni — u Rousseaua dosud nespoleenské — lidské bytosti. V
uCené imaginaci se nyni zjevuji narody coby neproblematické biologické
danosti prochazejici stejné jako organismy fazemi mladi, muznosti a stafi.
Teorie organicismu®, se sice objevuji u humanistickych a baroknich

u€encu pravidelné od konce 15. stoleti, ale teprve s Herderem ziskavaji

2 Antropomorfni modely vesmiru, spoleénosti i statu coby organismu (varianty: stvofeni svéta
Ci spole€nosti z téla primordialni bytosti) nachazime ve starovéku v celém indoevropském
prostfedi. Jedna se pfedeviim o archaické vyklady svéta a spole€nosti jako harmonického
Zivého organismu a podobenstvi o ¢lovéku coby zmensené analogii vesmiru. Spole¢né s
fadou dalSich novoplatonskych obrazi se tato uceni vraci do Evropy ve stfedovéku podle
mého nazoru v souvislosti s plsobenim arabskych filosofl ovlivnénych Skolou Ichwan as

safa.



skuteénou popularitu.®  Znovuobjeveni organické metafory a skvéla
budoucnost, kterou Slovanim - ,Rekim budoucnosti‘ — Herder
predpovédél, burcuje generaci Ceskych, polskych, chorvatskych a
srbskych aktivistl studujicich na némeckych univerzitach k tazeni s cilem
omladit a obrodit své staré narody. Na opravdového ,otce mladych
narodd“ vyzdvihly Herdera odstavce v Sestnacté knize Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit: ,Co zapocali Frankové
dokoncili Sasové. V celych provinciich byli Slované vykorenéni Ci
znevolnéni a jejich zemé rozdéleny mezi biskupy a aristokraty. Jejich
obchod v Baltském mori zniCili severni Germani. Danové ucinili trpky
konec slovanské Vineté. Jejich zbytky v Némecku jsou podobné tomu, co
uéinili Spanélé z Peruéncl. Neni divu, Ze stoleti Gtlaku a nejhlubsiho
ponizZeni ze strany kiestanskych panut a utlacitel( srazilo charakter tohoto
naroda do Istivé a kruté zbabélosti.”“ Nicméné: ,Tak se také tak hluboko
upadlé, kdysi svédomité a Stastné narody, konecné jednou probudi ze
svého dlouhého, temného spanku, zbavi se otrockych pout, budou své
krasné krajiny od jaderského more ke karpatskym horam, od Donu k
Muldé uzivat jako sobé viastni a budou smét slavit své staré svatky klidné
pile a obchodu! (Herder 1792, 37 n.)

4. Slavofilstvi v némecké literature

Herderovo vystoupeni zvedlo vyznamnou vinu némeckého

slavofilstvi, ktera vrcholi ve 20. letech 20. stoleti, a jejiz nejvyraznéjsi

3 V Evrop& mimo jiné v Platénové Statu (zajimavou obdobu mytu o vzniku spoleénosti ve
slovanském prostfedi pfedstavuje staroruska Golubinaja kniga), u sofistu i Aristotela. Bajka o
zaludku, pomoci které pfimél Menenius Agrippa vystéhovalce k navratu do Rima, byla
znama z prvni knihy Dé&jin Tita Livia. Od poloviny desatého stoleti s opétovnym prosazenim
troj¢lenného spoleCenského fadu konkuruji biologické poetice ,stavebni®, ba az ,zednarské*
metafory lidské spole¢nosti coby Boziho domu (zni dodnes ve vyrazech typu ,stavba“
spolecnosti). Zejména od nastupu pramyslové revoluce ve velkém meéfitku nastupuji
podobenstvi spole¢nosti coby ,mechanismu® i ,stroje”, v Némecku v 19. stoleti zejména pod

vlivem redukcionistické filosofie.



osobnosti je Arthur Moeller van den Bruck, ktery némecké verejnosti svym
novym prekladem z rustiny zprostfedkoval Dostojevského, a jehoz kniha
Das Dritte Reich pojmenovala statni utvar, ktery vznikl 10 let po jeho smrti.
Josef Nadler si ve svych déjinach literatur v§ima, Ze délici ¢ara mezi
vychodnim a zapadnim typem kultury prochazi sttedem Némecka, Ze neni
nahoda, Ze mnoho basnikl a mystiki pochazi pravé ze Slezska,
Durynska, Cech, Moravy &i Vychodniho Pruska: Bohme, Angelus Silesius,
Hamann, Fichte, Schleiermacher, rovnéz Luther, ve 20. stoleti je to Stehr,
Wittig nebo Rilke. (Nadler 1921, 42 n.) Zatimco némecka klasika — kterou
otevira Novalis, Goethe, Ernst Jinger, Stefan Georg a jejimz poslednim
vyhonkem je Gottfried Benn — je germanska, tj. Svabska, franska a
dolnosaska a pfedstavuje zapadni typ kultury hledici k Athénam, Sparté,
Rimu a Norimberku, némecka mystika je slovanska: vznasi se v mize nad
Lineburskym viesovistém, ve Vychodnim Prusku, Slezsku, obecné v
kolonialnim Némecku a hledi smérem k Berlinu, slezskym kopeckium,
Konstantinopoli a rovndz k Moskvé. Cesky historik Jan Peisker —
naklonény zapadnim germanofilnim stanoviskim — jednou poznamenal,
Ze zapadni hranice lidového spartakismu a bolSevismu v Némecku se
nikoliv nahodou pfrekryva s davnou hranici slovanského osidleni (Peisker
2011, 87). ,Je stary rozpor mezi mystickym Némeckem a rozumovym
Zapadem, ktery se projevil uz za Luthera a plné pronikl v 19. stoleti.“ piSe
Emanuel Radl r. 1933 ve své studii o némecké revoluci (2003, 40).
Vystizné charakterizuje ideologii némeckého slavofilstvi emigrant Jean
Neurohr ve své knize o mytologii nacionalniho socialismu vypracované v
Londyné r. 1933: Jestlize formy nacionalismu opirajici se o mytus rasy a
krve, které v archeologickém mysleni zosobnuje Gustaf Kossinna, hledaji
idealni lidsky typ v minulosti, pfesnéji v nepfedstavitelné davné prehistorii,
némecti a slovansti vyznavaCi mytu o mladych narodech mysli v
zemeépisnych kategoriich a odmitaji vazby se Zapadem, tj. se starymi
narody — Anglicany, Holandany a Francouzi, vCetné burzoazniho

hanzovniho Némecka. Humanisticky, racionalisticky a individualisticky



smyslejici méstak je postaven do protikladu vici zemédélskému obyvateli
nekoneéné roviny vyznavajicimu nabozZensky kolektivismus a vychodni
kifestanstvi. VSe, co pfipomina dédictvi Rima a Stfedomofi je Upadkové:
fimské pravo, katolictvi, kalvinismus, soukromé vlastnictvi, kapitalismus i
méstska kultura. ,Atmosféra rfimského limitu ni¢i némeckou dusi,“ pise
Carl Dyrssen, sam nikoliv nahodou vychodni Prus, ve svém Die Botschatft
des Ostens (Dyrssen 1933, 5). Moskva, Svatd Rus, Byzanc, dokonce i
bolSevicky Kreml plUsobi na podobné naladéné némecké nacionalisty
mocné pfitazlivou silou, pfestoze ,kazdému znalci déjin vychodni Evropy
Jje zfejme, Ze tento obraz vychodniho clovéka pochazi z arzenalu
slavofilstvi a spoCiva na zkreslené a jednostranné predstavé Ruska.
Ohledné skute¢ného vyznamu ruské revoluce a vnitiniho vyvoje
Sovétského svazu se némecti nacionalisté vSech druht zmylili pravé tak

Jako pozdéji ve své predstavé zapadnich Spojencu.” (Neurohr 1957, 248)
5. Zrozeni naroda: Dobrovsky, Safafik a Palacky

V prvni poloviné 19. stoleti nastupuje nova generace kabinetnich
védcl s hlubokym Skolenim v klasické filologii, ktefi pracuji metodou
vykladu, kombinace a kompilace nejstarSich historickych pramend
doprovazenych etymologickymi rozbory mistnich jmen. Jejich usilim
krystalizuje v teoretickém svété fada platonickych ideji (rasa, narod,
gramatika, lidova kultura, archeologicka kultura...), jejichz studium
postupné roztfisti moderni védu do jednotlivych obor(l. Tato studia jsou ve
své podstaté pouze vedlejSim produktem toho, co prvni polovina 19.
stoleti nazyva ,etnografickym zkoumanim® (ethnographische Forschung).
Podkladem etnografického zkoumani se stava rada velkych kompilaci z
klasickych pramend, které maji systematizovat jednotlivé Stammvélker Ci

Vélkerstdmme®* v fadu narod(, a obhajit tak zejména jejich postaveni v

4 \Vyraz, ktery v 19. a na po€. 20. stoleti oznaCuje vétsi etnické celky, dnes bychom fekli

jazykové rodiny: Slované, Germani, Rekové, Thrakové, Sarmaté apod.



soucasnosti. Historikové, antropologové a etnografové v 19. stoleti timto
zpusobem pini dudlezitou politickou objednavku: zddavodnuji konstituci
narodnich statu. Nejvyraznéjsi etnografickou spekulaci tohoto druhu v
domacim prostfedi je prosluly artefakt Slawische Alterthiimer (1843)
zakladatele slavistiky Pavia Josefa Safafika, jehoz némeckou obdobou z
hlediska Zanru i struktury je dilo Die Deutschen und lhre Nachbarstémme,

jehoz autorem byl vynikajici némecky lingvista Kaspar Zeul} (1837).

Zeul byl prukopnik filologie keltskych jazykl evropského formatu,
ktery podava vysilujici pfehled jmen jednotlivych kmend a narodu
znamych z antickych pramenld — Germanu, Keltd, Slovanu a dalSich
jazykovych skupin — a lokalizuje je na rozdil od nacionalistl pocatku 20.
stoleti s vysokou mirou nestrannosti. Zeull byl prvnim modernim
filologem, ktery vylozZil jména hlavnich stfedoevropskych tokl z keltskych
a germanskych jazykul, ¢imz ucinil z Germanu 1. stoleti po Kr. ,Zentralvolk
Europas®. Slované tedy podle ZeulRe pfisli do stfedni Evropy az s Avary.
Zatimco Safafikovy nazory prodly bé&hem nasledujicich padesati let
dikladnou revizi, ZeulRovy etymologické spekulace nad mistnimi nazvy
jsou rozebirany jesté sto let od vydani stéZejniho dila. ZeuRova
etymologie jména Dunaj z keltskeého zakladu strasi vyznavaCe dunajské
pravlasti Slovanu jesté v 90. letech 19. stoleti a vyrovnavat se s ZeulRem,
resp. se ,zpupnym zeussovskym staroZitnictvim® - jak jej oznacil docent
Skutil kratce po skon€eni druhé svétové valky - povazovali za nutné Cesti
autochtonisté jesté ve 40. letech 20. stoleti (napf. Skutil 1946, 8, 31;
Horak 1940, 20).

Vznik etnografické kompilace Slovanskych starozitnosti podnitil
b&hem osobni navstévy roku 1837 Safafikilv dobry pfitel FrantiSek
Palacky, jejich prvni dil vySel v Lipsku v roce 1843, druhy svazek pak o
rok pozdéji. Budeme-li se drzet Ceského prostfedi, u Pavla Josefa

Safafika vystupuji zejména tfi pojmy vymezujici oblasti badatelského
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zajmu: Geschichte — dé&jiny; historické badani ma ukazat, ze Cechové jsou
svebytnym narodem s hlubokou kontinuitou do pravéku. Sitze — nejstarsi
znama sidla vymezujici uzemi, na které maiji Slované ,pfirozeny narok®.
Smyslem Safafikovy snahy v tomto sméru bylo zejména dokazat, Ze
Slované patfi k indoevropské etnické skupiné a k praobyvatelim Evropy,
coZz na némecké strané nebylo bezvyhradné pfijato a s nastupem
kraniometrie coby nastroje etnického urCeni v 80. letech 19. stoleti opét
zpochybnéno®. Hausleben und Sitten — Zivot domacnosti a folklorni
obycCeje: jejich vyzkum ma osvétlit ,autenticky zivot® slovanské
zemédeélské spole€nosti. Zatimco prvni svazek StaroZitnosti je vénovan
Safafikovym etymologickym fantaziim, druhy dil shrnuje nejstarsi
déjepisné zpravy znamé z klasickych pramenu, ¢innost to velmi obtizna,
nepfedstavitelné pracna a zasluzna, nebot prvnich padesat let existence
moderniho déjepisu vyneslo z rakouskych archivid fadu skuteénych

pokladd.

Safafik se k moznosti poznani slovanské prehistorie nejprve stavi
skepticky: ,Pravék naroda je obycejné, jako déjiny samotného lidstva,
pokryt neosvétlitelnou temnotou. Také narody maji stejné jako jednotlivci
obdobi deétstvi, mladi, muzného a stafeckého véku. Jak v pozdéjsich
chlapeckych a mladistvych letech vyhasina védomi détskych vjemd,
pozorovani a her, a jejich mizejici pozustatky Zar fantazie jiz nedovede
oZivit, tak upadaji béhem vyvoje narodu Ciny otct zakladatell beze stopy
v zapomnéni a bez zanechani zpravy svému potomstvu, a marné je tak
veSkeré usili a snazeni pozdéjSich pokoleni vyziskat a vymoci z bilého
listu pravéku nejaké svédectvi.” (Schaffarik 1828, 5) NadSeni z nové

objevenych historickych prament vSak u néj nakonec prevazilo a vyustilo

5 Vedle fady bizarnich teorii, které ponechame stranou, prohlasil v 80. letech Slovany na
zakladé kraniometrie za kmen ugrofinského ptvodu Karl Penka (1883), po ném Isaac Taylor
(1895), pocitame-li pouze vlivné autory, s nimiz méli potfebu se némecti a Cesti spisovatelé

vyrovnavat.
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v mocnou literarni ¢inorodost.

Velkou Safafikovou inspiraci ke studiu slovanskych pog&atki
,veteran slovanské jazykovédy“ a ,otec Ceské prehistorie” Josef
Dobrovsky. Kdyz Dobrovsky piSe roku 1790 svou monumentalni praci o
déjinach Ceského jazyka Geschichte der Bdhmischen Sprache, na
problém slovanskych podatkli nevyhnutelné narazi a vénuje otazce
nejstardich sidel Slovan( kratkou kapitolu Alteste Sitze der Slawen.
Dobrovsky ma za nepodlozené spojovat Slovany se starovékymi llyry,
Gety &i Sarmaty, jak bylo obvyklé v 17. a 18. stoleti, a pfemysli o
slovanské pravilasti v severni Evropé: ,Dalmat jménem Dolci véri, Ze
[Slované] jsou totozni se starymi llyry; pravé tak Katancsich ma Chorvaty
za totozné se starymi obyvateli Panonie. Pro své domnénky nemaji Zzadné
Jiné oduvodnéni nez usmévny vyklad nékolika starych ilyrskych jmen ze
slovanstiny. Dubrovnicky hrabé Sorgo chce zase odtud odvozovat
zakladni podoby jmen frfeckych a latinskych bohd. Pravé tak
neoduvodnéné je tvrzeni, Ze by jazyky Getlu a Sarmatu, kterym se naudil
Ovidius v Tomis, mohly byt nare¢im slovanstiny. V této dobé a jesté o
nékolik staleti pozdéji Zzadni Slované v fimskych provinciich za Dunajem
neZzili. Do Korutan a Krariska pfisli jako porobenci &i spojenci Avart aZ po
r. 568 poteé, co Langobardi odesli do severni Italie a Panonii prenechali
Avariam. Do Dalmacie a Srbska pod cisafem Herakliem v prvni poloviné
sedmého stoleti. V téZze dobé prislo sedm plemen (kment) do Bulharska.
Bulharsti vladci jim r. 679 pridélili nove krajiny k osidleni. Kratce,
Byzantinci mluvi vyslovné o vlastni domoviné Slovanu, ktera leZela
severné, nedaleko bfeht Dunaje. Jak dosvédCuje Jordanes, rozprostirala
se od usti Dunaje aZ ke Dnéstru, odtud pfed hory Dacie aZz k pramenum
Visly. Ale ani tyto zemé, které mohli ziskat teprve s odchodem Gotu ve 4.
stoleti, nejsou puvodnimi sidly." (Dobrowsky 1818, 6) Dobrovsky se
domniva, ze ,Slované sedéli jiz v prvnim stoleti na Visle.“ (1818, 8) Toto

jméno povazuje za nejstarSi hydronymum se slovanskym zakladem.

12



Dobrovsky si nakonec poklada otazku, zda Slované pfisli pdvodné s Huny
z Asie Ci zda sedéli v severni ¢asti Evropy jako sousedé Goéta a Litevcd.
Na ni nema jednoznacnou odpovéd, ale priklani se k druhé varianté proto,
Ze ,slovanské jazyky obsahuji mnozstvi gotskych slov.” (1818, 9)
Dobrovsky byl prvnim z ¢&eskych badateli, kdo kromé odmitnuti
zavedenych pfibuzenstvi se Skythy a Sarmaty vytvofil ze Slovanu
sveébytné severany, coz o rok pozdéji potvrdil i brnénsky historik Johann
Friedrich Anton Ritter von Schwabenau v ueném Casopise Hesperus:
, 1ito Veneti, Vindové Ci Slované sedéli od nepaméti, jiz pred Kristovym
narozenim, v evropské Sarmatii a Skythii na brfezich Baltského more. Zde
byli diky svému jantaru znami poprvé jiz Fénicanum a poté, co se tento
stal dilezitym obchodnim prostfedkem, i Rekim. Od nich ziskali jiz své
pojmenovani Enetové ¢i Venetové, coZ, jak se zda, neni nic jiného nez
pfeneseni plvodniho jména Slované, nebo jak nazyvali sami sebe:
Slavni.” (v. Schwabenau 1819, 55)

K dal$im nezanedbatelnym Safafikovym autoritam patfil sekretaf pi
ministerstvu spravedlnosti a nadSeny badatel Lorenz Surowiecki, jehoz
rukopis o slovanské etnogenezi nebyl nikdy publikovan (vyjma kratkého
badatelského shrnuti Sledzenie poczatku narodéw Stowianskich, jez vyslo
ve Var$avé r. 1824 a jez mél Safafik rovnéz k dispozici). Diky Safafikovi
se z némecky psaného dila zachovaly &etné pasaze, které Safarik pretiskl
v komentované studii Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz
Surowiecki. Surowiecki dospiva ve svych interpretacich klasickych
kronikarl ke stejnym zavérim jako CesSti badatelé: Slované pochazeji z
pobfezi Baltského mofe a patfi k ,plvodnim® praobyvatelim Evropy,
nikoliv k vybojnému plemeni pfiSedSimu do Evropy spole¢né s Huny Ci
Avary. ,Hranice tehdejSich sidel slovanskych Vend( Ize stanovit
nasledujicim zpldsobem: Od Visly podél hranic s Estonci pres soucasny
Memel [tj. litevské mésto Klaipéda], Zmud, Livonsko, Estonsko aZ k

vychodnim bfehim Baltského more; odtud k pramenum Volhy a Dnépru
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az k usti Pripjati. Dale podél této reky az k jejimu prameni, pres cast
Polesi a Volyné, pres horni tok Dnéstru az dolt ke Karpatum a odtud k
Visle.” (dle Schaffarik 1828, 50). Z této pravlasti se podle Surowieckého
méli Slované rozejit na zapad, na vychod a na jih v 5. - 6. stoleti. Na to, ze
Slované ,zéhy obsadili polovinu Evropy* se zda Safafikovi takto
vymezena pravlast pfilis mala (1828, 112). (Tato namitka byla ostatné
vyslovena v 19. i 20. stoleti je$t€ mnohokrat, zejména vic€i némeckym

pokusum zasadit slovanskou pravlast do bazin Pripjati.)

Safafikdv kolega FrantiSek Palacky jako historik nevénuje
etnogenezi Slovanu velkou pozornost. Jeho zajem o ,Cechy prwowéké*
zaCina s nastupem nejstarSich pisemnych pramenud. Pdvodni sidla u
Palackého viceméné kopiruji hranice soudobého rozSifeni slovanskych
jazyku: ,Pdvodni zajisté sidla jejich, rozlehla we dnesnim Rusku,
Rakausku a Prusku, na severu Tater od Odry a Wisly az k Donu, a na jihu
od Tater az k adriatickému mofi, byla starym Rekim a Rimanim pfilis
daleka i nepristupna, aniz poskytowala, coby zwédawost jejich mocnéji
bylo lakati mohlo.“ (Palacky 1848, 76) Palacky bez diskuse pfejima
Safafikovy etymologické domnénky, které hledaji pravéké Slovany v
Tacitovych Budinech, Neurech a Hérodotovych Skytech-oracich, a zahy
prechazi jiz k popisu fyzického vzhledu Slovanl a jejich nabozZenstvi v
poplatnosti kuhn-schwartzovskym a mullerovskym naturmytologickym
koncepcim.® Hunové podle Palackého védéli o starobylém nepiatelstvi
Némcu a Slovanu, kterého vyuzili, aby si oba narody podmanili a v dobé
hunské okupace se Slované rozsifili z pivodnich sidel na zapad a na jih.
Mlzeme povazovat za pozoruhodné, Zze Palacky sam doslovné véfFi
povésti o praotci Cechovi, kterou datuje do roku 451 n. ., kdy byl
porazeni Hunové na Katalaunskych polich (Attla umira o dva roky

pozdéji). Tehdy podle Palackého prfived! ,arciotec Cech® &eské plemeno

6 ,NaboZenstwi staroslowanské, stejného bywsi ptvodu se staroindickym, zakladalo se na

zaswéceni sil pfirodnich zosobnénych.” (Palacky 1848, 79)
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do nasi zemé&, kde jeho jméno preslo na cely lid, a pfichazejici Cechové si
zde podmanili zbytky Béju a Markomanu. (Pfipomernime, ze Kosmové
obrazu o autochtonismu Slovanu ve smyslu pfichodu do panenské a zcela

neobydlené zemé se prestalo véfit uz ve 14. stoleti.)

6. Vstup arijské imaginace do problematiky slovanské etnogeneze

V 50. a 60. letech 19. stoleti zasadnim zpusobem vstupuje do
problematiky  slovanské etnogeneze  antropologie chapana v
Blumenbachové smyslu jako véda o lidskych rasach. Pojem rasy zacina
komplikovat do té doby v praxi Cisté jazykové chapanou narodni identitu.
Tedy nikoliv jazyk, individuum, nabozenstvi Ci pfirodni prostfedi je tim, co
tvofi narody a jejich kultury, nybrz rasa coby suma dédi¢nych dispozic,

které se odrazeji v télesném typu.

Lze povazovat za zajimavy fakt, Ze vyklady Safafikovych Slawische
Alterthiimer padly na urodnou padu v zapadni Evropé, pfedevSim ve
Francii a v Némecku, kde se pro prevladajici neznalost slovanskych
jazyku a jejich marginalitu v evropském intelektualnim prostiedi staly zahy
na dlouhou dobu hlavnim, prvnich dvacet let témér jedinym zdrojem
etnografickych informaci o vychodu Evropy. Slawische Alterthiimer
ovlivnily Arthura Gobineaua, vynikajiciho francouzského spisovatele se
silnou afinitou k némeckému romantismu a autora proslulé Eseje o
nerovnosti lidskych plemen (1855), ktery béhem své diplomatické kariéry
vytvofil v zapadnim historickém mysleni podmanivou arijskou imaginaci.
Gobineau z Safafikovych knih naderpal &etné nazory na etnickou
prislusnost, povahu, fyzicky vzhled a nejstarSi déjiny Slovant, Skythu a
Sarmatl. V Sesté knize Gobineauovy Eseje s nazvem Panovani arijskych
narod( pfedgermanskych je slovanska etnogeneze popsana zpusobem,
ktery velmi vystizné anticipuje nordicisticky proud v némeckém

historickém a archeologickém mysSleni druhé poloviny 19. stoleti
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(Gobineau 1942)". Keltdm a Slovantim ve svém tragickém ,romanu“® o
zahubé lidstva v chaosu rasového miseni urCil roli burzoazie, tedy
zakladny moderni evropské spole¢nosti. Slovany povazuje za narod
vznikly v krajich mezi Baltskym mofem a Cernomotskou panvi ve 4. stol.
pF. Kr. midenim Arijcd s Finy, tedy miSenim bilé a Zluté rasy. Podobné jako
Herder chvali Gobineau slovanské ctnosti: mirumilovnost, obchod,
zemé&daélskou &innost a pracovitost. Uloha Slovana v dé&jinach je podfadna
a pasivni, zkazonosné a degenerativni miseni se Zlutou rasou podlomilo
slovanskou inteligenci a oslabilo jejich ducha. Gobineaulv Slovan je
mirumilovny zemédélec a anarchista, ktery nedovede vladnout ostatnim
ani sam sobé, zadumcivec se zalibou ve smyslovych pozitcich. ,Snem
Slovana je Zit jako c¢len co nejmensi obce.“ (Gobineau 1942, 10)
Gobineau se shoduje s Palackym v nazoru na mirnou, az letargickou
povahu Slovanl a pozoruhodna je také Gobineauova shoda s Janem
Peiskerem, pozdnim reprezentantem némeckého mysleni v Cechach, jeZ
vystihuje Slovana coby rodilého demokrata, anarchistu a individualistu:
,Wolnost a rownost wSech ob¢anti mezi sebau, co synu téze rodiny, byly
hlawni znamka starych Slowanaw.“ piSe Palacky (1848, 12) ,U nich stejné
swobody, stejnych praw a powinnosti kazdy obcCan aucasten byti mél.
Wilada jejich byla weskrze demokraticka.“ (Palacky 1848, 80) ,Slovanu se
v jadre prici princip autority.“ dodava Peisker (2011, 26).

~Jsouce nerozluéné zasnoubeni pudé, od niZz nic je nemohlo

odloucit, zaujimali Slované na vychodé Evropy téZe postaveni, pusobici

7 Abychom Némcum nekfivdili, dodejme, Ze nikde se nesetkala Gobineauova arijska
imaginace s takovym odporem jako v humboldtovském Némecku (Budil 2001, 543), na
druhou stranu protislovanské rasové mysleni bylo na némeckych univerzitach velmi pocetné
zastoupeno a po smrti Rudolfa Virchowa jej Kossinna se svymi zaky dovedli do extrému,

které mezi Ceskymi recenzenty budily ¢asteCné zdéSeni, Caste€né usmév.

8 Rad bych se odvolal na nazor profesora Budila, Ze Gobineauova Esej o nerovnosti lidskych
plemen neni z hlediska Zanru vé&decké dilo, ¢teme a vnimame ji jako fantaskni rytifsky

roman s tragickym vyusténim — v konci dé&jin lidstva (zejména Budil 2009).
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utajenym a némym, ale neodolatelnym vilivem. Tvorili (...) stojatou bazinu,
v niz se utopily po nékolika hodinach slavného vitézeni mnohé skvélé
rasové hodnoty.“ hodnoti Gobineau povahu Slovanu (Gobineau 1942, 9).
Metafora o baziné a obraz zemé charakterizuje pozdéjSi némecka
stanoviska, ktera berou tuto symboliku natolik doslovné, ze hledaji
pravlast Slovanu v bazZinach Polesi, ve stojatych a zapachajicich vodach,
které zformovaly jejich povahu do kfivé usko&nosti, melancholické pasivity
a dusSevni nestalosti. ,Slovan je syn a produkt své barinné kolebky.*
(Peisker 2011, 89) V poetice a symbolismu, kterym Gobineau popisuje
germanské narody, zazniva fada obrazl lesku, cistoty, slunce, nebes,
zbrani a valky. Poetika vénovana Slovanum si vypomaha obrazy vody,
potopeni, zemé, baziny, pudy & miru. Tato pradavna schematizace
solarniho a lunarniho principu, uranského a chtonického (u Nietzscheho
dionyského a apollinského) se proménila ve velky historicky a
antropologicky narativ okolo roku 1860 zasluhou temnych basilejskych
romantikdl jako byl Johann Jakob Bachofen® & Friedrich Nietzsche. Je
vSak znamym faktem, Ze jiz u Palackého byl podobny koncept dvou
ideologickych pdéll povySen na zpusob, jimz jsou chapany Ceské dgjiny
jako neustalé stfetavani dvou antagonickych elementl: germanského a
slovanského, tedy valecCnické aristokracie a mirumilovné demokracie.
.Hlawni tedy obsah a zakladni tah celeho déjinstva ceskomorawského jest
ustawiéné stykani a potykéni se Slowanstvi s Rimanstwim a Némectwim;
a jelikoZ Rimanstwi ne samo sebau, ale témér weskrze jen prostfedkem
Némectwa se Cechli dotykalo, miZe se také Fici, Ze dé&jiny éeské wibec

hlawné we sporu s Némectwem se zakladaji, Cili na pojimani a zamitani

9 Meazi archeology je méné znama skute¢nost, Zze Bachofen — plvodnim Skolenim pravnik a
klasicky filolog, jenz vyCetl z helénizujici literatury a antickych nahrobk( teorii o vzniku
matriarchatu a patriarchatu z primordiainiho hetérstvi — byl vyznamny ¢len némeckého
Archeologického Ustavu v Rimé (Archdologisches Institut zu Rom) a podle mého nazoru
pravé diky této skuteCnosti dodnes rezonuji masivni vlivy Bachofenovy teorie pravé v

archeologii vice nez v kterémkoliv jiném oboru.

17



spusoblw a radaw némeckych od Cechiw.* (Palacky 1848, 12) Lze si v
této souvislosti povSimnout, Ze nacionalismus jako jedna z revitalizac¢nich
mytologii aktualizuje archaicka schémata i ve svém déjepisectvi.
Palackého déjiny Ceského naroda jsou v podstaté postaveny témze
narativu jako Hérodotovy Déjiny.*® Zatimco Hérodotovy dé&jiny svéta se
odehravaji v nekonecné bitvé mezi Evropou a Asii, mySleno Helladou a
Malou Asii, Palackého déjiny Ceského naroda predstavuji neustaly boj
slovanského Zivlu s némeckym. V tomto déjinném boji mezi Vychodem a
Zapadem Palacky dava Cechtim zpontifikalni“, témér sakralni titul ,mostu
mezi Némectwem a Slowanstvem, mezi wychodem a zapadem w Europé
wabec.” (1848, 13) Formulace slovansko-germanského ¢i keltsko-
germanského etnického antagonismu byla v 19. stoleti vyslovena
vicekrat. Ve Francii, odkud se paprskovité Sifily revoluéni nalady po
Evropé, trvala aristokracie na sklonku feudalniho fadu na svém franském
puvodu a urozené rody se povazovaly za potomky Germand, dilem
Frankd a Normanu, zatimco tfeti stav a burZoazie byly oznaCovany za
potomstvo podmanénych Gali.'' Germanska identita byla v posledni
tretiné 18. a v prvni poloviné 19. stoleti zastitou tradicionalismu,
konzervativismu a kontrarevoluce zatimco galska identita a slovanska

identita nosnou ideou modernizace, nacionalismu, liberalismu,

10 Jak poznamenal Oswald Spengler (2011, 29), dualistické chapani lidskych dé&jin pochazi z
perskych a zidovskych eschatologickych mytd, k nimz teprve Jachym z Fiore jako prvni velky
myslitel Hegelova razu pfilepil zastfeSujici pojem novovéku v podobé panstvi Ducha

Svatého, ¢imz vznikl obraz pohybu &i sméru dé&jin.

11 Nacionalismus pfelomu 18. a 19. stoleti se od svych potomku z let 1900 — 1920 odliSoval
pfedevSim asimilaci osvicenské vize ,pokroku”, usilovhou demokratizaci a odporem k
nadnarodnim katolickym monarchiim. ,Mnozi zahrani¢ni pozorovatelé vidéli ve stretnuti mezi
,Galy” a ,Franky“ skutecnou pfFic¢inu a naplri francouzské revoluce. (Budil 2005, 22) Kdyz
.cervencovd revoluce 1830 prinesla konecné viadu francouzské (,keltské®) burZoasii,
Balzaktv umirajici markyz d’Esgrignon, hrdy a vzneseny Frank, pravem zvolal roku 1830 na

smrtelném loZi: Galové zvitézilil* (Budil 2005, 22)
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demokracie (a v podobé skutecné keltomanie také nosnou ideou
bonapartismu). V Palackého a pozdéji i Peiskerové liCeni, v némz je
Slovan vybarven jako pfirozeny demokrat, rovnostar a individualista stojici
v opozici vu€i germanskému aristokratu, samoziejmé nelze prehlédnout
ohlas revolucnich let 1848 — 1849, v nichz vyslo i Palackého vrcholné dilo
Dé&jiny nérodu &eského v Cechéch a v Moravé, které predstavuje
,sociomorfni model“ par excellence promitajici do slovanské minulosti

narodnostni boj v rakouské monarchii a politické aspirace tfetiho stavu.
7. Aplikovany darwinismus: Schleicher a teorie rodokmenu

Poté, co oxfordsky orientalista a filolog Friedrich Max Muller vypustil
do zapadniho intelektualniho prostfedi v poloviné 19. stoleti arijskou rasu
— pfiéemz pojem Arijci si vypUjéil z Hérodotovych Dé&jin, zakladni pirucky
kazdého archeologa 19. stoleti — a které Arthur Gobineau zahy pfisoudil
vudCi ulohu v kulturnich déjinach lidstva, Zije arijska rasa az do r. 1945
svym vlastnim bohatym Zivotem a postupné uzavira spojenectvi s
darwinismem, ktery od 60. let 19. stoleti pronika do dalSich védnich
obor(1.*? Pojem rasa je v némecké starozitnické literatufe pevné etablovan
jiz po roce 1830, odkud o Sedesat let pozdéji masové pronika
prostfednictvim Lubora Niederleho, Jindficha Matiegky a Jana Hellicha do
Ceské archeologie, zatimco motorem manie hledani praviasti narodd, jak

se této &innosti vysmival Oswald Spengler’®, je politické sjednocovani na

12 ,Sociomorfnich® rysi darwinismu, které byly v posledni dobé& nékolikrat pisemné zpracovany
(napf. Komarek 2008a; 2008b, 114), si v Némecku velmi zahy po publikaci O pdvodu druhi
vSiml jiz Karl Marx (v dopise Engelsovi r. 1862) a Friedrich Nietzsche (1995, 113), pozdéiji
Emanuel Radl a Oswald Spengler, ktery rovnéz oznacil Darwina za malthusovce (Spengler
2011, 50) a darwinismus za aplikaci anglosaskych principl narodohospodarstvi v zoologii
(2011, 287 n.).

13 ,Narazi-li dnes historik na narod, ktery néco vykonal, je mu do jisté miry dluZzen otazku:
odkud prisel? Patti k slusnosti néroda, aby odnékud pfisel a mél néjakou praviast. Ze by

tam, kde se nachazi, mohl byt i doma, je témér urdzZliva domnénka. Stéhovani je oblibeny
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narodnostnim zakladé (Italie je sjednocena na narodnostnim principu r.
1870, Némecko o rok pozdéji), posléze v nové ustanoveném

Ceskoslovensku.

Smyslem starozitnictvi a archeologie mezi lety 1800 - 1950 bylo
vhnést védecky argument do diskuse, ktera méla bezprostfedni vztah k
pojeti narodnosti v Rakousku a jeho nastupnickych statech a u nas
predevsim k postaveni sudetskych Némcu. Jednotlivé starozitnické a
archeologické Skoly jsou po téchto 150 let skutec¢né ,narodni“ v pravém
slova smyslu. Zasadni otazka stoji na vychodisku, zda je stat tvoren
narodem nebo naopak narod tvofen statem, zda jsou pfiroda, instinkt,
lidovost, krev a rasa trvalymi hodnotami mimo ramec stale se ménicich
statnich hranic, jak tvrdili némecti pangermanisté vychazejici z filosofie
Zivota, nebo zda se jedna o kultufe a statnosti se vzpirajici ,chtonické
mocnosti“, jak je oznadil esky biolog a filosof Emanuel Radl (2003, 87).*
Otazku, k niz némecké organické mysleni zakonité vede — i kdyby byly
jednotlivé ,pravlasti“ nalezeny, kde se v nich potom narody (a kulturni
statky) vzaly? — si na némecké strané polozil r. 1917 aZz Spengler™, na
Ceskoslovenské strané r. 1933 RAadl, jenZz Spenglera ne zcela pravem

povazoval za hitlerovskou autoritu*.’® Rozpor mezi némeckym a

motiv baji ptvodniho lidstva, ale jeho aplikace ve vazném vyzkumu se stala téméer manii.*
(Spengler 2011, 424)

14 Némecké stanovisko, které povazuje narody za pfirodniny biologického Ffadu a zachazi s
nimi jako s neproblematickymi danostmi, vstoupilo ve zndmost jako primordialismus, zatimco
stanovisko italského faSismu a Ceskoslovenské statni ideologie (,narod je tvofen statem®)

jako konstruktivismus.

15 ,Narod je svaz muzu, ktefi se citi jako celek. (...) Vyhasne-li tento pocit, pfestava narod
existovat.“ (Spengler 2011, 442)

16 ,Nikoli pfiroda, nybrZ organizacni mohutnost lidského ducha tvofi narody.“ ,Jako nelze
organizovat hejno opic ve stat, nelze vytvofit spofadany stat z lidi, ktefi jsou pouhymi
pfirodnimi tkazy.“ (Radl 2003, 39, 44)
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Ceskoslovenskym chapanim naroda a statu reflektuje Radl ve své praci
Véalka Cechii s Némci jiz r. 1928 (reedice Radl 1993), v niz zastava vidi
,némeckym mystikiim“ smiflivéjSi stanovisko nez ve vySe citované studii,
ktera vySla o pét let pozdéji. Némecka anti-individualisticka stanoviska
kofeni jiz u Herdera (Kulturni statky nejsou plodem tviréi autonomie
jednotlivce, ale vyrazem ,duse lidu“.) a Hegela (Clov&k naplni smysl
svého zZivota jen podrobi-li se Statu.) Jesté Lubor Niederle v 90. letech 19.
stoleti s odkazem na Darwinovu teorii predpokladal, Zze narody vznikly
prirodnim déjstvim diky své izolaci jako biologické druhy (Niederle 1896,
13). Némecko bylo vhodnou pudou pro Siroké aplikace darwinismu v
,2humanitnich oborech® jiz proto, Ze némecka véda pod vlivem
Naturphilosophie a Lebensphilosophie ,humanitni obory“ chape coby
pfirodni védy a kulturni fenomény coby animalni organismy.'” Ob&ma
typdm véd se také nezfidka vénovali titiz lidé, pfiCemz, jak poznamenal
profesor Komarek, pfi praci v terénu se ,zaznamy pisni a herbarové
polozky nezriidka ocitaly v témz batohu.” (Komarek 2008b, 271). K
uplnému splynuti a masovému prosazeni socialniho darwinismu spolecné
s rasovymi teoriemi vSak doSlo diky pfezivani humboldtovskeé tradice a
vytrvalé snaze Rudolfa Virchowa, jenZz povazoval darwinismus za

liberalisticky vystrelek'®, v Némecku az po roce 1910.%

17 Paralelné s timto, pod vlivem redukcionismu, také coby mechanismy napf. u mladogramatikt
jako Hermann Paul ¢i viderniskych difusionistd jako Moriz Hoernes. Je vSak typické pro
Némecko 19. stoleti, Ze materialisticky redukcionismus pronikl do spole¢enskych véd opét z

biologie.

18 Lze souhlasit s Marcem Stellou, jenz piSe: ,Nekorunovany kral védy v Némecku, anatom,
histolog a statni rada Rudolf Virchow (1821 — 1902) povaZoval darwinismus za liberalisticky
vystfelek nékolika potresténych miadiki. AvSak osvétova cinnost napf. Ernsta Haeckela,
autora Fady popularnich knih, urCenych pro nejSir§i ¢tenafskou obec predstavovala silnou

protivahu témto snaham zabranit revoluénim sméram mysleni v Sifeni.” (Stella 2007, 92)

19 ,Navzdory béZnym pfedsudkum, podle kterych bylo Némecko zaslibenou zemi moderniho
rasismu, ve srovnani se situaci ve Francii, Velké Britanii a ve Spojenych statech americkych

némecké antropologické mys$leni v udobi 1860 aZ 1890 prijeti rasové teorie pomérné
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Velmi brzy, jiz v 50. letech, tedy jeSté pfed publikaci Darwinova
stézejniho dila, se darwinovska poetika uplathuje v jazykovédé
prostfednictvim prazského profesora Augusta Schleichera, ktery s
Darwinem sdili biologickou metaforu vyvoje v podobé teorie
rodokmenového stromu (Stammbaumtheorie). Schleicher je puvodnim
Skolenim biolog a jazyky chape explicitné jako zivé organismy (k jejich
popisu zavadi i biologickou taxonomii)®. Max Miiller Schleichera zahy
upozornil na problematiku zafazeni slovanskych jazyk( a Fectiny: nelze
rozhodnout, zda vétev slovanskych jazykl vychazi z germanského Ci
iranského kmene a zda fectina vychazi z latiny i ze sanskrtu. K
pfedstavé o davné slovansko-litevsko-germanské jednoté, ktera ze
Slovanu udinila nordické Evropany, se vedle Schleichera pfiklonily veli€iny
némecké jazykovédy a starozitnictvi jako Friedrich Bopp (zakladatel
srovnavaci gramatiky), Karl Zeufd a Jacob Grimm, nicméné otazka zUstala

otevrena.

O dvacet let pozdéji opravil teorii rodokmenu Schleicherlv
prominentni Zak Johannes Schmidt, ktery r. 1872 v tenkém,
Sedesatistrankovém sesSitu predstavil model vin (Wellentheorie): hlaskové
zmény vychazeji z center, odkud se Sifi jako vina, jejiz sila klesa se
vzdalenosti od centra. Schmidt ukazal, Ze slovanské jazyky vykazuji
rovnomérnou afinitu k obéma kmenlm (iranskému i germanskému) a
diferenciaci Slovanl nelze jednoznaéné vystihnout obrazem vétviciho se
rodokmenu, kterou sdileli badatelé Safafikova typu, ktefi se snaZili
dokazat, Zze Slované tvofi ,vyhonek® Ci ,vétev* indoevropského kulturniho

stromu rovnocenny s ostatnimi (Schmidt 1872). ,Cesky narod jest ratolesti

uspesné vzdorovalo.” (Budil 2011, 543)

20 ,Jazyky jsou pfirodni organismy. (...) V&da o jazyce je proto prirodni védou, jeji metoda je
obecné tataz jako v ostatnich pfirodnich védach.“ piSe Schlechier ve svém otevieném

dopise Ernstu Haeckelovi, €elnimu vyznavaci darwinismu v Némecku (Schleicher 1873, 7).
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mohutného kmene slovanského, vétev, co c¢astka stromu, s timto
organicky spojena, nemuze jinak nez v souvislosti s kmenem a korenem
svym pojata byti a proskoumana.” piSe r. 1868 Cesky archeolog Jan Vocel
(Wocel 1868, 215). Schmidtova piedstava vzniku ptivodniho jazyka Arijcd
¢i Indogermand sama napadné pfipomina princip pfirodniho vybéru a
preziti nejschopnéjSich: na poc€atku existovalo dialektni kontinuum,
pricemz jeden z okrajovych arijskych dialektd z neznamych duvodu kdysi
pfevliadl a posléze vytlail nebo pozménil fadou diferenciacnich vin
vSechny stfedni varianty tak, jako napf. atticka vétev fectiny ostatni, jiz
,vyhynulé“ fecké dialekty. Mullerovsky a schleicherovsky model
predpokladajici postupné c&lenéni arijskych jazyki bé&hem migrace z
vychodu byl opustén, Schmidtiv model pak po navzdory vazné kritice
nékolik desetileti v jistych obménach pFezival u némeckych

mladogramatikl jako August Leskien ¢i Hermann Paul.

8. Kraniometrie nastrojem etnického uréeni:

Theodor Posche a Karl Penka

Prvnim z némeckych badatell, ktery se vymezil vici stanoviskim
srovnavaci jazykovédy na zakladé rasoveé teorie byl némecky antropolog a
demokraticky revolucionaf Theodor Podsche, naturalizovany American,
ktery emigroval do USA kratce po r. 1848. Posche pfistoupil k otazce
diferenciace jazykl a geneze evropskych narodd rovnéz v duchu
nordicistického rasového mysleni a Gobineauova arijského mytu, ktery v
Némecku propagoval filolog Ludwig Geiger. Antropologie a archeologie by
méla suplovat a opravit vysledky jazykovédy, které tvrdi, Zze existoval
prvotni indogermansky jazyk, prestoZze neexistuje zadna indogermanska
rasa, nebot indogermanskymi jazyky hovofi fada etnik, které jsou rasové
nepfibuzné. Posche se v tomto bodé odvolava na ,velkého historika
Safafika“ a cituje jeho Slovanské starozitnosti: ,Ani Blumenbachovo ani

Cuvierovo déleni [lidskych ras] nevyhovuje. Ten, kdo je seznamen s
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déjinami a eurasijskymi jazyky, sezna, Ze déleni kavkazskych kmenu, kde
stoji vedle sebe na stejném stupni pfibuzenstvi Indové, Zidé, Madari,
Turci, Slované, Litevci, Finové a Samojedi, odporuje v§em historickym a
Jjazykovédnym poznatkum se zfetelem na pribuzenstvi eurasijskych
narodu. Na jedné strané tzv. Semité, tj. Arabové a Zidé, na druhé strané
Finové a Turci jsou tak mocné odlisni od Indoevropand, Ze je nemozné
pokladat je za kmeny téZe rasy v jednom pfiibuzenském okruhu.”
(Schaffarik dle Pbsche 1878, 5) Existuje pouze jedna rasa, ktera
pfedstavuje z hlediska jazyka i fyzického typu skuteéné Arijce, coz je
podle Péscheho germanska rasa: vysoci, modrooci lidé se svétlou kuzi,
vousy a dolichokranni lebkou. Pdsche ztotoznil tuto rasu s ,alemanskymi
fadovymi hroby“ (allemanische Reihengréber) z jizniho Némecka a tvrdil,
7e tato rasa ma v Némecku kontinuitu do neolitu. Arijska rasa pak
puvodné pochazi z bazin mezi Pripjati a Dnéprem, kde pfevazuje vyskyt
svétlych vlasl, depigmentace a albinismu (Pdsche 1878, 68). V této
bazing pdvodné Zili Ariici v nakolnich domech a tuto dovednosti si
uchovali i po migraci na zapad, jak dosvédCuji nalezy ze Svycarskych
jezer. Vzhledem k archaickému charakteru litevstiny pokladal Podsche
Litevce za nejCist&jsi potomky prvotnich Arijct. K pravlasti a Zivotnim
zpusobum prvotnich Slovanu se Pdsche vyslovil v souladu a Dobrovskym
a Safafikem, zatimco k jejich etnogenezi pfistupuje gobinisticky: jsou
blizci pfibuzni Estoncli (jez poklada za Arijce) a povstali miSenim s
Mongoly. Slovan je u Péscheho vérnym obrazem prvotniho Arijce,
obyvatel bazin zijici v patriarchalnim usporadani, zabyvajici se

zemédélstvim a pastevectvim (1878, 126 n.).

Zahadné pfic¢iny vzniku Schmidtovych diferenciacnich vin se pokusil
v navaznosti na Poscheho vysvétlit némecky lingvista a rodak z Mohelnice
u Sumperka profesor Karl Penka. Ddvodem variability arijskych jazyka je
rasové miseni: prapfiinou hlaskovych posunu v dialektnim kontinuu bylo

kfizeni expandujici arijské rasy s plvodnim dravidskym a uralsko-
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altajskym obyvatelstvem, impulzy pro hlaskové posuny vzeSly z masy

ujafmeného domorodého brachykranniho obyvatelstva.

Penka, jenz jako feditel jednoho =z videnskych chlapeckych
gymnazii napsal na pfelomu 19. a 20. stoleti nékolik polemickych knih o
vyvoji indoevropské gramatiky a pravlasti Arijcd, fe$i otdzku slovanské
etnogeneze v arijském kontextu ve svych Origines Ariacae vydané s
vénovanim Herderovi ve Vidni a v TéSiné r. 1883 s podtitulem
Linguistisch-ethnologische Untersuchungen zur é&ltesten Geschichte der
arischen Voélker und Sprache (Lingvisticko-etnologické badani o
nejstarSich déjinach arijskych narodd a jazykd). Jeho metoda -
etymologické fantazie, spekulace o hlaskovych posunech prevzaté z
teorie mladogramatické Skoly a kraniometrie. Penka stanovil za pravlast
Arijcti bajnou Hyperboreu, zemi na Da&lném severu zasahujici sever
Skandinavie. Arijskou rasu bez diskuse ztotoZnil s nordickou rasou —
vysokymi plavymi dolichocefaly — proto, ze pravéké lebky nalezené ve
Svédsku jsou vyrazné dolichocefalni, tedy nejméné smisené s ,turanskou*
— tmavou brachykranni rasou (Penka 1883, 70). ,Para-archeologie“ Karla
Penky rezonuji s mysSlenkovym proudem, ktery aktualizuje archaicke
mysleni v moderni védé, a ktery nazyvam polarni Ci atlantickou teorii -
esotericka idea etnogeneze narodl na Dalném severu & na bajnych
kontinentech, kterou v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti21 vyznava fada
marginalnich, mnohdy vsak politicky a kulturné vlivnych badateltd. Dukazy
o arktickém pavodu Indoevropanti byly hledany v mytologii Rimant, Rekd,
Germand, Indd a PerSand, na otazky etnogeneze Slovanul ji aplikoval
pouze vidensky kunsthistorik Josef Strzygowski (1929, 67 n.) Jedna se o
puvodné starovéké predstavy o vzniku vlastniho naroda spojené s bajnymi
kontinenty (bez ohledu na to, zda byly chapany doslovné, symbolicky Ci

jinak), které byly sice po dlouhou dobu zastinény Zanrem biblickych

21 Jeji pozdni ohlas zazniva v archeologii némeckého evangelického farafe Jirgena Spanutha

jesté v druhé poloviné 20. stoleti.
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genealogii a trojskych legend, ale jiz v 17. stoleti se znovu objevuji jako
sekularizovana verze mytd o pozemském raji, 0 némz sice Stary zakon
uvadi, Ze se nachazel ad orientem, ale nebylo to mezi u€enci a cirkevnimi
otci nikdy vSeobecné pfijimano (detailné zejména Delumeau 2003, 46 n.).
Hledani ztracené pravlasti a obrazy zlatého véku se pravidelné objevuji
spole¢né s poptavkou po zpfitomnéni prvopocCatkli a obnoveni Statu.
Nauka o zlatém véku se stava oficialni fimskou ideologii v dobé cisafstvi
a obrazy bajné zemé na Zapadé ¢i na Vychodé (ostrov svatého Brendana,
kralovstvi knéze Jana a d.) opét krystalizuji v imaginaci némeckého
stfedovéku. Nalezeni skuteéného Slunec¢niho statu na Dalném zapadé v
16. stoleti — totalitni fiSe InkG v Peru — snad bylo podkladem
Campanellovych politickych pfedstav a ideologie ,solarniho absolutismu® v
Evropé. (Budil 2001, 273) Mimofadny vliv na popularizaci této predstavy v
zapadnim mys$leni mél Svédsky polyhistor Olaf Rudbeck diky své praci z r.
1675 Atland eller Manheim, kterou pfiblizné o jedno stoleti pozdéji
okomentoval a vyznamné doplnil francouzsky astronom Jean Sylvain
Bailly (Bailly 1781; 1805). Podle Rudbecka se Atlantida nachazela ve
Svédsku, kde se usadil po svétové potop& Noemulv syn Jafet, a odtud pak
pochazi veSkera moudrost Egypta, Asie a Evropy. Otazka ¢&i predstava
,bajné ztracené pravlasti‘, kterou pfivedla znovu na svét syntéza orientalni
renesance spoleCné s nacionalismem let 1880 — 1890 ziskala vztlak s
nastupem revitalizaCnich a konzervativné-revoluénich hnuti. Jeji oZiveni v
druhé poloviné 19. stoleti je spjato zejména s pusobenim zakladatele
religionistiky Friedricha Maxe Mullera, jenz byl v své dobé povazovan za
mimoradného génia, a jehoz Zaci William Fairfied Warren (Warren 1885) a
Bal Gangadhar Tilak (Tilak 1893, 1903) se stali autory vlivhych praci o
arktické kolébce lidstva, které na prelomu 19. a 20. stoleti diky
zprostredkovatelské Cinnost némeckého biologa Ernsta Krauseho (Krause
1893, 1905) zasahly i némecké romantiky a esoteriky. Po r. 1945 se
vétSina némeckych autorll poplatnych tomuto mytu, jako napf. Herman
Wirth, Heinrich Pudor, Karl Georg Zschaetzsch, Edmund Kil3, Albert
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Hermann ¢&i Siegfried Kadner, ocitla na indexu: v Seznamech vyfazené

literatury (Liste der auszusondernden Literatur).

Karl Penka povazuje Slovany a Balty za tmavé brachycefalni
narody ugrofinského pavodu obyvajici starovékou Skytii, které se odliSuji
od nesmi$enych Arijcd (fj. Germanu) fyzickym typem a charakterovymi
vlastnostmi. (Penka 1883, 124) Od Arijct prevzali Slované a Baltové
pouze jazyk, zatimco svym fyzickym vzhledem se Slované liSi od vSech
ostatnich arijskych narodu a jsou v zasadé nejblizsi pfibuzni Ugrofinim, s
nimiz sdili svuj uralsko-altajsky plvod (1883, 125). Penkovy etymologie
dokladaji pavod etnonyma Cech z perského *$aka, kterym prvni Arijci,
pozdéji PerSané oznacovali tmavé turanské koCovniky, napfiklad Skyty, a
které pfeSlo i na Slovany (1883, 138). Penkovy etymologické fantazie
nachazeji toto slovo v puvodnim vyznamu temny, ¢erny na zakladé
feckého Kakds, lat. Cacus (lidoZzravy obr znamy z Héraklova cyklu), coz
ukazuje nejen na tmavou fyzickou komplexi Slovanu, ale i na jejich Spatny
a Cerny charakter. A samoziejmé ,co plati pro Slovany, plati také pro staré
Prusy, Litevce a Lotysce.“ (Penka 1883, 139) Penka vyzdvihuje
Safafikovu domnénku, Ze Hérodotovi Skytové-oradi jsou starovéci
Slované obdélavajici pontské stepi pod jhem turanskych Skytd, pfiCemz
Skyty povazuje za narod turanské rasy a mongolského plvodu. Od téchto
c¢ernomorskych Slovanu se pak arijsti Germani naudili zemédélstvi.
Dokladem je udajna vypujcka slova pluh (ném. Pflug) v germanskych
jazycich ze slovanstiny (Penka 1883, 135). Lze si povSimnout, Ze presny
opak tvrdi vyznavacCi bazinné pravlasti Slovanl (napf. Peisker 2011, 40
n.), kde nebylo mozno provozovat zemeédélstvi a orat, tudiz slovo pluh do
slovanskych jazykl pfeSlo z germanskych a slovo socha ze skytskych.
Jazykovym dokladem nearijského plvodu Slovanu (a rovnéz Indd) je v
Penkovych etymologiich satemizace pulvodné arijské souhlasky k
,parazitickou hlaskou® j, ktera arijské ,ka“ proménila v ,kja“, posléze v ,sa“,

,5a“ a ,za“ (Penka 1883, 153). Fickova vazna domnénka, ze v prvotni
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indogermanstiné existovaly dva druhy hlasky k, pficemz jedna méla
tendence ,satemizovat® zatimco druha zlstala nezménéna, zustala v

Penkové lingvistické archeologii oslySena.

9. Prvni aplikace modernich metod v Cechach:

Jan Vocel a Georg Krek

Prvnim Ceskym badatelem, ktery uplatnil lingvistickou paleontologii
— pozdéji teoreticky silné problematizovanou22 — na otazky slovanského
pravéku, a ktery feSil otazky etnického ur€eni na zakladé novych metod
(Thomsenovy chronologie podle materialu a kraniometrie) byl profesor
Jan Erazim Vocel (Jan Erasmus Wotzel), jenZ nové metody prosazuje ve
dvou pracich: O vzdélanosti slovanského narodu v prvotnich sidlech jeho
(1864) a Pravék zemé cCeské (1868). Vocel neskryval z lingvistické
paleontologie nevidané nadSeni: ,Jazyk slovansky jest samocistym, temer
nevyvaZzitelnym zdrojem, z néhoz védomosti o pomérech zivota a vyvoji
vzdélanosti pradavnych predka naSich vaZiti muZeme, jakych jinak
nizadnym zpusobem nabyti nelze.“ (Wocel 1868, 243) Evropsti prehistorici
znali Vocelovy nazory z ruského a zkraceného némeckého prekladu, ktery
vySel pod nazvem Die Bedeutung der Stein- und Bronzealtertiimer flir die
Urgeschichte der Slaven v Praze o rok pozdéji, a dale diky
zprostfedkovatelské cCinnosti Georga Kreka z rakouského Grazu, ktery
disponoval obdivuhodnymi znalostmi vSech slovanskych jazyku a

Vocelova stanoviska rozebral ve svych skriptech.

Vocel zavadi v Ceském prostifedi metody kraniometrie, které vytvofil

stockholmsky lékaf Anders Retzius, a které byly zahy pouzity k feSeni

22 R. 1913 zpochybnil metody lingvistické paleontologie rekonstruujici ,kulturni droven“ narodu
podle vzajemnych shod v jejich slovni zdsobé germanista Sigmund Feist (Feist 1913), o pét
let pozdé&ji Oswald Spengler (Spengler 2011, 426 — 442).
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otazek etnického ur€eni pravékych koster.23 Retzius stanovil cefalicky
index, podle néhoz rozdélil lebky na dlouhé a kratké, pfiCemz dlouhé lebky
(dolichocefalie) pfipsal Germanim a Keltum, kratkolebé (brychycefalické)
narody jsou UhfFi, Turci, Litevci, Slované, Albanci, Etruskové a Baskové.
Rekové pak patfili z &asti k ob&ma typtim. Vocel nepochybuje o tom, Ze
typ lebky (dlouhy — kratky) je rozhodujicim ddkazem etnického ur€eni
kostry, tj. germanokeltického Ci slovanského, ale styska si, ze vzhledem k
zarovému ritu a popelnicovych pohibu jsou narozdil od ,etnografického
zkoumani“ (Cimz je mysSlena Safafikovska Ci zeuRovska kabinetni metoda
kombinace a vykladu starovékych textl) kraniologické metody k ni¢emu
(Wocel 1868, 65).

Vocel se zabyva otazkou etnického ureni nositeli doby bronzové,
ktera podle autora vyznamné souvisi s etnogenezi Slovanl. Vysokou
autoritou je pro néj anglicky germanista John Mitchell Kembel, vydavatel
sborniku Horae ferales or studies in the archaeology of the northern
nations (1863), ktery povazuje archeologické nalezy doby bronzové na
pravém bfehu Labe za slovanské, nebot Tacitus nemohl znat presné
etnickou situaci ve vzdalené oblasti Germanie a nevédél, Zze Svévové,
které povazoval za Germany, jsou ve skute€nosti jiz znacné smiSeni s
pravékymi Slovany. Germani ve skuteCnosti podle Kembela nevyrabéli
kovy, nebot klasicti spisovatelé jejich uroven li€i v nejtemnéjSich barvach.
Vocel nepfijima Kembelova stanoviska bezvyhradné, rozhodné se vsak
stavi proti vykladum star§i generace némeckych staroZitnikd, zejména
Jacoba Grimma a Friedricha Lische, ktefi v nositelich doby bronzové vidi
Germany, pficemz ptaci figury na pravékych bronzech interpretuji v duchu
germanské mytologie jako ptaky, ktefi tahnou Wotanuv viz. Tyto pamatky
jsou vS8ak podle Vocela bezpochyby italské provenience (1868, 50).

Pravéci uzivatelé kamennych nastroju byli podle Vocela Finové, ktefi se

23 Novymi metodami kraniometrie se v Cechéach jako prvni zabyval Jan Evangelista Purkyné,

ale teprve r. 1858 feSil kraniometrii etnické otazky ¢eského pravéku anatom Eduard Grégr.
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v v

(neznali kov), a ktefi byli od pfichazejicich Indoevropant: Némcu, Keltd a

Slovanu dilem vyhlazeni a dilem vytlageni na sever (Wocel 1868, 13).

Vocel udava, Ze ,Pfedkové Slovaniv usadili se za pradavné doby
mezi Donem a Vislou, kdeZ se prodlenim ¢ast narodni raz a jazyk jejich
vyvinul a takmer uhlatil. (1868, 246) Teprve poté se vydali na jih a na
zapad a obsadili sva dnesni uzemi. ,Slované v dobé bronzové nesidlili
Jako autochtonni obyvatelé na severu Némecka, na Labi, Vitavé, Sale,
Sprévé a jizné od Dunaje, ale prisli do téchto oblasti az nékolik stoleti po
Kristu.“ (Wocel 1869, 39) Ddkazem je nékolik vSeslovanskych termind,
napf. Zelezo, které Slované nemohli v dobé& bronzové znat. Nazvy pro tyto
véci musely vzniknout v dobé, kdy jesté jednotni Slované Zili na relativné
uzkém uzemi mezi Vislou a Dnéprem. Ale vzhledem k tomu, Zze Vocelovi
nebyly znamé zadné bronzové nalezy z tohoto uzemi, dospiva k nazoru,
Ze slovansky narod nikdy nezazil dobou bronzovou, nybrz pfeSel pod
vlivem &ernomorskych Rekil rovnou ke zpracovani Zeleza v dobé&, kdy u
narodu v Karpatské kotliné stale jesté pfevazoval bronz (Wocel 1869, 245

n.).

Po Vocelovi druhym badatelem, jenz zkoumal kulturni a materialni
uroven prvnich Slovant metodou ,lingvistické archeologie® ¢&i ,lingvistické
paleontologie® byl profesor slovanské filologie na univerzité v Grazu
Georg Krek ve své Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (1874).
O primitivni slovanské spoleCnosti ma velmi vysoké minéni, které
nezménil ani ve druhém, znacné rozSifeném a pfepracovaném vydani r
1887. Krek, jenz povazuje Slovany za ,Clanek arijského kmene® a
mirumilovné pastevce stojici na kulturni urovni vy3si nez dosahli Germani,
se odklani od obrazu Arijcti sestupujicich z Pamiru a vysokych planin
stfedni Asie, pfevazujicim do roku 1870, a stanovuje za jejich pravlast

Evropu. ,Z toho duvodu by také Slované v nejlepSim smyslu slova byli
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autochtonni lid, aboriginci této ¢asti svéta.” (Krek 1887, 7) Krek pfistupuje
na stanoviska némeckych nordicsticky orientovanych starozitniki a
antropologl jako Ludwig Lindenschmit, Karl Penka, Ludwig Wilser a
Theodor Pdsche, ktefi ztotoZAuji Arijce s nordickym fyzickym typem, tj.
dolichokrannim typem hlavy se svétlou komplexi, a kladou jeho pavod do
oblasti, kde je tento typ v populaci pfevazujici — do Némecka a
Skandinavie. Vzhledem k tomu, ze prusko-francouzska valka zufila r.
1870 i v antropologii a jazykovédé, Francouzi — Louis De Mortillet, Honoré
Chavée a Charles-Eugéne Ujfalvy — naopak prosazovali nazor o
brachykrannim typu u prvotnich Arijcd, ktery je na rozdil od
dolichokrannich Germanu energicky, intelektualné nadfazeny a ma cit pro

umeni.

Krek zpochybriuje Vocelovu pfedstavu o chybéjici bronzové fazi u
prvnich Slovanl s tim, Ze pro danou oblast mame pfili§ malo
archeologickych prament k tomu, abychom mohli postulovat podobné
zavéry (Krek 1887, 103). Navic, podle Kreka nebyl pfechod z doby
kamenné do Zelezné pfes dobu bronzovou tak schematicky jednoduchy,
jak Vocel predpoklada, pficemz uvadi, ze v daném misté slovanské
pravlasti se nachazi mnozstvi hrobd s kamennymi, bronzovymi i
Zeleznymi predméty zaroven a v nékterych odlehlych Castech Ruska
panuje doba kamenna dodnes. , Tripartita prehistorického obdobi na dobu
kamennou, bronzovou a Zeleznou, ktera je skutecne napadna a kterou
nékteri badatelé s oblibou prebiraji, zde zlstava zcela mimo hru. (...) Toto
casové déleni je pro reSeni otazky slovanské praviasti naprosto
nepouZzitelné.” (1887, 104). Krek si vSima, Ze jednotlivé Thomsenovy doby
existuji Casto vedle sebe a zadné prfesné stanovené hranice neexistuji a
pokud ano, tak jen velmi zfidka. Celou zaleZitost doby bronzové u

jednotlivych narodl navic komplikuje otazka importu.
Ke kraniologii ma podobné rezervovany postoj: ,Pravé tak miuzeme
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odporoucet vSechny hypotézy, které se zabyvaji kraniologickymi nalezy v
kurganech, nebot ani ty se nedobraly vSehovsudy Zadné jistoty. Nékdo
podle uréitého mnoZstvi dolichocefalnich lebek, vyskytujicich se hojné
uplné vsude, okamZité pripisuje Germanum (doby kamenné) vychodni
Pobalti, Volyn, Litvu a Podoli a Buh vi, co jesté. (...) Par tuctd hlav, o
Jejichz chronologii neni schopen fici nic urcitého, a vedle nichZ se navic
nachazi mnoZzstvi brachycefalnich typud, povazZuje za zavazné pro miliony.
Ze svém zapalu zapomnél prokazat, zda Slované patrfili od pocatku k

brachycefalnimu typu. | v této otazce panuje mezi ucenci nesvornost.
(Krek 1887, 106)

Krek odmitda Schmidtovu teorii diferencia¢nich vin a pfidrzuje se
modelu rodokmenu. Slované se oddélili od pranaroda nezprostfedkované
pfes archaickou litevskoslovanskou vétev (Krek 1887, 66 n.) a zili
puvodné na uzemi mezi Baltskym mofem, Vislou, Pripjati, Donem a
Dnéprem (1887, 97).

10. Lingvisticka archeologie: Otto Schrader

V archeologické diskusi o etnogenezi Slovanu v zavéru 19. stoleti v
kontextu metody lingvistické paleontologie ma zasadni slovo némecky
filolog Otto Schrader, jehoz stézejni dilo Sprachvergleichung und
Urgeschichte (1883), které vyslo v nékolika vydanich, naposledy r. 1907 a
v pfekladu do nékolika jazyku, bylo v Ceském prostfedi velmi dobfe znamo
a Cteno. Schrader byl u nas prosluly svou teorii o indogermanském neolitu
Evropy, zalozenou na metodé ,lingvistické paleontologie®, a také diky

kritice, v niz napadal kossinnovskou sidelni archeologii.

Schrader pfipomina Schuchardtovy studie o kreolskych jazycich a
vnasi do otazky pavodu indogermanské rasy a jazyka teoretickou

moznost, Ze indogermanstina byla od samého pocCatku ovlivnéna ne-
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indogermanskymi elementy, stejné jako indogermanska rasa nemusela
nezbytné byt v pocateCnim stadiu uniformniho fyzického typu (Schrader
1890, 114). Schrader s odvolanim na Rudolfa Virchowa zpochybruje
,nezraleé“ antropology, ktefi v Cele s Penkou hovofi o homogennim
indogermanském fyzickém typu, jehoz nejCist§im zastupcem maji byt
Germani. Pfipousti, ze vzhledem k naSi neznalosti historie evropské
indogermanské skupiny pred r. 1000 pf. Kr. mohly byt absorbovany Cetné
ne-indogermanské prvky jiz v dobé stavby pyramid a mezi Germany byly
pritomny od pocatku brachykranni i dolichokranni populacni proudy; tedy
otazky puvodniho fyzického typu a jazyka nelze rozhodnout na zakladé
kraniologie (1890, 115). ,Je obecné znamo, Ze Slované se objevuji v
historii v prvnim stoleti nasi éry pod jménem Veneti. (...) a jejich sidla v
této dobé Ize nacrtnout se snesitelnou urcitosti. Na jedné strané nemohli
byt v kontaktu se severnimi bfehy Cerného more, nebot toto tizemi bylo
osidleno perskymi Sarmaty ¢i Sauromaty. Na druhé strané na zapadé
nemohli prekroCit Karpaty ani Vislu, nebot co se tyka zminéné reky,
Tacitus ji osadil germanskymi kmeny. (...) Pokud je to pravda, Ize Slovany
hledat ve stepi severné od Cerného mofe a vychodné od Visly.“ (Schrader
1890, 427) Schrader se odvolavad na Safafikovu etymologii jména
Hérodotovych Neurl a Budinl, ktera vzhledem k tomu, Ze neprekazi
némeckym nacionalistum, prochazi prakticky bez diskuse a beze zmény
celym 19. stoletim, a ztotoZrnuje je s nejstarSimi Slovany, ktefi méli sedét
pobliz pramenu Dnéstru. Schrader v otazce pravlasti dospiva ke stejnému
zavéru jako Karl Mallenhof: ,Nejstars§im a skute¢nym domovem Slovant
se ukazuje byt oblast stfedniho a horniho Dnépru, zapadné az po Karpaty
a horni tok Visly, vychodné smérem k Finitm aZ k horni &asti volZzské

panve a Zapadnimu Bugu.” (Schrader 1890, 428)

Schraderovy teorie, které spatfuji plvod arijské (ve smyslu
jednotné, nerozvétvené indoevropskeé) kultury v alpském neolitu pfevzali a

zprostfedkovali z vyznamnych archeologl Lubor Niederle (Niederle 1893,
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218) a Josef Ladislav Cervinka (Cervinka 1897, 101). Cervinkovi tuto
skuteCnost vyCetl anonymni recenzent na strankach Pamatek
archeologickych (podle stylu a uzité terminologie patrné sam J. L. Pi¢):
,RozSifeni skréenych hrobl nabyva kazdym rokem novymi nalezy vzdy
vétSich rozméra v Evropé tak, Ze na mne ¢ini dojem, Ze pokoleni
skréenych koster je plivodnim autochtonim obyvatelstvem Evropy. Vyvod
Schraderiv, Ze Areité do Evropy pfisli na stupni vzdélanosti jezernich
staveb alpskych Cili v stadiu neolithu neda se udrzeti. (Anonym 1897,
669)

11. Uralsko-altajsky ptivod Slovant potvrzen: Isaac Taylor

Roku 1890 byla v Britanii publikovana prace anglikanského pastora
Isaaca Taylora The Origin of the Aryans. Nositel slavného jména, jehoz
dilo bylo znamo i v nasem archeologickém prostfedi24, predstavil
marginalni teorii kelticko-finského ptivodu Arijcd pfichazejicich do Evropy
v podobé mohylovych kultur z Ruska. Svou praci uvadi slovy: ,Ve svém
svazku (...) volné vychazim z praci ¢tyf u¢encd, ktefi se zabyvali tématem
této knihy, cCasto bez zvlastniho upozornéni: Cuno, Pdsche, Penka a
Schrader. Jsem vdécny obzvlasté Schraderové obdivuhodnému dilu, jenz
Je témér nevycerpatelnou pokladnici faktt a argumentt, pfedkladanych v
kritickém a nestranném duchu. (...) Z antropologu jsem se opiral zejména
o Virchowa, nejvétsiho z Némcd, a Brocu, nejvét§iho z Francouzu.”
hlaskovych posunt, ale pfevraci ji naruby: Jak mize némcina, ktera
ztratila své prvotni inflexe a v niz degradovala prvotni fonologie, byt
matefskym pFfedchudcem litevstiny? - pta se Taylor. Jak mohli
brachycefalni Keltové a Umbrové, nemluvé o Recich, Arménech a Indo-
Irancich pfevzit jazyk dolichocefalnich Némcu, naroda, ktery byl v dobé

neolitu velmi nepocetny a nekultivovany? Nelze si pfedstavit Zze by Némci

24 Proti Taylorovym nazoram vystupuje napf. Lubor Niederle (1896, 6, 48).
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mohli arizovat vSechny tyto mnohem pocetnéjSi a civilizovanéjSi narody
(Taylor 1895, 232).25

Taylor vypocCitava fadu podobnosti mezi ,arijskymi a finskymi
jazyky“ a dospiva k zavéru, ze arijské jazyky byly odvozeny z uralsko-
altajskych pfes neznamou obecngjsi formu. Druhym dokladem je rasova
pfibuznost, nebot Arijci patfili stejné jako Finové k brachykranni rase.
Kelto-slovanska rasa, ktera je zastoupena v neolitu na Svycarskych
nakolnich osadach a v Britanii (britské ,round barrows® obsahujici
brachykranni lebky v protikladu k ,long barrows® obsahuijici dolichokranni
lebky), pfedstavuje pavodni typ Arijct, ktefi se v pravéku oddélili od Find
(1890, 295).

12. Vrcholna faze etnografického zkoumani:

Lubor Niederle a Josef L. Pi¢

Léeta 1890 — 1910 jsou tézistém literarni Cinnosti mladSi generace
starozitniku, které je mozno povazZovat za prvni archeology v modernim
slova smyslu. NejvyraznéjSi osobnosti této generace jsou doktor Lubor
Niederle, kabinetni pozitivista blizky Masarykové Atheneu, a romanticky

orientovany empirik, profesor Josef Ladislav Pi€, hlavni pfedstavitelé

25 ,Virchow, Broca i Calori souhlasi s tim, Ze brachycefalni neboli turanska lebka je vy$Si
formou nez dolichocefalni. VSechny nejdegenerovanéjsi existujici rasy, tj. Australci,
Tasmanci, Papuanci, Veddové, Negfi a Hotentoti, rovnéZ nékteré lesni kmeny soucasné
Indie, jsou typicky dolichoceféini, zatimco Cifiané, Japonci a obyvatelé stfedni Evropy jsou
brachycefalni. Skuteénost, Ze Akkadané, kteri patfili k turanské rase pfed 7000 lety dosahli
vysokého stupné kultury, z néhoZ byla odvozena civilizace Semitu, ukazuje, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze jazyk a kultura Evropy byly vytvofeny brachycefalni rasou.” (Taylor 1895,
241) Za kuriozitu této rasové teorie Ize povazovat Taylorlv postfeh, Ze rasové hranice v
Evropé se nepriekryvaji s jazyky, jak tvrdil Pésche a Penka, nybrz s naboZenstvimi:
Dolichokranni narody némecké rasy vyznavaji rozumovost, mystiku, tj. protestantstvi a
Siitsky islam, zatimco brachykranni narody kelto-slovanské rasy, jez maji sklon k submisivité

a mirumilovnosti, vyznavaji autoritaiské katolictvi. (Taylor 1895, 246).
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Suniverzitni a ,muzejni Skoly“, které rozdéluje vzajemné nepfatelstvi, o
jehoz jednotlivostech (jakym byl napf. spor o pravost Zelenohorského a
Kralovédvorského rukopisu, spor o PiCovu chronologii pravéku podle
pohfebniho ritu apod.) zde nemame prostor se rozepisovat, a které byly jiz
mnohokrat pisemné zpracovany (napfiklad Sklenar 1976, 317). Hlavnim
rysem jejich metody je odklon od Vocelovy nedldvéryhodné lingvistické
paleontologie, velky duraz na vykopavky a opétovné zaméfeni na
kraniometrii coby nastroj etnického urceni nové vykopanych koster, kterou
Vocel o dvacet let dfive vzhledem k nedostatku kosterniho materialu
pominul. Pi¢, ktery okolo r. 1897 pocitoval z kraniometrie zklamani, ji r.
1899 pod vlivem Jana Hellicha opét pfijal a vyslovil se téméf v Kossinnové
duchu: ,V dobé praehistorické, kde nezachovaly se nam stopy jazyka,
muzeme urCovat narodni prislusnost hrobl praehistorickych ze tri
momentu: typu lebeéného, obfadu pohrebniho a kultury.“ (Pi¢ 1899, 624)
Z hlediska své metody a otazek, které si obé Skoly kladou, stoji k sobé
vzajemné bliZze, nez by si byly ochotné pfipustit. Kraniometrii, ktera mizi z
Ceské archeologie a antropologie az se smrti Vojtécha Fettera r. 1971, se
Niederle vyugil spoleéné s AleSem Hrdlickou na Ecole d'Anthropologie u
vehlasného anatoma Léonce Manouvriera. Druhou Niederlovou
antropologickou autoritou byl Jindfich Matiegka, autor seSitu Crania
Bohemica (1891)?° — prvni systematické kraniometrické statistiky ceského
materialu, s nimz Niederle a Buchtela pravidelné konzultovali své zavéry.
Niederle na sebe vyznamné upozornil ve své praci z r. 1892 Die
neuentdeckten Gréber von Podbaba und der erste kiinstlich deformierte
préhistorische Schédel aus Béhmen (Nové odkryté hroby z Podbaby a
prvni uméle deformovana prehistorickd lebka z Cech). Jednou z
kardinalnich otazek, které si Niederle a Pi¢ kladli, byl problém fyzického
typu prvnich Slovanu: zda prvni Slované patfili k dolichokrannimu C¢i

brachykrannimu typu, pfipadné k jaké patfili rase. Odpovéd na tuto otazku

26 Matiegkovy Crania Bohemica vySly stejné jako Niederlovy Die neuentdecketen Gréber jako

pfiloha sborniku Mitteilungen der anthropologischen Gesselschaft in Wien, jiZ byly oba &leny.
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by zaroven vyreSila etnické zarazeni koster vykopanych v Podbabé a
pfispéla k feSeni problematiky autochtonismu Slovanu ve stfedni
Evropé&.%’ ,Kdo byli ti dolichocefalové z hrobli fadového typu? Byli to snad
Markomani, pricemz slovansky typ reprezentuje brachykranie a
mesokranie lebky z Levého Hradce? Nebo to byli jiz Slované, ktefi se
zdaji byt jinde také pldvodné dolichokranni?“ (Niederle 1892, 7) Niederle
se priklani k nazoru, Ze Slované, stejné jako Germani a Keltové byli
puvodné dolichokranni lidé se svétlymi vlasy a modryma o€ima, u nichz
se brachykranie a tmava komplexe prosadila teprve miSenim s plvodnimi
obyvateli. ,Pro pfijeti ndzoru o germanském osidleni Cech zevrubné
hovofi také historicky dukazni material. (...) Badatelé sice povaZzuji
Markomany za némecky kmen, tvrdi ale, Ze nebyl v Cechéch usedly.
Néktefi v ném vidi ale opét slovansky kmen (Markomané = Moravané). Ja
sam, jelikoz jsem se ranymi déjinami nikdy specielné nezabyval, mohu
pouze odkazat na nazory nasich autorit v této oblasti — nasi vynikajici
zesnuli Safarik a Palacky, a Zijici CeSti historikové Tomek, Goll, Kalousek
a dalsi. Ti trvaji na tom, e v Cechéch je nutné uznat dlouho trvajici
markomanské osidleni. Na tomto jisté ne neduleZitém zakladé jsem
presvedcen, ze v nové objevenych hrobech v Podbabé [ze spatfovat
zbytek markomanského lidu za predpokladu, Ze merovejsky styl objektu
Skuteéné nalezi germanské kulture. (Niederle 1892, 9) Ve své
popularizujici syntetické praci z r. 1893 Lidstvo v dobé predhistorické, v
niz predlozil Ceské verejnosti Darwinovy teorie o pavodu ¢lovéka, pise: ,O

velké Casti evropskych dolichocefalti mladsi doby kamenné Ize za to miti,

27 Niederle povazoval mrtvé z pohrebisté v Podbabé za Markomany, coz mu Pi¢€ v recenzi na
tuto knihu hrubé vygital: ,Prohlasil pak [Niederle] prislusniky pohrfebisté Podbabského za
Markomany, a¢ védéti mél, Ze hroby ty patfi do VI. véku, kdeZto o Markomanech posledni
zZminka se déje r. 451. Rovnéz mél védéti, Ze némecti archeologové hroby Dobfichovské a
podobné Markomanim pricitaji a Ze pravé o hroby Dobfichovské s némeckymi archeology
jesté pojednati musime. V témz &lanku mluvi o deformované lebce Podbabské, ale zda se,
Ze autor opravdu deformovanou lebku v ruce nemél, jinak by toho nevinného blbecka byl
nechal na pokoji.“ (Pi¢ 1897, 475)
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Ze nalezZela jiz arijské skupiné indoevropské,” nebot ,Schrader ukazal, Ze
evropska kultura mladsi doby kamenné kryje se velmi dobre s kulturou,
Jejiz obraz si mizZeme utvoriti na zakladé pojmu a slov, jeZ jsou zde
spole¢na jazykum indoevropskym. Lze tedy pravem soudit, Ze aspori ¢ast
obyvatelstva doby neolithické v Evropé byla jiz arijska, indoevropska, ze
budouci, totiz ve zviastni narod jesté neustaveni Germané, Slované sedéli
JiZz tehdy v Casti stfedni a vychodni Evropy, a Ze tedy muzZeme miti éast
hrobl z téchto koncin jiz za nejstarSi hroby slovanské, nebo lépe receno
protoslovanské.” (Niederle 1893, 218)

Niederlovy nazory na Ceské strané zaroven uzaviraji stolety spor
némeckych a d&eskych starozZitnikh o etnickém zafazeni Kkultur
popelnicovych poli. O jeji dllezitosti nebylo pochyb: ,Pro Cechy jest
rozlusténi pfislusnosti poli popelnicovych kardinalni otazkou.“ (Niederle
1893, 494) Koreny tohoto problému, jehoz prizkum by si pro svlij rozmér
vyZzadal samostatnou studii, sahaji k prvnim uenym spekulacim o
nalezech pravékych popelnic v zaveéru 18. stoleti. Dobrovsky poprvé
usuzoval na slavinitu Zarovych hrobl z Hofina a Zelimi na zékladé
mistnich jmen, jez vylozil ze slovanského zakladu. Pozdéji ale své
stanovisko revidoval: Jestlize nelze pfipsat urCity typ pohfebniho ritu
urCitétmu narodu, nelze usuzovat na etnicitu ani stafi téchto popelnic
(Dobrovsky dle Sklenai 1974, 75). Némecka starozitnicka literatura 19.
stoleti ma pFevazujici mérou luZicka popelnicova pole za germanska —
hlavnim argumentem je pasaz z Tacitovy Germanie o pohibivani zehem u
starych Germanl — zatimco Cesti starozitnici jako Kalina z Jaethensteinu
a Josef Bienenberk pfipisuji ojedinélé nalezy popelnic Slovanim. Témér
jedinou vyjimkou mezi Némci byl meklenbursky antikvar Friedrich Lisch,
jenz oznacCil popelnicova pole v Meklenbursku za ,Wendenfriedhofe"
(Lisch 1837). Na némecké strané tuto otazku rozhodl otazku ve prospéch
Germanl r. 1842 Theodor Schelz v seSité Waren germanische oder

slavische Vélker Urbewohner der beiden Lausitzen? Tento spis, ktery znal
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jesté Lubor Niederle (1893, 492), vSak nezanechal v nasem prostfedi
vétsi odezvu. Anonymni recenzent v Casopise &eského museum jej
oznaCil za ,oklepawani prazné slamy* pfiCemz ,gadra wéci ani
nedotknuto® (Anonym 1842, 468). Na slovanské strané mezitim nebylo
pochyb o tom, ze kultury popelnicovych poli mezi Labem a Zapadnim
Bugem jsou projevem praslovanské populace. V Polsku tento nazor
prosazovala vud¢i osobnost polské archeologie, Kossinnlv zak Jozef
Kostrzewski jesté v 60. letech 20. stoleti (Kostrzewski 1961). Kostrzewski
se poprvé opatrné pfiklonil ke slovanské etnicité luzickych popelnicovych
poli r. 1914, dva roky poté, co popelnicové a mohylové kultury doby
bronzové Kossinna pfipsal llyraim  (Kostrzewski 1914, 157).
Kostrzewského nazory na etnicitu luzickych poli sklidily v Cechach kladny
ohlas. ,Dobry prehled archeologie v krajiné velkopolské bude uvitan
radostné od vSech slovanskych archeologd. (Anonym 1914, 137).
Kostrzewski se proslavil zejména odkryvem luzického hradisté v
Biskupinu, které po svém pompéznim navratu na poznanskou univerzitu,
se v§i vaznosti oznacil za ,praslovansky hrad“ (Kostrzewski 1949, 82).
Kontinuita luzickych pohfebist do doby zZelezné nahravala polskym
autochtonistiim, ktefi véfili na slovanskou pfitomnost ve stfedni Evropé i v
dobé Zelezné, k ¢emuz se v naSem prostiedi odvazil rovnéz znamy
speleolog Jindfich Wankel, jenz pfi€ital Slovanim na zakladé toponymické
hficky s BycCi skalou halStatskou kulturu (Wankel 1885, 9). AZ do 70. let
19. stoleti v8ak byly mezi ,popelnicova pole” obvykle omylem zahrnovany
i rané stfedovéké Zarové hroby. Zlom nastal teprve v 70. letech, kdy od
pravékych popelnic oddélil stfedovéky ,Burgwalltypus® Rudolf Virchow,
ktery upozornil na typologické odliSnosti pravékych, ru¢né lepenych
popelnic a hradistnich popelnic vyrabénych pomoci kruhu, pficemz
slovansky je podle Virchowa pouze mladsi hradistni typ (Virchow 1872).
Virchowovu typologii a jeji etnické zafazeni v Ceské archeologii prevzal
Lubor Niederle (1893, 495), jenz se ovSem opatrné kloni k nazoru, ze

luZicka popelnicova pole patfila Slovanim a pfedstavuji prvni slovanskou
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migraci do stfedni Evropy, zatimco ,hradistni typ“ pfedstavuje druhou vinu
slovanského osidleni. Pozdéji vS8ak sam z tohoto radikalniho stanoviska
ustoupil. Niederlovy zralé nazory na etnicitu luzické kultury byly
pocitovany za natolik dullezité, ze je editor Jan Eisner zaradil do
posmrtného vydani Rukovéti slovanskych staroZitnosti, kde Niederle
pripousti, ze ,nelze skutecné sledovati slovanskou kulturu od doby
historické az do davné minulosti, kdy se tvoril slovansky narod. Pred. V.
stoletim je zmatek archeologu uplny a vS8echny jejich snahy dokazati
slovansky charakter popelnicovych poli IluZickych a slezskych ve
vychodnim Némecku a vyvodit z toho dusledky vedly dosud jen k
nezdaru. Slavinitu popelnicovych poli se nepodafilo dokazati.”“ (1953, 25)
Avsak ,budou-li popelnicova pole prokazana jako slovanska, posune se
stara hranice od konce Il. tisicileti az k Labi a Sale.“ (1953, 31) Niederle
polozil pravlast Slovant do Zakarpati doby kamenné (1893, 494), pozdéji
pfimo do Pripetské panve (1953, 35).® Velmi ostry spor nad
problematikou prvotniho slovanského typu a etnicity luzickych

popelnicovych poli vedl s Niederlem Josef L. Pi€, jenz si slovanské

28 Vedle Niederla pravlast Slovanu do Pripjati polozil rovnéz Jan Peisker, ,jehoZ jméno se v
poslednich desetiletich z ¢eské historiografie Uplné vytratilo,” - takto hodnoti Peisker(v
vyznam Dagmar a Josef Blimlovi v reedici Peiskerovych praci O sobé a o naSich predcich
(Peisker 2011, 131). Peisker, ktery se spolecné se svym pfitelem Josefem Pekafem pokusili
vyvratit Palackého idealizaci Slovant, piSe: ,Kdyz strasni Avari na uatéku z Asie prekrocili
Don, pripojili k sobé Cetné starobulharské hordy a hned na to, r. 562, objevili se nahle za
Labem v Durynsku, kde ve druhé vypravé zvitézili nad kralem Franku. Tim byli Germani
mezi Odrou a Labem vyplaSeni a dilem vyvrazdéni. Po Sesti létech pfipadly Avarim i Uhry s
Panonii. Celé toto ohromné prostranstvi osadili Avari lidem z narodu slovanskych a
baltskych, které shledali v podruci skandinavskych vikingu (...)* (Peisker 2011, 62) Teorie 0
nedostatku statu u Slovanu dusledkem odvéké poroby ze strany Germanu a Turkotatar(i a
poetika, s niz Peisker li¢i prvni Slovany a jenZ se do jisté miry pfiblizuje Muallenhoffovi a ladi
s Gobineauem (viz. kap. 4, 6), nebyla v naSem prostfedi prakticky nikdy vSeobecné pfijata.
,V jeho teoriich bylo vZdy néco zajimavého a dobrého. JenZe Peisker chyboval v tom, Ze ve
vyznamu svych badani zachézel pfili§ daleko. Jemu nestacCilo konstatovani novych fakt a s
tim prirozené spojenych disledku, Peisker Sel dal, mnohem dale k vyvodim, které sice byly
piny velké fantasie, ale za to slabych zakladd, nebo vubec bez nich.“ piSe Lubor Niederle v
nekrologu v €asopise Slavia r. 1933 (Niederle dle Peisker 2011, 149).
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poCatky predstavoval podle RukopisG a choval sympatie k
autochtonistickym teoriim — Pi€ luzickou (luzicko-slezskou) kulturu
opakované prohlasoval za etnicky slovanskou (napf. Pi¢ 1899, 663; 1907,
275). Lze mu ovSem pfiCist k dobru, Zze Niederlové kraniometrickym
vypoc¢tim, na jejichz zakladé Niederle opakované stanovil slovanskou

pravlast na vychodé Evropy, Pi¢ uspésné vzdoroval.

Niederle se ve své kraniometrické statistické studii O puavodu
Slovanu uchylil k nasledujicimu zavéru: ,Nevaham proto, na zakladé
stavajicich dat poskytnutych vsemi sucastneénymi naukami prohlasiti, ze
Slované a Baltové spolu s Germany a pravdépodobné i s jinymi veétvemi
arijského kmene jako linguisticky tak i anthropologicky tvorili ptvodné
skupinu pfibuznou, jez ve svém razu spojovala asi ony znaky, které jsme
nasli spole¢né u jednotlivych vétvi, tedy pomérnou dolichocefalii s
vyvinutou béhem doby (tedy ne primarni) svétlou komplexi.“ (Niederle
1896, 101) ,Rad bych védél, podle jaké mathematiky se tu da vypocitat
shodnost nebo dokonce ftotoznost!” rozCiluje se J. L. Pi€ ve své recenzi
Niederlovych praci. ,Praemissa o totoZzném tvaru a typu Ilebek
germanskych a slovanskych nezaklada se na pravdé a nasledkem toho
pada i cela na Spatném zakladé postavena dedukce.” (Pi¢ 1897a, 474)
nebot ,Kraniologie v posledni dobé utrpéla mnoho na reputaci a mluvi o ni
potupné i ti, kdo byli jejimi sloupy, pravé Ze miry dosavadni nevedly k
Zadoucim vysledkam, rovnéz Ze dosud nenalezena methoda nova.“ (Pi¢
1897a, 474) ,Kraniologie dnes silné kolisa: Podivejte se na toho historika
— my medikové jsme kraniologii nechali padnout pod stdl, a on z ni chce
néco vytlouci... Tak dobiral si mne Dr. Lissauer ve spolecnosti
anthropologti ve Spyru v dobé prévé anthropologického sjezdu.* (Pié&
1897hb, 667)

Nicméné i navzdory PiCové protestim vUci kraniometrii se podafilo

o dva roky pozdéji na strankach Pamatek archeologickych publikovat
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rozsahlou  kraniometrickou analyzu  polemizujici s  PiCovym
autochtonismem i Niederlovou ,matematikou®. Autor Jan Hellich v ni
uvadi: ,Z geografického rozsifeni po Evropé lebek typu praslovanského
nemohu v mysli své sprateliti se s kolébkou slovanskou v Evropé
vychodni, jak ji u nas Niederle zastava, jelikoz jest téZce domyslitelno, jak
by mohl vyjit z téch mist lid co mozno typu dlouholebého bez
brachykephalie. NaSe dosavadni zkuSenosti nesvédCi ani pro
autochtonstvi Slovant v Evropé ani pro jakysi stfedni typ kraniologicky, z
nichZz by se jednak lebky slovanske, jednak lebky germanské vyvinouti
mohly. A totéz plati i pro kolébku slovanskou v Podunaji. Rozsifeni
geografické typu praslovanského jiz ve velmi starych dobach po Evropé
mluvi spi§e pro onu perhoreskovanou theorii, iz u nés jiz Safafik
naznacoval, Sembera z filologickych divodd h&jil a nyni Ketrzynski z
mistopisnych jmen slovanského puvodu se dovolava. Sam jsem se v
Lublani presvédcil, ze lebky z kolovych staveb lublaniskych vynorene v
uplné zevni podobé hodi se na nas$ praslovansky typ, ¢emuz i jejich tri
dimensialni hlavni indexy jiz nasved¢ovaly. Rozeznavam tedy dvoji
pohyby Slovanu,jedny v dobé asi neolithické jiz co prichod Slovani do
Evropy (asi z vychodu?) a druhé v podobé t. zv. vS§eobecného stéhovani
se narodd asi v pocatcich stfedovéku. V prvnim obdobi se jedna o
dlouholebé Slovanstvo, v druhém vSak jednak dlouholebé, jednak jiz do
brachykephalie zkracené. (Hellich 1899, 619) J. L. Pi¢ si neodpustil k
Hellichové studii dopsat dodatek, v némz se pokusil doplnit kraniometrii
,metodou praehistorické archeologie” (mysleno typologii) a uzavfit:
.Slované v arejské invazi do Evropy zastoupeni jsou luZicko-slezskym
typem a jeho dalsim vyvojem. Jako pokoleni terramar vystupuji pouze
Zarovymi hroby a druZi se vice ke skupiné recko-italsko-hallstatské nez ke

skupinam (mohylovym) s kulturou bronzovou.” (Pi¢ 1899, 633)

Roku 1910 Jindfich Matiegka v syntetické praci ,univerzitni Skoly“

Rukovét Ceské archeologie vystavél urcCity kompromis mezi L. Niederlem
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a J. Hellichem, od néhoz pfevzal pfedstavu o ,praslovanském typu lebky*:
,Slované vystupuji na jevisté déjepisné jako narodové znacné smiseni a v
tom se rovnaji jinym kmenim oné doby. Jejich pavodni typ vSak byl
vyznacen dlouhou lebkou, svétlou barvou viasu i o¢i a vysokym vzristem.
Pi¢ zastava sice nazor, Zze Slované byli pivodné brachycefalni a temné
komplexe, a mize se v tom ohledu odvolavati na minéni vynikajicich
anthropologt francouzskych — ovéem star$i $koly — jakoZ i na mnoZzici se
brachycefalii a nynéjsi stav. (...) Jak Niederle dokazal, maji v
staroslovanskych hrobech nejen u nas, nybrz i v jinych zemich
slovanskych, dlouhé lebky znacné prevahy a také se zachovaly podlouhlé
tvary misty mezi slovanskym obyvatelstvem.” (Buchtela — Niederle —
Matiegka 1910, 103)

13. Némecka sidelni archeologie

Obohaceni etnologického €i prehistorického vyzkumu v 19. stoleti o
systematicky rozbor nového typu pramenu vedlo postupné k vymezeni
archeologie v sou€asném slova smyslu. Zatimco archeolog 19. stoleti je
vSestranny filolog s Sirokymi znalostmi klasické historie, pro néhoz je
znalost fectiny a latiny samozfejmosti a archeologické vykopavky
prfedstavuji pouze novou svéraznou metodu, kterou dovozuje své
etymologické, etnografické a historické spekulace, archeolog 20. stoleti
povySil svou metodu na svébytnou a samostatnou ,védu ryce®
(Spatenwissenschatft), o niz doufa, ze jejim prostfednictvim dosahne ve
svém poznani minulosti do predhistorickych dob. Motorem tohoto
prehistorického vyzkumu od prelomu 18. a 19. stoleti byly dvé otazky:
stafi nalezll, tj. otazka chronologie, a otazka jejich etnického vykladu
(ethnische Deutung). Pro feSeni prvni otazky vypracoval Svédsky profesor
Oscar Montelius metody (typologie), které si dodnes podrzely zasadni
vyznam. K fe8eni otazky etnického vykladu zavedl profesor Gustaf

Kossina metody tzv. sidelni archeologie (Siedlungsarchéologie). Takto
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charakterizuje archeologii 19. stoleti KossinnGv zak Hans Jirgen Eggers
ve své znameé kritice Kossinnovy metody r. 1959 (Eggers 1959, 199).
Osobné se v8ak domnivam, Ze Kossinnuv vyznam a vliv je znacné
precefiovan, a zZe Kossinna patfil ve vysledku k fadé bezvyznamnych
kabinetnich badateld, ktefi se vzhledem ke své intelektualni
nedisciplinovanosti proslavili spiSe nez védeckym usilim svym politickym
aktivismem v ramci vélkische Bewegung, diky kterému jejich knihy ve 20.
letech 20. stoleti zaplavily némecka knihkpectvi. Kossinnlv vliv podepieny
profesorskym titulem®® byl nakonec omezen na okruh Zakd (Hahne,
Jankuhn, Reinerth, Schulz, Wilke aj.), jez ke svému mistrovi chovali témér
zboznou udctu, zatimco veliCiny uménovédné Skoly, jazykovédy a
antropologie jako Otto Schrader, Moriz Hérnes, Sigmund Feist, Rudolf
Virchow ¢i Karl Hermann Jacob-Friesen nemohli Kossinnovi pfijit na

jméno.

Kossinna ve svych pfednaskach a skriptech opakované pfipomina
jméno svého ucitele, profesora Karla Mullenhoffa a svého pfitele Oscara
Montelia, ktefi jej k vytvofeni ,archeologie osidleni® inspirovali. Karl
Mullenhoff patfil k némeckym starozitnikim, ktefi jesté v 70. letech 19.
stoleti postavili své dilo na metodé prvni generace svych pfedchidcu:
Kaspara ZeulRRe a Pavla Safafika. Miillenhoffova Deutsche Altertumskunde
(Némecké starozitnictvi), prace sepsana mezi lety 1870 — 1871, je
postavena na etnologickém vykladu jiz znamych pramenu, zabihajicim az
do obskurnich podrobnosti. Mullenhoffovi Slované (Veneti) jsou vyliCeni
ve znacné temnych barvach: Zlomysiny, Skaredy, loupezivy lid Zijici v
sousedstvi Sarmatl patfi k zemédélcam, ktefi nepouzivaji vozy ani koné,
Ziji v domech, do boje chodi pésky jen lehce odéni se stitem a ostépem.
Zivot i charakter Slovan(i zahrnuje vnitini rozpolcenost, na jedné strané
jsou Slované surovi a zvifecky zravi, na druhé strané se u nich projevuje i

vegetarianska stfidmost a zdrzenlivost. Na jedné strané jsou Slované

29 Titul mimofadného profesora némecké archeologie byl Kossinnovi udélen v Berliné r. 1902.
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pfizpUsobivi a posludni, na druhé strané i vzpurni a anarchicky nevazani
(Millenhoff 1883, 34 n.). Slované rovnéz neznali pevnou, s vlastnim
narodem svazanou kralovskou moc, nebot své nazvoslovi spojené s
vykonem moci prevzali od German(l.*® Tim se podle Miillenhoffa zaroveri
vysvétluje, pro& Slované vystoupili®* nikoliv v podobé& sevfenych, pfisné
organizovanych S$ikl jako Germani, nybrZz coby neorganizovana lidska
masa postradajici jakékoliv vud&i osobnosti a zaplavujici rozsahlé
evropské krajiny. NejstarSi Slované nebojuji v organizovanych Sicich na
vale€nych polich, utoCi vzdy zakefné a ze zalohy v podobé roztoulanych
lesnich tlup a skupin bez pevného vedeni. Z téchto divodu také Slované
dodnes nejsou statotvornym narodem a je jim cizi Zivot ve méstech
(Miillenhoff 1883, 35 — 36). Na zakladé Plinia, Ptolemaia a Tacita povazuje
Mullenhoff Vislu za hrani¢ni feku germanského a slovanského osidleni
(1883, 77). Vira v plvod Slovanu severné od Krkono$ a zapadné od Labe
je podle Mullenhoffa sméSna a nesmyslna, podobné jako ,bezcenné
teorie® o smiSeném slovansko-germanském obyvatelstvu ve vychodni
Germanii (Mdllenhoff 1883, 78). Tyto obrazy Gustaf Kossinna od svého
ucCitele en bloc prevzal a doplnil je na zakladé kraniometrie a etnickych
vykladl keramickych kultur do uceleného obrazu evropského pravéku, v

némz se Slované az do okamziku vpadu Avaru nevyskytuiji.

Kossinna od pocCatku své literarni Cinnosti v poloviné 80. let 19.
stoleti stavél svlj model etnogeneze narodl na Schleicherové predstavé o
postupném vétveni [Abzweigung] z indogermanského pranaroda.
Darwinisticky obraz, ktery Schleicher aplikoval na jazyky, Kossinna
aplikoval na narody — tedy archeologické kultury, které se rozvétvuji a

rozrustaji z jednotlivych ,matecnych kultur® (pojmy sidelni archeologie

30 Je zajimavé, Ze tentyZ nazor o pfijeti slovanského titulu kfjaz z gétstiny jedté nedavno
postuloval Dusan Trestik (Trestik 2003, 54).

31 Vystoupili [auftreten]; konkrétni pfedstavu slovanské etnogeneze Miillenhoff coby historik a
etnolog neudava, povazuje stejné jako Palacky existenci Slovanu za neproblematickou

historickou danost, o jejiz existenci pfed nastupem pisemnych prament nelze nic vypovédét.
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typu Keimzelle &i Kerngebiet nikoliv nahodou odkazuji zpét k vyvojové
biologii). To, co Kossinna povysil na specifickou ,metodu” umozAiuijici fesit
otazky pravéké etnicity v Evropé — ztotoznéni artefaktu, predevsim
keramickych typu s etniky — ovSem tuSilo celé devatenacté stoleti (u nas
napfiklad jiz Josef Dobrovsky, na Zapadé cela fada starozitnikd prvni
generace, vyslovné pak Friedrich Lisch a Sophus Mdller), aniz by se
odvazili ji pfimo€afe formulovat s narokem na vSeobecnou platnost.
Sophus Mduller v osmdesatych letech 19. stoleti stanovil zaus$nice
(Schléfenringe) ze etnicky specificky, slovansky artefakt ve Slezsku
(Mdiller 1881, 189 n.). Tento predpoklad pfevzal od meklenburského
staroZitnika Friedricha Lische, jenz ale zausSnice omylem povaZoval za
naramky (Armbénde) (Lisch 1864, 180).*? Friedrich Lisch rovnéz jiz r.
1847 pripsal meklenburské hrnce s vinici Slovanim, zatimco pravéké
mohyly povaZzoval za germanské (Lisch 1847). V Cechach sice dospéli v
50. letech 19. stoleti ke stejnému presvédceni Moriz Luf3ner a Ludvik
Snajdr, ale vzhledem k Vocelové naprostému nezajmu o keramiku na
Ceské strané upadly tyto teze na 20 let do zapomnéni. Schraderovska
Jlingvisticka archeologie®, které byl Vocel horlivy vyznavac, chovala ke
kraniometrii a pravékym hrncim silnou neduvéru a ztotozrovani

keramickych typu a lebek s etniky odmitla uplné.

Kossinna poprve predstavil svou metodu roku 1896, kde stanovil za
pravlast Indogermand Panonii (Kossinna 1896, 1). Posléze r. 1902 v
Zeitschrift fiir Ethnologie v navaznosti na Karla Penku rozhodl, Ze

indogermanskou pravlasti je Vychodni Prusko, odkud sam pochazel,

32 O etnickém zafazeni esovitych zaudnic probéhla v ndvaznosti na Millerovo stanovisko dalSi
debata. Rudolf Virchov se vyslovil pro jejich arabsky plvod: ,Jak se mi zda, bude postupné
nutné rozlisit zausnice na slovanské [wendische] a arabské. Jejich nemala ¢ast, jmenovité ty
stribrné, jsou evidentné arabskymi importy.“ (Virchow 1882, 448). K tomuto ndzoru se u nas
prihlasil Ladislav Cervinka (Cervinka 1928, 226), odmitl jej vdak Lubor Niederle (Niederle
1928, 44 n.). Paul Reinecke naopak ve 30. letech tvrdil, Ze Slované pfejali tento typ z

karolinského proudu germanské kultury (Reinecke 1934, 218).
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pficemz Indogermany ztotoznil s kulturou kulovitych amfor (Kossinna
1902). Tento Clanek Die indogermanische Frage arch&ologisch
beantwortet pfedstavuje prvni velky pokus prokazat pravlast etnika v
Némecku vykladem keramickych typu, prestoze Kossinna své nazory na
etnicitu jednotlivych archeologickych kultur dale pravidelné meénil.
Kossinna byl stejné jako Lubor Niederle socialni darwinista, avSak
narozdil od Niederla, jenz byl skromnéjSi a otazky plvodu a rasového
typu Indogermanud se vyslovné neodvazil fesit — povazoval je dokonce za
nefesitelné (Niederle 1896, 103) — véfil Kossinna na evoluéni vyvoj
nordické rasy z paleolitickych rasovych typu. Takto argumentuje r. 1909 na
strankach Casopisu Mannus, ktery vydaval od téhoz roku az do své smrti
— nazev inspirovan jménem Tacitova praotce Germanu — s podtitulem
Zeitschrift fiir Vorgeschichte.®® Zde Kossinna tvrdi, Ze nordicka rasa se
vyvinula okolo roku 10.000 pf. Kr. z kromanoského typu pochazejiciho z
jihu Francie (Cr6-Magnon Typus), odkud se rozSifila do Panonie a

severniho Némecka (Kossinna 1909).

Roku 1911 byla jako pfiloha Casopisu Mannus vydana metodicka
publikace Die Herkunft der Germanen (Puvod Germand) s podtitulem Zur
Methode der Siedlungsarchédologie (K metodé sidelni archeologie), kde se
Kossinna pokusil pfesné formulovat a obhdjit svou metodu, s niz Celil ze
strany vud¢&ich autorit némecké prehistorie vaznym utokim, pfi¢emz ani
na Ceské strané se mezi archeology nenasel jediny recenzent, ktery by
bral Kossinnovy nazory aspon trochu vazné. Albin Stocky v Pamatkach
archeologickych r. 1922 vyjadfuje vS8eobecny pocit, kdyz piSe, ze
,<archeologie osidleni jest vynalezem Ccistée némeckym a byla zaloZena
Kossinnou. (...) Neni tato methoda novou, nybrz jest jen prirozenym

vysledkem uZité archeologie, a pfed Kossinnou ji uZil jiz prof. Pi¢. Nové

33 V roce 1931 prfevzal vydavani Casopisu Mannus KossinnGv zak Hans Reinerth, editor
nejvétSiho syntetického svazku o Germanech Vorgeschichte der deutschen Stdmme

(posledni ¢islo ¢asopisu Mannus vyslo roku 1942).

47



jest jen jeji zneuZiti k politickym ucelim, a na tom ma zasluhu pravé
Kossinna.“ (Stocky 1922, 189) Kossinnova metoda je podle autora
samotného zaloZena na etnografické ,analogii“ zpétné vedené z jasné
soucCasnhosti do temného pravéku. ,Hlavnim hlediskem, jehoZz platnost pro
ranou dobu déjinnou byla tisickrat provéfena (...) je nasledujici: ostfe
vymezené archeologické kulturni provincie se ve vSech dobach kryji se
zcela uréitymi narody nebo narodnimi kmeny.“ (Kossinna 1911, 2) ,Kazdy
znalec je z archeologickych prament schopen poznat: Kde vsude
Vikingové zaloZili sva sidlisté, at' uz v Normandii, at uZz na Britskych
ostrovech nebo v Rusku; kdy Noroveé osidlili Island; jak hluboko na Zapad
ve stfednim a severnim Némecku postoupilo slovanské obyvatelstvo ve
stfedovéku; kde vSude béhem tzv. germanského stéhovani narodu pronikli
Germani a dokonce jaké germanské kmeny prichazeji v uvahu, napf. pro

Itélii, zda vychodni Goétové ¢i Langobardi (...)* (Kossinna 1911, 3).

Kossinnovu rovnici ,Kulturgebiete sind Volksgebiete® stejné jako
metody kraniometrie a lingvistické paleontologie odmitl nejvyznamngjsi
némecky historik Eduard Meyer v pfepracovaném vydani svych
Geschichte des Altertums. ,TotéZz plati i pro archeologické dukazni
prostfedky. Z kontinuity vyvoje praveku, dolozeného nalezy v urcité
oblasti, se usuzuje, Ze jeji obyvatelstvo se od pradavnych dob nemohlo
zmenit, a dale se zkouma pomoci vétveni této kultury jeji Sifeni, at’ uz jde
o v8echny Indogermany ¢&i o urcitou skupinu. O nedostatecnosti této
argumentace jsem jiZz opakované hovofil. Prehlizi se pfitom, Ze nalezy
nevykazuji nic specificky narodnostniho - (...) naopak jasné spatiujeme
nepretrzité pusobeni cizich vlivd, pfedevsim z kulturnich oblasti
Jihovychodu. To, co Ize poznat, nejsou etnografické vztahy, nybrz kulturni
vyvoj v oblastech, které zastfeSuji fadu nejrozmanitéjSich naroda.” (Meyer
1913, 879) ,To, c¢eho jsou z casti velmi dimysiné archeologické
rekonstrukce indogermanskych déjin schopny dosahnout, jsou v nejlepsim

pripadé domnénky, jistoty v8ak, ktera by je ucinila historicky pouZitelnymi,
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vSak vlastnimi prostfedky archeologie nikdy nedosahne.“ (1913, 880)
.Pomoci obsahlého vyhodnoceni archeologického materialu se pokusil
nalézt praviast Indogermant v severnim Némecku a ve Skandinavii, dale
Jejich rozchod a migrace Kossinna. Pro¢ jeho dokladim skepticky oponuji
a povazuji jeho vysledky, v lepSim pripadé za pouhé moznosti, nikoliv za

SkutecCnosti, je Fe¢eno v textu.“ (Meyer 1913, 881)

Rovnéz Otto Schrader se Kossinnovym nazoram ,narody = kultury®
a ,védé o hrncich® vysmiva v nékolika pasazich tfetiho vydani své
Sprachvergleichung und Urgeschichte. Kossinna podle Schradera zcela
opomiji moznost, Ze se keramické kultury Sifily prostfednictvim obchodu,
vzajemnym kulturnim ovliviiovanim a migraci, a nemusi tedy vlbec
odpovidat hranicim jednotlivych etnik (Schrader 1905, 118 n.) Na jiném
misté Schrader cituje vyrok docenta Morize Hoernese, vad&i osobnosti
videnského migracionismu — Hoernes byl ve své dobé povazZovan za
nejlepSiho rakouského prehistorika — jenZz oznacil Kossinnovu metodu
.prostého ztotozriovani pravékych hrnct s narody” za vtip“ a ,smésnou
parodii“ (Hoernes dle Schrader 1905, 473). Gustaf Kossinna Hoernesovi
oponuje: ,Ztotoznil jsem snad nékdy hrnce s narody?“ K pojmu kultura
patfi také typ pohfebniho ritu, charakteristické milodary a predevSim
rasova prislusnost nositell archeologickych kultur. ,Prehistorik vi docela
presné, jaky bohaty kulturni obsah je mySlen, vyslovi-li odbornik pojem

LSAurova keramika®, laik nikoliv.“ (Kossinna 1911, 11)

V predveCer sveétové valky vycClenil Kossinna uzemi prvotnich
Germanul timto zpusobem: zasahuje od bfehu mofe na zapadé (zemé
,Ingvaonud®), pres oblast toku Labe (sidlo ,Hermionu®) az k udoli dolni
Odry, kde se vychodni Germani usazuji nejdéle v dobé laténské na ploSe
dfive patfici ,Karpodakim® (Kossinna 1911, 18 n.). ,Karpodaky“ a Venety
povazuje Kossinna za neslovanské indogermanské kmeny. Této myslence

se v prvni pol. 19. stol. nebranil ani Kaspar Zeul}, ktery ve svych dilech
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vymezoval germanské uzemi k bfehum Visly, na coz pozdéji bez diskuse
pfistupoval i Kossinna. Luzicka kultura patfila ,Karpodakim®“ (Kossinna
1902) ¢&i, jak tvrdil o deset let pozdéji, patfila Venetum, pfiCemz oznaceni
Veneti se na Slovany preneslo az pozdéji, ve stfedovéku (Kossinna 1912,
271 n.). Kossinna se zde snaZzil prokazat, Ze severoitalsti Veneti jsou
potomci lllyrd, ktefi pfisli do Italie v dobé bronzové. Svij nazor na ilyrskou
narodnost kultury popelnicovych poli se pokusil dokazat vykladem
nékolika mistnich jmen ve vychodnim Némecku podle Ptolemaia. V
kazdém pfipadé u Kossinny je z hlediska zkoumané problematiky
slovanské etnogeneze zajimavé pravé to, co nenapsal spiSe nez to, co
napsal: v jeho rekonstrukci minulosti se Slované ve stfedni Evropé az do
raného stfedovéku vlabec nevyskytuji, jsou vychodnimi sousedy kultur
popelnicovych poli, jejichz puvod, stejné jako pivod Germand klade do
doby bronzové (Kossinna 1911, 27), zatimco jeho nomenklatura
germanskych kmenu zde pochazi z doslovného chapani povésti o praotci

Germanu z Tacitovy Germanie.

Z Kossinnovych némeckych kolegl publikoval r. 1913 zasadni
kritiku germanista Sigmund Feist, kterou pFekladam v piném znéni:
,Dialektni odlisnosti se evidentne projevily jiz v prajazyce; naSimi
nedokonalymi prostiedky je vSak nemozné je presné ohranicit nebo z
téchto jednotlivych dialektl prajazyka vyvozovat pozdéjsi indogermanské
Jjazyky. (...) Na zakladé této skuteCnosti odsuzujeme veSkeré snahy
prehistorik( jako G. Kossinna ¢i G. Wilke a dalSich, ktefi se stale znovu
pokouseji lokalizovat pfedky pozdéjSich indogermanskych narodu v
oblastech Evropy a identifikovat je s udajnymi keramickymi kulturami.
Prvni ze jmenovanych badateli chtél timto zpusobem nedavno
znovuobjevit severni llyry (Venety) coby historicky znamé Panony v
zapadnim Madarsku. Jejich osidleni ma sahat z casti severné pfes Dunaj
do vychodniho Némecka, kde jesSté nedavno méli Zit ,Karpodakové“.

Poznavacim znamenim osidleni llyr(, na Balkanském poloostrové jiznich
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llyrd, je pro néj v zasadé rozSifeni tzv. keramiky s vypulinami
[Buckelkeramik], ktera vystupuje na vychodé Némecka v dobé bronzoveé
Jjako tzv. luZicka kultura. Tito Illyrové maji podle Alfreda Schlize
Jihoindogermanskou® konstituci lebky. (!) Odsud, Kossinna usuzuje,
vzeslo z hlediska rasy staré jihoindogermanské obyvatelstvo; archeologie
svymi kulturami ukazuje pouze vladnouci narody [Herrenvélker] (coz jsou
v tomto pripadé llyrové) a jejich jazyky. (!) Kossinnovo posledni tvrzeni je
patrné tim nejvétsim nesmyslem, jaky badatel muize tvrdit; uvazme: z
hrncd, nastroji Ci zbrani se vedou zavéry tykajici se jazyka naroda v
prehistorickém obdobi, pficemz o tomto jazyce samotném neni znamo
vubec nic. Ve vychodnim Némecku usazeni severni llyrové ¢i Veneti méli
Germanum propujcit své jméno ,Wenden®, kterym byli o dva tisice let
pozdéji oznaceni Slované, jejich tehdejSi sousedi. Pravé tak svévolné byli
ztotoznéni G. Kossinnou a G. Wilkem jizni Indogerméni, tj. Slované, Arijci
a Thrakové, s kulturou malované keramiky v jizni Evropé, prestoze
neméame jediny dikaz o pfitomnosti Arijcti v Evropé v historické dobé,

nehledé na migrace Skytl, kteri ovéem pfisli z Asie.” (Feist 1913, 456 n.)

Z Ceskych kritikGi, ktefi peclivé sledovali nejnovéjSi némeckou
literaturu, oznacil Kossinnlv smér za ,nebezpecny vaznym védeckym
snaham® v Pamatkach archeologickych Jan Eisner. Ve své recenzi
Kossinnovi vycita, Ze nedba podstatnych rozdili mezi kulturou
popelnicovych poli a jihoCeskou mohylovou kulturou, tedy Ze ,jihoCeské
pokoleni mohylové® (dle Pi€ovy terminologie) pfipisuje llyrim. ,Ddvody z
historie ¢erpané presvédcuji pravé tak malo jako divody archeologické.
Kossinna vidi totiz v rozSifeni nékterych tovard nebo prvku
ornamentacnich bezdivodné Sifeni se vin ethnickych a opiraje se o zjevy
ojedinéle nebo celkem podruzné zahrnuje v pojem své illyrické kultury
velikou kulturni oblast, jez nemize vSak byti diuvodné pokladana za
Jjednotnou kulturu a tedy za projev téhoz kmene. Protoze pry jest nyni

dokazano, Ze oblast Zarovych poli popelnicovych patii kmeni
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severoindogermanskému, totiz lllyram, jest marnou kazZzda snaha
slovanskych badatel(, kteri chtéji dokazati, Ze Zarova pole patfi

Slovaniam, tedy kmeni jihoindogermanskému.“ (Eisner 1914, 138)

Jestlize do roku 1914 Kossinna aspon predstiral jistou nestrannost
Ci snahu o védeckou objektivitu, ve strhujici, patetické pfredmluvé druhého
vydani Die deutsche Vorgeschichte (s podtitulem Eine hervorragend
nationale Wissenschaft — PfedevSim narodni véda), psané ku pfilezitosti
vyhlaSeni vSeobecné mobilizace, dava pravékou archeologii do sluzeb
narodniho statu a nacionalismu oproti ,otfepané a nicnefikajici frazi o
udajném mezinarodnim charakteru védy* a vyzyva k ,vyporadani se
sousednimi kulturami“, mezi nimiz museji nej€istSi zbyvajici Germani
kone¢né zaujmout predni postaveni (Kossinna 1936, VIII). Kossinnova
vrcholna prace Die Indogermanen z r. 1921 o rasovych a etnickych
pomeérech v pravéké Evropé, v niz ztotoznil na zakladé péti ulomkul lebek
s predky Indogermanu ,dobbertinsky lid“ a ellerbeckou kulturu s prvnimi
Indogermany, byla u nas oznacena za ,hromadéni hypothes a chvilkovych
napadd“, v némz se ukazuji ,znamky senilni honby za originalitou®.
(Stocky 1922b, 189.) Recenze Albina Stockého na tuto knihu pfedstavuje
symbolickou teCku za Kossinnovym pusobenim: ,Valka neotfasla
Kossinnovym vSenémeckym sebevédomim a nepoucila jej, ze politické
methody téZkého prdmyslu nemohou a nesméji platiti ve védecké praci.”
(Stocky 1922b, 189.)

Roku 1928 je publikovana posledni vyznamna predvalecna kritika
Kossinnovy metody v Hannoveru. Karl Hermann Jacob-Friesen, feditel
Dolnosaského muzea uvadi, Ze archeologicky smér, ktery se zabyva
,geografii nalezd“ je ohrozen jednostrannym etnickym vykladem, zejména

Kossinnovou hypotézou kultura = narod®, ktera je velmi pred&asna a

34 V uvodu své prace podava Jacob-Friesen volnou a umirnénou definici pojmu narod, jez neni

rasové ani biologicky determinovan: ,Nérod je Zivotni jednotka [Lebenseinheit] lidi stejného
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zavadéjici. Podle Friesena nelze v archeologii vymezovat pojmy typu
civilizace €i kultura pouze na zakladé tvart a typologie, obzvlasté zname-li
typologie zatim pouze velmi nedokonale. A tedy hadky némeckych a
slovanskych archeologu, ktery narod byl nositelem které keramické kultury
museji kone¢né prestat (Jacob-Friesen 1928, 233 n.). Albin Stocky,
recenzent Kossinnovych praci, prohlasil Jacob-Friesenovu metodickou
publikaci za ,velké zadostiucinéni pro ¢eskou archeologii a ,konecné
zuctovani se vSemi prostredky, jimiz praehistorickou védu Némci
zatézZovali, a proti nimz jsme od pocatku bojovali.“ ,K. H. Jacob-Friese se
zaslouZil o pokrok praehistorie jako dosud nikdo z jeho krajanda.
Doporucuji jeho knihu viele vSem ¢eskoslovenskym praehistorikam.”
(Stocky 1930, 160)

14. Etnogeneze a identita Slovant podle Ladislava Horaka

Jméno Ceského ucitele Ladislava Horaka (1874 — 1966) je v
dnesnich dobach témér zapomenuto. Ladislav Horak byl autorem nékolika
déjepisnych a metodickych u€ebnic a je znam prfedevSim svymi dvéma
spisy o Ceské identité a starovékych narodech, které se dodnes objevuji v
antikvariatech za nepfiliS vysoké ceny a jsou dostupné rovnéz ve
studijnich a védeckych knihovnach. Hordk v roce 1928 vydal
toponomastickou studii s mezioborovym pfesahem Nas starovék v paméti
pomistnich nazvi a mistnich jmen, v niz spekuluje nad etymologii
mistnich jmen v Ceském pohrani€i. Roku 1940 rozSifil své uvahy ve spisu

Nejasna ethnika Velikeé Germanie.

Z Horakovych vyvodl patfi k zajimavéjSim jeho sémantika pojmu
,Cech“ a vnimani Geské identity na zakladé rasového antagonismu

indoevropskych najezdnikd vuci neolitickym zemédélcim. Ladislav Horak

mysleni a citéni, ktefi jsou spojeni stejnym jazykem, naboZenstvim &i zvyky, a tim se odliSuji

od jinych jednotek.“ (Jacob-Friesen 1928, 3)
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oznacil Slovany a Germany za narody nordického puavodu a fyziognomie,
které jsou odlisné vuci tmavym a podsaditym neolitikim-poli¢karim a
,Skrékim®, tedy ,plemeni skréenych koster®. Skute¢nost, Zze ,,dnes ovsem
tento typ naprosto neni toho razu“ vysvétluje postupnym misenim s
,2dosud neznamou kratkolebou rasou centralni Evropy, t. j. s prabydliteli.”
(Horak 1928, 29) Tito domorodci pak podle Horaka méli tvofit vrstvu

poddanych, nevolnikt a burZoazie aZ do josefinského zrovnopravnéni.®

Kym byli porobeni? ,Musili byti podrobeni obojim lidem, ktery se
objevuje v jejich oblasti, tedy jak lidem ozbrojenych koster z 1. stol. po Kr.,
tak i narodem popelnicovych poli (pfed 2. stol. pf. Kr.). Ze tento lid byl
vyslovené bojovny a poroboval, o tom se nepochybovalo. (...) Pro dobu
popelnicovych poli je nesporno, Ze tento narod oviadl polickare (skrcky).”
(Horéak 1928, 29) Tento bojovny ,a nové i statotvorny narod“ luzickych
popelnicovych poli mél Horak za praslovanskou valeCnickou kastu. Timto
vystoupenim Horak vstoupil do diskuze mezi némeckou a
Ceskoslovenskou védou, v niz se postavil na stranu Cechoslovaku
novymi interpretacemi archeologického materialu a také osobitym
vykladem Jordana, Ptolemaia a Tacita. Horak vyzdvihl rana stanoviska
Niederleho a Buchtely, ktefi v luZické kultufe popelnicovych poli spatfili
praslovanskou populaci Sifici se k nam od Visly: ,Patfila-li luzicka a
slezska kultura poli popelnicovych Slovanam, byla vychodni Germanie az
k Labi v dobé klasické slovanskou, a byli Suévové prece Slovany a ne

,Karpodaky*, za jaké je prohlaSuji archeologové némecti." (Horak 1928,

35 ,Prabydiitelé — porobenci. Zbyvéa je$té prihlédnouti k vrstvé, o jejiz existenci nelze
pochybovati. Je tfeba zdlrazniti, Ze v kazdém pfipadé byla kastou, do niz nemohlo klesnouti
bojovnictvo naroda, pokud byl schopen jako narod Zit, po pripadé se v déjinach znovu
objevit. (...) Kastovni pfehrada byla nalomena kfestanstvim, ale trvala vlastné az do zruSeni
nevolnictvi, resp. poddanstvi. (...) Pod vrstvou domacich bojovniku tedy Zila dlouhé a dlouhé
véky vrstva parobl, které se netykaly ani zabory najezdcu, ani proudéni hledajicich lepsi
sidla, ani kone¢né prvni sklony bojovnik( k zemédélstvi. Byla to vrstva praobyvatelt celé
stfedni Evropy, archeologicky Casto ztotoZriovana s pokolenim skréenych koster.” (Horak
1940, 58)
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19) Markomany a Kvady (spadajici do kmenového svazu Svévl) ma
Horak za slovanské narody pod docasnou germanskou hegemonii, nebot
,Suevi jsou vSude tam v starovéku, kde v stfedovéku Slavi.“ (Horak 1928,
15) Horak se osobitym zplsobem vyrovnal s nadvladou Boju, Germand,
Avart a Madard nad cCeskymi nebo slovanskymi zemémi silné
nepresvédCivymi obrazy ,slovanskych posilc(“, ,dvojiho lidu* a

,staro€eskych bojovych druzin®.

Zajimava je Horakova ozvéna stepni teorie (kterou prosazoval jiz
Wilhelm Leibniz okolo r. 1700), Ze pfichozi Slované jako nositelé luzické
kultury a pozdgji hradistni kultury vtrhli do Cech jako statotvorny nérod
ozbrojenych polokoCovnych pastevcu. ,Prabydlitelé® - domorodi
zemé&delci Zijici u nas pred pfichodem Cechli — byli ,jiny lid“ ,jiné rasy” a
ve stfedovéku pfedmét vyvozu otrokil z Cech. ,V nasich zemich jiz pred
pfichodem Slovanu Zilo ¢etné pokoleni zemédeélct, které pfi zaboru pady
nové prichozimi bylo prosté porobeno a v této porobé, ovSem i v
pozdéjSich pokolenich, zidstavalo!” Dale: ,Zustaly vSak rozdily socialni,
tfreba se v kiestanské dobé z byvalych porobencu stali nevolnici a
poddani. (...) Pokoleni kdysi porobenych prabydliteli udrZzelo se jako
odlisné vrstveni naroda, tj. obyvatelstva az do doby nedavno minulé, tj. do
r. 1781 a do r. 1848.“ (Horék 1928, 26 n.) Horak zde naznaluje, Zze Eesky
nacionalismus a Ceskoslovensky moderni narod byly zaloZzeny na
zrovnopravnéni plvodniho zemédélského obyvatelstva, jehoz kontinuita
saha az do neolitu, s indoevropskymi — slovanskymi — valeCniky, ktefi
tvofili pouze aristokracii. Rozsahly obchod s otroky v ¢eském stfedovéku
vysvétluje Horak nikoliv pouze vyboji knizeciho vojska za hranice zemé,
ale predevSim zotro¢enim tohoto domorodého, ne-indoevropského

obyvatelstva hradistnimi Slovany.*® Slované a Germani u Horaka vystupuiji

36 ,Slované, a to pravé ti, o nichZ je v praddvnu Ffe¢ v naSich zemich, nemohli byti otroky,
nemohli byti ani potomky otrok(, mohli byti pravé jen plemenem viadnoucim a statotvornym.

Byli-li jim jiz jako pastyfi-zemané, t.j. viastnici zabrané pudy (u Peiskra ,2upané®). Stafi
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jako valec¢nické kasty, které presly na usedly zemédélsky zpUlsob Zivota az

na pocatku historické doby.

Horak povazoval ideu vzniku hierarchizované stfedovéke
spole¢nosti ve slovanskych zemich za pUvodni jev ,souvisegjici s povahou
polokoc¢ovnych a namnoze velmi bojovnych narodu slovanskych vubec* a
ktery, jak jiz bylo feCeno, se meél udrzet az do let 1781 a 1848:
,Polofeudalni nacelnici a jejich svérenci nejsou nijak naklonéni vénovati
se trvale Zivotu zemédeélskemu. Dobyvati a loupiti a nutiti pfemozZené
obyvatelstvo k zemédélskym pracim, jest poutavéjsim programem. (...) Ze
stari Slované byli bojovniky — vZdyt zakladali staty a rise! — (...) svédci
vpady podunajskych Slovani: byli takovou metlou pro cisarstvi byzantské,
Ze vynutili kronikari rozhorleny projev o ,proklatém plemeni slovanském?®.
Rovnéz | severni Slované vladli znamenitymi lodstvy, jimiz podnikali
kofistné, Casto daleké vypravy.“ (Horak 1928, 34) ,Donsti kozaci usnesli
se jeSté r. 1690, Ze zabiji toho, kdo by chtél obdélavati padu,” cituje Horak

MasarykUyv spis Rusko a Evropa.

Horak neuspél. Jeho romanticky ladéné etymologické fantazie
smetla pozitivisticka jazykovéda a historiografie pausalné ze stolu. Dr.
Antonin Profous, poboufen a ve své recenzi v Casopisu pro déjiny
venkova piSe, ze Horak nikde nepodava postup, jakym meélo dojit k
udajnym hlaskovym zménam v jeho rozborech mistnich jmen. Horakovy
tvary nejsou vétSinou vabec doloZzeny a pomijeji stara riznopsani jmen
(Profous 1925, 337). Anonymni recenzent Horakova ¢&lanku Pomistné
nazvy a vlastivéda piSici v Casopise NaSe re¢ byl k Horakovi nelitostny:

,Clovék zrovna trne nad hlubokomyslinosti a genialnosti, s jakou autor Fesi

Slované nebyli patrné vyluéné nezemédélsti; tomu odporuje rozdilnost ohromné rozlohy
pudy, kterou obyvali. (...) Ale Ze i ti Slované, ktefi dospéli k jakémusi slouceni pastvy a orby,
byli s prevahou pastyfi, méné se zabyvali zemédélstvim, plyne z vyslovnych zprav.“ (Horak
1928, 33)
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nejen problémy mistopisného nazvoslovi, nybrz i — jen tak en passant —
i jiné zahady jazykozpytné. A jak prostymi prostredky: je to zpravidla bud’
otfeni nebo sesuti hlasky, vysuti a p. Co by také hlasky jiného délaly, nez
se oftiraly nebo sesouvaly podle toho, jak intuice autorova toho Zada? A
kdyz pak povazime, Ze se na tyto etymologické vyklady odvazil autor
podle svych vlastnich slov teprve po prostudovani literatury, po cetnych
rozmluvach a pouceni odbornik( i naslouchani pfednaskam, jeZ aspori
ponekud s danymi ukoly souvisely, je ho ¢lovéku opravdu lito. Jakou to
literaturu studoval, jaci odbornici ho to vodili za nos, Ze z toho vySly
takové vyklady, které by ztrhaly i PaleCka na prvniho aprile?“ (Anonym
1927, 134) Nicméné si myslim, Ze Horaklv model si zaslouZi i v roce

2015 nasi pozornost.

Prizni ,Cechi” dosedal kniZe na vévodsky trin zemé (Kosmas Il. z
r. 1061), ,Cechové“ za pfitomnosti krale soudili velezradce, konali
generalni roky za pfitomnosti kréle (List kr. Pfemysla O. I. zr. 1219, Erben
Reg. ¢. 615, s. 288) atd. KdyZz prehlédneme koho mini letopisci tim
slovem, naskyta se autenticky vyklad z r. 1130, kdy mezi ,Cechy” po&teni
Jjsou ,urozeni i neurozeni®, veliky pocet muZzi témér tfi tisice, podle
kmetské kompetence jejich soudé stafeSina z celé zeme spolu s
kanovniky praZskymi jako zastupci duchovenstva. cituje (Horak 1928, 53)
naseho historika FrantiSka Vacka, pfiCemz vyvozuje dumézilovsky
JLrojffunkeni® zaver: ,At' modernéji dime, slovem ,Cechové*“ oznacovani byli
tenkrate zakoniti representanti Slechty, svobodného lidu a duchovenstva.
(Letop. kl. hradistsko-opatov).“ (Hordk 1928, 53) Dale: ,Jméno ,Cech”
vystupuje ostie ve vyznamu socialnim, vyznamu, ktery ovSem mélo od
pocatku, ve vyznamu spoleCenské svobody, s atributy urCitych verejnych
prav a povinnosti; mezi témito bylo to zejména povinnost vojenska, pravo
zbrojné, patrné na pi. u Cecht ,neurozenych®, dle Kosmy ,sprostnéjsich”
chudych, malych naroda ¢&eského, tj. Stitniky, bojovniky druhého Fadu.”

(Horéak 1928, 53) Tento ,trojfunkéni® pfistup, ktery Horak zaujal pro
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vyznam pojmu ,Cech” zahrnuje svobodny lid, $lechtu a duchovenstvo.
Toto Clenéni — které prostupuje celym indoevropskym svétonazorem —
rozpracoval Georges Dumézil a nazval jej ,indoevropskou ideologii“.*’
Jako indoevropsky mytus o vzniku spolecCnosti vylozZil Georges Dumézil
staroirskou legendu o Tuatha Dé Danann (lidu bohyné& Dany), coz méli byt
svétli, plavovlasi magové a valecCnici, ktefi pfipluli do Irska pod vedenim
krale Nuady ze své bajné vlasti vykazujici razné prvky ,Thulé®, pfiemz
privezli Ctyfi magické ,poklady Irska“ a ovladli Irsko v bitvach s temnou,
démonickou rasou Fomoir. Tuathovée Fomoiry z velké Casti pobili a jejich
zbytek zaclenili do své spole€nosti jako tfeti (zemédélskou) kastu pod
podminkou, Ze zajisti kazdoro¢ni sklizen a kravy budou davat mléko
(Dumézil 2001, 302 n. a Budil 2001, 117 n.). Horak vnimal slovanskou
invazi do Evropy nikoliv o€ima ,stéhovani (celych) narodu“, nybrz jako
pfichod kasty vale¢nikl, ktera zaClefuje pUvodni zemédélské
obyvatelstvo do své spoleCnosti. Horak zastaval navaznost tradic¢ni
hierarchie stfedovéku a novovéku na slovanské pravéké kastovni
usporadani. Stejny nazor predlozili u Jacques Le Goff (Le Goff 1991, 251
n.) a v keltsko-germanském prostiedi jej sledoval Jaan Puhvel. Podle
Jaana Puhvela byla ftfislozkova hierarchie asimilovana kfestanskou
kulturou pfimo z keltsko-germanského superstratu v 11. stoleti ve Francii,
kde se v podobé stavovské spoleCnosti udrzela dlouho do novovéku az do
revoluce tfetiho stavu a rozpadu vy$Si jednoty kfestanstvi a s nim
spojeného feudalniho fadu r. 1789, a odkud se méla Sifit stfedovékymi

evropskymi zemémi (Puhvel 1997, 198).

37 Troji stavovské déleni indoevropské spole€nosti ale zastaval uz na prfelomu 19. a 20. stoleti
rakousky ,esoterik“ Guido von List: ,Proto nachazime ve vSech zfizenich arijskych néarodd,
stejné jako v jejich naboZenstvi, mytologiich, socialnich vrstvach (vyZivujici stav, ucitelsky
stav a vojensky stav), a stejné tak i v jejich prajazyku, rozitfidéni na tfi odstupriované

hodnoty.“ (von List 2011, 31) Za tuto informaci vdé&im J. Fibigerovi.
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15. Zavérecné déjstvi etnického vykladu

Zavérem své prace bych rad ocitoval vyrok vedouciho katedry
prehistorie v Brné Emanuela Simka, jenz parafrazuje Voltaira, kdyz piSe:
,Historiografie naSich koncin, pokud se obira témi dobami, plna viceméné
opodstatnénych a historicky zdivodnénych domnének, které se podle
toho, jaké vaznosti se téSi jejich autori, dfive nebo pozdegji stavaji
historickou tradici, jsou pfijimany znenahla za pevny historicky zaklad, na
némz se dale ,buduje”. A tak nam pomalu roste hora domnének, ktera je
pokladana za horu historického poznani, ale vpravde neni nic jiného nez —
fable convenue.“ (Simek 1934, 1) Emanuel Simek, jenz odmitl slavinitu
popelnicovych poli, vystoupil s nazorem, Ze dobfichovska kultura 1. - 4.
stoleti po Kr. vymezena do dvou stupnu J. L. Pi€éem na zakladé odkryvu
na Pichofe a Trebické patfila Germantm (Simek 1934, 4). Je pfitom
paradoxni, ze domnénka o ztotozZznéni etnika s keramickou kulturou,
kterou Kossinna prvoplanové vyslovil, je v pfipadé dobfichovské kultury a
kultury prvnich Slovanu ¢eskymi akademiky zahy pfijata. Druha generace
archeologu jiz hleda specificky slovansky artefakt a nachazi jej v
keramickych typech hrnce s vinici a Stihlych hrncl bez zdobeni, které
Lubor Niederle, Jan Eisner a Josef Schranil povazuji za domaci produkt
inspirovany Fimsko-provnicialni keramikou, zatimco Ladislav Cervinka
povazuje tyto hrnce za typy vnucené Slovaniim Avary (Cervinka 1928,
207 n.). Roku 1940 nazval druhy zminény typ Ivan Borkovsky ,prazsky
typem hrnce® a v knize publikované v Praze téhoz roku za pomérné za
dramatickych okolnosti tento horizont identifikuje s nejstarSim domacim

slovanskym osidlenim (Borkovsky 1940).

Lze v této souvislosti rovnéz povazovat za zvlastni, Zze idea
rodokmenového stromu aplikovana na jazyky a rasy, kterou vyznaval
Gustaf Kossinna i Lubor Niederle, se v archeologii masivné prosadila

okolo r. 1910, tedy v dobé, kdy bylo zfejmé, Ze je naprosto nevyhovujici.
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Je podobné =zvlastni, ze k dogmatizaci kraniometrie coby metody
etnického ur€ovani doslo v okamziku, kdy se ukazalo, Ze rasa ve smyslu
obliCejového typu je platonicka idea, ktera ma v realném svété jen velmi
fragmentarni oporu®, tedy Ze jde o metodu v praxi naprosto

nepouzitelnou.

ZusammenfaBung

Diese geistesgeschichtliche Arbeit studiert wissenschatftliche Diskusionen
uber den Ursprung der Slawen in den Jahren 1860 — 1920, vornehmlich
Diskusionen zwischen deutscher und tschechischer Geschichtsforschung,
Anthropologie und Archaeologie. Die vorwiegenden ethnogenetischen
Konzepten und ihren Einflu® im archaologischen Denken wurden in einer
chronologichen Reihe identifiziert, besprochen und durch Beispiele aus

der Literatur des 19. Jahrhunderts beschrieben.

38 Kdyz se predni némecky rasovédec Hans F. K. Glinther pokousSel ve 30. letech fotografovat
jednotlivé ,exemplare“ némeckych rasovych typl, byl nucen kazdou druhou fotografii

doprovodit smutnym konstatovanim mit Einschlag v zavorce.
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