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1 Uvod

V popiedi zdjmu archeologického badani zistavaji témata piedlozena predchozim
sttedovékym obdobim. Jednd se tedy o socidlni prostfedi mést a vesnic a s nimi spojené
fortifikace, komunikace, vyrobni aredly, pohiebiste, sakralni stavby atd. Samoziejmé pro
co nejlepsi poznani tehdejsi lidské spolecnosti je zapotiebi zkoumat hmotnou kulturu
charakteru denniho uzivani, jakou je napiiklad keramické zbozi, ¢i jiné vybaveni
tehdejSim ,,domacnosti“. Pravé hmotnou kulturou, charakteru denniho uzivani, se zabyva
i tato prace. A to konkrétné keramikou z Trauttmansdorffského palace. Nalezy keramiky
nam mohou pfiblizit zdejSi minuly zivot a pfipadné piinést datacni horizont jejiho uziti.
Keramiku nalezenou pomoci odkyru mizeme v nékterych piipadech také spojit

S jednotlivymi stavebnimi fazemi palace.

1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je vyhodnotit keramicky material z ¢asti vyzkumu, ktery
byl proveden v Trauttmansdorffském palaci na Loretanské ulici v Praze, roku 2010.
Archeologicky vyzkum vedl PhDr. Jan Frolik CSc., jenz je zaméstnancem
archeologického Ustavu v Praze. Keramicky material zpracovany v této diplomové praci

je uloZen v depozitaii na Prazském hradé¢.

Jak je jiz vySe zminéno, tak je zde zpracovana pouze ¢ast vyzkumu, a to sondy 18,
19, 22, 23, 25, 27, 29, a 30. Je tak ucinéno z diivodu predpokladu souvislosti téchto
sondazi se stavebnimi Upravami, jak paldce, tak renesancni zahrady. Zbyly vyzkum
obsahuje spiSe keramiku velmi mladou, nebo naopak keramiku stfedovékého charakteru,
tudiz se jevi pro tuto praci jako nevhodna. V diplomové praci jsou definovany zéakladni
pojmy tykajici se rané¢ novoveékého obdobi a novoveké archeologie obecn€. Soucasti je
také historicky popis a stavebni vyvoj Trauttmansdorffského palace a popis samotného
vyzkumu, ktery byl proveden v roce 2010. V této Casti je popsana nalezova situace, ktera

vychdzi predev§im z nalezové zpravy PhDr. Jana Frolika CSc.

Ptilohou prace je databaze vybranych sond a nalezl. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
jedna se o vycet sond, které by mohly mit souvislost se stavebnimi fdzemi palace
i renesanéni zahrady. Zbyvajicim sondam se proto tato prace nevénuje. Informace

z databaze budou nasledné zpracovany statistickymi metodami, konkrétné shlukovou



analyzou. Zdej$i keramicky soubor bude také porovnan s nejbliz§im podobnym

souborem, a to konkrétn¢ se souborem ze Salmovského palace.

Dulezitou soucasti prace je 1 katalog keramickyh fragmentdl z
Trauttmansdorffského palace, pro ktery bylo zpracovano celkem 2283 keramickych

fragmentl. Fragmenty jsou zpracovany kombinovanou metodou fotografie a kresby.

2 Vymezeni postmedievalniho obdobi a studia keramiky
Dodnes pouzivané c¢asové vymezeni pro postmedievalni archeologii bylo
predlozeno Z. Smetankou a J. Zeglitzem v roce 1989 v Ceském ¢asopise historickém,
Vv ¢lanku pojednavajicim o historii postmedievalni archeologie. Co se tyka Casového
vymezeni, lze postmedievalni archeologii rozdé¢lit na nékolik horizontii. V podstaté se
jedna o obdobi od konce 15. stoleti az do 18. stoleti. Po roce 1800 je obdobi nazvéano

industrialni archeologii. (Smetdnka — Zegklitz 1989, 729).

rany novovek early modern age 15./ 16. stoleti — 1650
novovek pre - modern age 1650 — 1790/ 1800
industrialni obdobi industrial age 1800 — 1900

Tab. 1: Chronologické rozd¢leni postmedievalniho obdobi (Blazkova 2011, 6).

Pozdéji se vSak ukazalo, Ze toto rozdélni pro takto Sirokou €asovou oblast neni
pln¢ dostacujici. Proto bylo nezbytné zavést konkrétnéjsi d€leni a veskrze tyto pozadavky
vznikl pojem rané novoveéké vymezeni archeologie, které se vztahuje k predmétu studie a
tedy i ran¢ novoveké keramice. Studium ran€ novoveéké keramiky vychazi jesté z pozdné
sttedov€kych tradic, doplnéné o nové a inovativni technologické postupy, které
charakterizuji dale novovékou keramiku (Blazkova 2011, 6). Dodnes vSak toto obdobi
nebylo plné definovano. Co se ty¢e casového vymezeni raného novoveku, jedna se o
obdobi od pfelomu 15. a 16. stoleti az do konce tficetileté valky, tedy do poloviny 17.
stoleti, viz tabulka vySe. Pro nasi oblast (Cechy, Morava a Slezsko), jej mizeme také

nazvat obdobim renesance s pielomem k baroknimu obdobi.

2.1 Archeologie novovéku

Postmedievalni archeologie je velmi mladd vétev této védni discipliny a jeji

vymezeni je vice nez slozité. Setkava se zde nejen archeologicka metodika prace, ale



spolecné do ni zasahuje také etnografie, sociologie a neméné také historie. VSe co se
odehravalo pied koncem 15. stoleti jednoznacné patiilo pod archeologické badani.
S novoveékymi prameny novovéku je to vSak problém. Pro archeology se miize jevit jako
prilis mlady, a naopak pro etnografy zase piili$ stary. Zde nastdva problém jak s timto
pramennou zakladnou nakladat (Blazkova 2011, 9). Byt je vSak archeologie novovéku
zélezitosti posledni dekad, je ptes vSechny zminéné problémy dnes jiz neopomenutelnou
soucasti archeologického badani a nikdo snad jiz nepochybuje o jejim pfinosu, o ¢emz
sveéd¢i velky zajem archeologl o toto obdobi se stale piibyvajicim mnozstvim zajmovych
okruhti, jako jsou industridlni archeologie ¢i archeologie modernity, kterou miizeme
bezesporu oznacit jako nejnovejsi soucast novoveké archeologie. Archeologie modernity
se snazi pokryt obdobi, které je archeologicky nedotknuté a prozatim tadné
neprozkoumané (Neustupny 2013, 13). Dalo by se definovat jako obdobi navazujici na
industrialni ¢ast novovéku. Pocateéni zajem o archeologii modernity je mozné sledovat
jiz na zacatku 20. stoleti, ktery pravdépodobné souvisel s rozvojem stavebnich praci

V Praze na konci 19. stoleti a pokracoval ve stoleti 20.

2.2 Historie archeologie novovéku

Rozvoj postmedievalni archeologie vSak souvisi s archeologickymi
vyzkumy stiedovéku, které probihaly po druhé svétové valce. Zvlasté pak v
historickych jadrech mést (vyzkumy jimek, ¢i studni), avSak novov€kym hmotnym
prameniim nebyla vénovana valna pozornost, jelikoZ nebyla v poptedi zajmu. Vyhodou,
pro dnes$ni archeology zabyvajici se archeologii novovéku, jsou bohaté nadlezové celky,

uloZené v muzejnich depozitatich, véetné plné dokumentace (Blazkova 2011, 9).

S postupem c¢asu ptibyvalo vice praci, ktera brala novovékou tématu v potaz,
avSak bylo to spiSe sporadického rdzu, jako napiiklad prace B. Nechvatala, ktera
pojednava o keramice a hrnéiistvi 16. stoleti (Nechvatal 1968). Vrcholnym vyusténim
pak jisté¢ bylo vytvofeni skupiny, kterd se zameétfovala piimo tou tématikou, jejimz
vyusténim byl prvni sbornik Post-Medieval Archeology 1 vroce 1990, pod vedenim
Archeologického ustavu v Praze (Krajic 2007, 60). Za dalsi velky posun v tématu
novovéku, lze povazovat iniciativu Z. Smetanky a J. Zegklitze, ¢i P. Vareky. Dillezité je

téz zalozeni specializovaného periodika Forum Post-Mediaevalis. O rozSifovani z4jmu



sveéd¢i 1 vzristajici pocet studentskych praci, které se novovéku a novovékym pramentim

veénuji.

Déle by se dalo fici, ze dnesni rozvoj novoveké archeologie mé velkou souvislost
predevsim, se zachrannymi vyzkumy, jenz tvoii podstatnou slozku dnes$ni archeologie.
Ne jinak tomu bylo i s materialem zde zpracovanym. Dnes vSak jiz archeologie novovéku
fesi sva vlastni témata, ktera nejsou zavisla na neustalém rozsifovani pramenné zakladny

prostfednictvim zachrannych archeologickych vyzkumi.

2.3 Novovéka keramika

Dalo by se fici, Ze prvni postavou, kterd se zaobirala archeologickym hmotnymi
prameny novoveku, byl nejspiSe architekt J. Koula, ktery se jako prvni snazil o roz¢lenéni
keramiky novovéku (Koula 1917 — 1919). Mezi nejstarsi studie zabyvajici se novovékym
keramickym materidlem, lze zminit badatele K. Cernohorského (Cernohorsky 1928,
1935) a H. Landsfelda (Landsfeld 1950, 1953), ktefi se zabyvali keramikou vesnického
prostiedi. Na né pozd¢ji plynule navazal badatel V. Scheuflera (Scheufler 1969, 1972,
1982), ktery se snazil o sjednoceni struktury popisu etnografli a archeologti aplikované na
novovékych pramenech. V podobném duchu, jen s mirnym rozdilem datace (jednalo se
zhruba o pul stoleti), byla vydana prace od V. Nekudy a K. Reichertové (Nekuda —
Reichertova 1968, 6). Tito badatelé vSak pojem rany novoveék nepouZivali. Keramiku
Z obdobi 15./16. stoleti chéapali jako ptechod od stfedovéké keramiky ke keramice lidove,
vesnické (Blazkova 2011, 7).

K vymezeni pojmu ran¢€ novoveka keramika doslo az v pribéhu 90. let 20. stoleti,
kdy se na zaklad€ jiz zna¢ného mmnoZstvi zpracovanych dat objevila nutnost tuto
charakteristickou keramiku vyclenit z obecného pojmu novovéku. Jako umély meznik
v rozdéleni raného novovéku lze povaZovat rok 1650, ktery je takto pouZivdn 1 Vv
historickém badani (Petran a kol. 1995, 30-32). Tento letopocet byl zvolen zamérné
z diivodu barokizace, tedy plného rozvinuti barokniho stavebniho slohu, ktery se vSak
projevoval nejenom v architektute, ale také v uméni, mode a jisté i smysleni a zpisobu
zivota tehdejSiho obyvatelstva. DalSim velmi dalezitym faktorem, je objeveni novych

typa surovin jako bé€lnina, porcelan a jiz mnohem vétsi pouzivani kameniny, ktera se do



tehdejSi doby objevovala jen v malé mife na naSem uzemi, pfevdzné jako import

(Blazkova 2011, 8).

Na zéklad¢é n¢kolika dostupnych novovékych pramennych celki je postavena také
typologie P. Vateky, ktery pracoval pfevazné s novovékou keramikou z Prahy,
Z vyzkumu na Namésti miru, nebo artefakty ze stejné lokality nalezené v byvalém
kapucinském klastete (Vareka 2002, 217 — 248). Vymezeni opét piresn¢ koreluje

s ptelomem 15./16. stoleti a pokracuje do poloviny stoleti 16.

I pfes zatim neuspokojivé poznatky, tykajici se novovéké keramiky, je tato datace
pfijimana viemi archeology z Cech (M. Dohnal, P. Vaieka, J. Musil), tak na Moravé a ve
Slezsku (R. Prochazka - J. Pajer - V. Gos; Blazkova 2011, 12).

3 Historie objektu Trauttmansdorffského palace
Trauttmansdorffsky palac predstavuje rozsdhly paldcovy komplex v Loretdnské
ulici ¢islo 6, ktery vznikl na pivodni stfedoveéké zastavbé. Zprvu vznikl jako renesancni
palac, ktery byl vybudovan v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti. Barokni upravy byly
provedeny Vv pribéhu 17. stoleti. V pocatcich 19. stoleti nabirala stavba charakteru
¢inzovniho domu. Dne$ni podoba palace je zplisobena rozsahlou piestavbou v letech
1830 — 1836, kdy je upraven do podoby klasicistni. Dnes je objekt majetkem ministerstva

zahrani¢i.

O  historii, zde zkoumaného objektu, podrobnéji pojedndva cCast textu

z monografie s nazvem Umélecké pamatky Prahy (Vicek a kol. 2000).

3.1 Historie mést’anskych domu na piivodni stfedovéké parcelaci

Stavba vznikla pravdépodobné na ptivodnich sedmi stfedovékych parcelach.
Neékteré plvodni objekty stojici na téchto parceldch plné zanikly, nékteré byly
pravdépodobné zakomponovany do paldcové stavby, dochované znich jsou vSak jen

pouhé fragmenty.

Prvni dim byl z historického i urbanistického hlediska nezajimavy, a tak brzo

splynul se sousednim domem. Tento dim byl pravdépodobné narozniho charakteru a



Z prament (rok 1371) je uréend jeho cena ve stavu spalenisté. Nékdy kolem roku 1380
byl pravdépodobné znovu postaven. V pramenech se pak objevuje az v roce 1486. Jeho
umisténi spadd mezi prazdné domky v okoli. V roce 1527 jej zakoupil kamenik Petr
z Frankfurtu za velmi nizkou cenu (Pasport SURPMO 1981).

Tieti dim v poradi bezprostiedné nesouvisel s domem predchozim, avsSak
nachazel se v jeho blizkosti. Jeho cena byla nepatrna, jak je uvedeno v pramenech z roku
1361.

Ctvrty dim teprve disponoval hodnotou, jez bézné odpovida standardim druhé
poloviny 14. stoleti (kolem roku 1373). V roce 1383 jej zakoupil kné¢z Mikulas spole¢né
se syny Petra Parléte, Vaclavem a Janem (Pasport SURPMO 1981).

Paty dim mél hodnotu stfedniho domu. To bylo vroce 1371, kdy byl
hodnotou. Jednalo se o stavbu ndrozniho charakteru. Kolem roku 1390 jej zakoupil

Voijtéch ze Svamberka.

Sesta stavba se vynofila v roce 1357, aviak pouze jako prazdné méstists. Dalsi

informace o stavbé nejsou znamy.
Posledni sedmy dtm patfil v letech 1362 — 1380 samotnému Petru Parléfi.

Tyto stavby samoziejmé nebyly v misté dnesni palacové stavby jediné. Byly vSak
jediné stredoveékého charakteru, o kterych se zminuji prameny. I pfes to vSak nejsme
schopni ziskat vice informaci o téchto sedmi stavbach, které by nam ukazaly jejich
podobu v 16. stoleti pfed vystavbou palacového komplexu. Z objektt se dnes dochoval

jen dvouprostorovy sklep v jihovychodnim néroZi palace (Pasport SURPMO 1981).

3.2 Rané novovéka historie lokality

Nasledné zpravy pochézeji z 16. stoleti, kdy postava Vaclava z Vitence scelovala
mistni pozemky. V roce 1525 jim byla zakoupena zahrada jist¢ Krystyny, ktera byla
vdovou po kamenikovi HanuSovi Hartmannovi. V roce 1529 zakoupil i jednu véz
z opevnéni Hrad¢an. Dostal také povoleni si v zakoupené zahradé postavit lusthaus,

neboli letohradek.



Pozemky pozdgji prechazeji do majetku Slika z Holide, ktefi jej zakoupili v roce
1569. Po deseti letech vlastnictvi pteSel dim, zahrada, vinice a véZ do majetku Jana
Vschynského z Vchynic. V roce 1604 piesel komplex do majetkt Lobkowicze. Je
pravdépodobné, Ze v téchto letech pravé doslo k prvni renesancni piestavbe, protoze pii
dalsim prodeji v roce 1608 mél notnou cenu. Na zéklad¢ urcitych podvodnych akci se
objekt v roce 1613 dostal do vlastnictvi Jindficha Julia, brun§vického vévody. Diky této
situaci dvorska komora ucinila opatfeni ve formé¢ zvodu do domu, diky némuz vime, ze

kolem roku 1613 probéhla rozsahla prestavba (Vicek a kol. 2000, 407).

V tomto roce byl jiz také ptikoupen druhy objekt ve formé domu zvaného U
hrozni, vystavéného kolem roku 1560. V roce 1588 byl diim proddn za velmi vysokou
cenu. Dalsi informace se objevuji az v roce 1627, kdy jiz dim nestal. Dalsi ptikoupenou
stavbou komplexu, byl dim U modrého lva, ktery byl mensi, nez ptredchozi prikoupeny.
Dalsi piikoupena stavba méla jesté¢ mensi charakter, coZ ndm dokazuje jeji kupni hodnota
z roku 1569. Tato stavba byla postavena na prazdném méstisti Janem Czykanem, ktery jej
ihned po vystavbé prodal. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o stavbu, kterou
zakoupili Lobkowiczové od Viléma z Rozmberka. Dalsi dim na meéstisti mél stfedni
hodnotu, byl vystavén v roce 1535. V roce 1589 byl prestavén a tim se také zvysila jeho
cena (VIcek a kol. 2000, 407).

Vyse zminéné mensi objekty prodala komora konfiskath hrabéti Karlovi
Z Harrachu a ten je nechal vloZit do zemskych desek. I pfe vysokou odhadni cenu, byl
objekt prodan v roce 1626. Karel z Harrachu vSak objekt dlouho nevlastnil a jesté ten rok
jej prodal ,,podnikatelce® Marii Magdalené Trckové, ktera byla rozena Lobkowiczova.
Ta ke komplexu staveb jesté pfistavéla dalsi méStansky diim zvany U bilého pStrosa. Jeji
nasledny umysl tkvél vrozSifeni objektu o dalSi stije. Po zavrazdéni Albrechta
z Valdstejna v Chebu v roce 1634, propadl jeji majetek i majetek Tréka fisku (VIcek a
kol. 2000, 407).

O dva roky pozdéji jej ziskal hrabé Maxmilian Trauttmansdorf. Lze pfedpokladat
naslednou rekonstrukci, kterd vSak neni dolozend prameny. Celkové prameny stavby
Z Trauttmansdorffské éry jsou velmi skoupé. Zroku 1665 lze dolozit naprosto
bezvyznamné opravy provadéné KryStofem Lehnerem spolecné s kamenikem Hansem
Helmem, ktery v prostoru komplexu dlazdil n&jaky ,,plac. Po roce 1684 se na komplexu

opravovali stfechy a okna. Konstrukce oken pochédzeli s dilny mistra Marka



Nonnenmachera. Diky zaznamenanému sporu mezi Janem Josefem Trauttmansdorffem a
jeho sousedem pies ulicku hrabétem Martinicem vime, ze v roce 1704 byla pfistavéna
nova stavba na misté zaniklého domu, na zbytku starych konstrukci. V roce 1706 byla
kvili tomuto incidentu svolana dohadovaci komise, jejiz vysledek nezndme (VIcek a kol.

2000, 408).

Informace o vlastnim palaci z tehdejsi doby jsou dochovany jen jako sporadické
zpravy. V roce 1780 v ném stavala kaple a jednotlivé mistnosti zdobily tapisérie, textilni i
malované papirové tapety. Zakladni prehled o celkovém rozlozeni komplexu ndm davaji
plany z roku 1791, kdy hlavni budova pokracovala pouze k vyraznému lomu ulice. Pti

Loretanské ulici stdla sala terenna, vychodni stranu a zadni severni kiidlo pak uzaviraly

dviir (V1gek a kol. 2000, 408).

3.3 Historie v 19. stoleti

Roku 1806 byl palac Trauttmansdorffy prodan, kdyz jej o pét let diive vyvazali z
fideikomisu. Vzapéti po prodeji zacind palac po prestavbach nabirat charakteru
¢inzovniho domu. Prvni plany na pfestavbu na bytovou jednotku, byly vytvofeny pro
zadni stavbu palace vroce 1804 FrantiSkem Zelinkou. Dalsi plany na ptestavbu saly
terenny na obytny trakt podal vroce 1818 architekt Johan Christian Witecka. Tato
pfestavba z ¢asti probehla, coz nam doklada vyfeSeni dluht vic¢i kamenickému mistru
Ludwigovi Krannerovi, a také pozd¢&jsi nafizeni k upravam vyhotovenych staveb z roku

1825 (VlIcek a kol. 2000, 408).

V roce 1830 zde byly vybudovany donucovaci pracovny. Ze stejné doby pochazi
zaznamy pojednévajici o Spatném stavu objektu, jelikoz klenuté mistnosti byly omitany
na rakos a ten vyhnival. Zminéna je téZ zahrada leZici mezi Loretou a palacem, kterd byla
transformovana na uzitny sad, v némz oproti ostatnim plodindim pfevazovali Svestky

(VIgek a kol. 2000, 408).

Dalsi stavebni Gipravy zasahovaly do celé vnitini dispozice jiz stdvajiciho objektu,
vystavby nové dvorni budovy a také upravy zahrady. Pfi ndslednych zahradnich
transformacich doslo ke zni¢eni plivodni terasové Upravy. Hlavni price na objektu
skoncily roku 1833, kdy byl také tstav otevien, ale findlni Upravy probihaly az do roku

1836. Tyto drobné upravy vSak mély jen pramaly vliv na dneSni vzhled komplexu.



Donucovaci pracovny byly vroce 1837 wurCeny jako Cdisté zenské. Dohled nad

,svetenkynémi* byl ptiicen sestram sv. Karla Boromejského (Vicek a kol. 2000, 408).

Soucasti pracoven byla i nemocnice ve formé& samostatného objektu. Dle popisu
z roku 1850 stala vpravo od donucovaci pracovny. Jako Cisté zenska fungovala pracovna
do roku 1865, kdy byla opét prohlasena za pracovnu smiSenou z diivodu ptibyvajicich
delikventl. Soucasné¢ vtéto dobé doslo kdrobnym upravam, pod vedenim
stavbyvedouciho Véaclava Lasky, ktery zde pusobil i v nasledujicich letech. Poslednimi
vétsimi Upravami proSel objekt v roce 1872, kdy byly suterénni prostory zménény na
vézeni. Dalsi Gpravy nemély na vzhled budovy zadny vliv a vzhled komplexu se od té

doby nezménil (Vi¢ek a kol. 2000, 408).

3.4 Dnesni vzhled komplexu a jeho slohovy a stavebni popis

Komplex paldce md pomérné slozity charakter. Tvofti jej dvojice velkych nadvofi
a dvé vychodni ktidla, kterd uzaviraji hospodatsky dvir na vychod¢. Dvir je sevien ze
severu dalSim kiidlem komplexu a z jizni strany jej uzavird sténa. Hlavni dvir, ktery ze
zapadni strany lemuje zahrada, je odd€len nizkymi novostavbami gardzi, které jsou
pfidruZzené k ohradni zdi. V tomto misté vbiha vnitini kiidlo s kapli, na kterou navazuje
zed’ plivodné uzavirajici jizni mensi dvir. Severni kiidlo je nepravidelné a v jeho ¢asti se
zachovaly star§i konstrukce. Priiceli na jihu je tvofeno dvéma odliSnymi celky. Starsi a
niz8i celek se nachdzi na zéapadni stran¢ a jeho délka cini Sest okennich os a
jedenactiosého vychodniho tseku, ktery pomoci osmi dalSich os pifechazi na hlavni
vstupni vychodni priceli. Obé ¢asti jsou tvofeny rustikovanym piizemim, maji
profilované podokenni fimsu. Zapadni budova nema v druhém patfe Zadnou podokenni
fimsu, na rozdil od vychodni ¢asti. Na této strané jsou i samotna okna jednodussiho razu.
Maji pouze profilované Sambrany, které¢ ve druhém patie okna obihaji. Ve vychodni ¢asti
jsou vyssi okna doplnéna hladkymi suprafenestry a pfimymi nadokennimi fimsami.
Hlavni vstupni pruceli je opatfeno mélkym stiedovym rizalitem, v pfizemi pak dvojici
arkad. Arkada na levé stran¢ byla vzdy slepa a symetrickd smérem k hlavnimu vjezdu do
budovy. Piizemni okna v dneSni podob¢ chrani vnéj$i kovové miize (Vicek a kol. 2000,

408).
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Fasada navazujiciho vné&jsiho kiidla ma dvé patra. Parter je upraven nové se
zbytky pasovani, chybi zde vSak profilace podokennich fims. Okna jsou jednoducha
s liStovymi Sambranami klasicistniho typu. V pfizemni Casti je opét chrani miize. Do

desaté osy na levé stran¢ je vélenén segmentové uzavieny vjezd.

Na stran¢ severni je vychodni dvir uzavien starsi budovou, kterd ma nové
upraveny bezslohovy exteriér. Tato budova je patrova stejné jako jeji navazujici vychodni
strana. Blok zde nalézajicich staveb byl rozSifen o novostavby, které nemaji
architektonicky vyraz. Okna dvornich fasad jsou né¢kde bez Sambran, nékde jsou opatfeny
jen liStovim pasovanim. V piizemni ¢asti se zachovala podokenni fimsa. Kiidlo, které
vystupuje smérem od kaple, je ukoncené sanktusovou hranolovou vézZickou, kterd ma

trojuhelnikové §tity na vSech stranach (VI¢ek a kol. 2000, 409).

Sklepeni tvoifi dv€ naproti sobé lezici skupiny, které vznikaly nezavazné. Starsi
skupina se nachazi pod jihovychodnim narozim. Pfistupna je po baroknim schodisti.
Nachazi se zde také barokn¢ zaklenuta piedsin, klenuti je valené majici trojuhelnikovou
vyse€. Zachovany je i pravouhly stuhovy portalek, ktery se nachazi pii vstupu do dalsi
mistnosti. Je tvofen eliptickou klenbou z lomového kamene. Z lomového kamene je
valend i1 dal$i pfidruzenad narozni mistnost, nepochybné gotického ptivodu. Tuto klenbu
porusil barokni zasah cihelnych past. Zdejsi drobnad mistnost je nepochybné gotického
charakteru a to vcetné valené klenby. Z klenby je veden maly pravouhly portilek do
nasledné chodby, ktera je spojena s renesancni mistnosti., kterd ma také valenou klenbu,

ale jiz €lenénou pétibokymi vysecemi (Vicek a kol. 2000, 409).

Druhd skupina sklepii je podstatné rozsahlejsi a plné¢ navazuje na snizeny terén
Vv severovychodnim rohu areédlu. Sklepy vznikly pozdé¢jsi barokni tpravou. Pouze nékteré
stény lze povaZovat za renesancni. Je pfedpoklad, Ze se zde nachézely koniské staje. Tato
teze je zaloZena na faktu, jednoduchého rozeznani velké mistnosti s valenou klenbou a
vstiicnymi trojuhelnikovymi vyseCemi. Tato mistnost byla pozdéji v ramci piestavby
klasicistné rozdélena na dva trakty, a to na vézenské cely. Vstup je veden z vnitiniho
vychodniho kfidla, které je klasicistné upraveno. Pod vnéj$im vychodnim kiidlem maji
sklepy typické klasicistni vzduté klenby. Vstup, véetné ¢asti ke zlomu ulice je star§iho
razu. Jak v klenbach, tak v obvodovych zdech Ize rozeznat starSi konstrukce. Prijezd a
piilehla chodba jsou zaklenuté packami, vytvoiené v klasicistnim stylu. Jsou zde také

kamnova dvitka, u kterych lze predpokladat barokni piivod. Klenby sousedniho prijezdu
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jsou naopak ryze starS$i. Prvek poloeliptické klenby v sousedni mistnosti nelze datovat.
Klenby v klasterni ¢asti maji vyseCe odsazené z koutd a miizeme je datovat do pocatku
18. stoleti. Ob¢ narozni mistnosti maji klenby valené, se vzty¢enymi vyse¢emi. Jedna se o
klenby barokni, snad ze 17. stoleti. Stejn¢ datované jsou i klenby v mistnostech za
narozim a klenba ve stfedni chodbé. V dalsi ¢tvercové mistnosti se nachazi stlacena a
valena renesancni klenba s vysecemi polokruhovitého tvaru. V dalSich dvou mistnostech
se nachazeji klenby s pétibokymi vyseCemi z 18. stoleti. V zalomeni kiidla jsou klenebni
placky klasicistni, jako i pii baroknim schodisti ve dvornim traktu. V ¢asti zapadniho
kiidla se placky vyskytuji jen u prostoru pilifovitého schodisté. Ostatni valené klenby

prolamuji sty¢né vysece bez hiebinki (VIcek a kol. 2000, 409).

Ve stiednim kiidle se naléza kaple, jejiz vstup je osazen kamennym osténim.
Oratorium ma podklenuti ve formé placek. Vychodni vnitini kiidlo je dvoutraktové. Obé
¢asti maji valené klenby s lunetovymi styénymi vysecemi. Ktidlo je uprostfed rozdéleno
schodistém a prijezdem, ktery je zaklenuty valenim a na konci jej pak uzaviraji ptimé
schody. Casto jsou zde zachovana kamenna osténi u vstuptl, ob&as i kamnové dvitka. Ve
vychodni ¢asti jsou stropy neklenuté a v navazujicim useku niz§iho vnéjsiho kiidla se
objevuji stropy s fabiony. V prvnich patrech se situace niz§iho podlazi vétSinou opakuje.
V patte jsou klenuté pouze chodby a prostor kaple, ptipadné pak schodisté. Ploché stropy
jsou v nékterych piipadech opatfené fabiony. Prostory druhého patra jsou v plném
rozsahu neklenuté, kdy se jen u schodist” uplatiiuji klenebni placky z pozarnich divodi.
V druhych patrech se jiz nenachazeji ani fabiony a jsou kompletné plochostropé (Vicek a

kol. 2000, 409).

4 Archeologicky vyzkum Trauttmansdorffského palace
Vyzkum probihal ve tfech etapach, a to vroce 2006, 2007 a vroce 2010.
Trauttmansdorffsky paldc zaujima velkou plochu v Loretanské ulici na Hrad€anech
S dneSnim ¢islem popisnym 180/IV a 314/IV. Situovan je na severni stran¢ Loretanské

ulice.

Archeologicky ztstaval dlouhou dobu nedotéen. Prvni pfilezitost k zjistovacimu
vyzkumu se naskytla az vroce 2006, v souvislosti z rekonstrukci objektu pro ucely
ministerstva zahrani¢nich véci. Prvni dvé etapy pfinesly zakladni informace o rozsahu

archeologickych terénii (Frolik 2006, 2007). Na zaklad¢ téchto informaci bylo zjiSténo,
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ze nejstarsi kulturni horizont spada do 10. stoleti, coz dokladaji nalezy keramiky.
Ojedinéle se vyskytuji keramické fragmenty spadajici zpétn¢ do 8. stoleti. Lze je vSak
pokladat spiSe za vyjimeény nalez ve form¢ intruze vrstev. Mnozstvi stiedoveké
keramiky se stupiiuje s postupujici dobou, pfi¢emz nejcastéji se vyskytuje keramika od
12. (kde neni zachycen sidliStni charakter) do 15. stoleti coz doklada i fakt, ze z roku

1361 jsou dolozeny z této lokality stiedovéké parcely domi (Swatzina, 2012).

V souvislosti se zjisténymi informacemi a piipravou planované rekonstrukce, byl
navrzen pozadavek na vyhloubeni vétsSiho mnozstvi sond. Sondéze mély overit skutecnost
urcitych faktort, které se jevily jako diilezité pro nésledujici projekt. Jednalo se zejména
o uroven zékladovych spar a zdkladové pomeéry, pro zjiSténi stavebnich fazi palace. Po
domluvé s investorem bylo dohodnuto, ze sonddze budou hloubeny archeologickym

zpusobem, aby nedoslo ke ztrat¢ archeologickych nélezl a informaci (Frolik 2010).

4.1 Pribéh vyzkumu

Pro svou préaci jsem zvolil etapu z roku 2010, na zdklad¢ informaci, které
poskytovaly sondaze odkryvajici situace s renesancni prestavbou paldce a vznikem
renesan¢ni zahrady. Proto bude nadale pozornost vénovana pouze vyzkumu z roku 2010.
Celkem bylo vymétfeno 12 sond a to od ¢isla 15 po ¢islo 26. Zjisténa situace v té€chto
sondach vedla k vyméfeni dalSich tfi sond 27 — 29 a jedné sondy za ucelem ovéteni

prabéhu hradby mésta Hrad¢an (sonda 30; Frolik 2010).

Zékladni rozméry sond byly 2 x 1 m, v mistech kde se piedpokladala vétsi
mocnost archeologickych terénti, byly sondaze zvétseny na 2 x 2 m. Podle potieby byly

sondaze velikostng upravovany. Cislovani sond plynule navazuje na vyzkumy z let 2006
a 2007.

Archeologicky vyzkum probihal od 19. ¢ervence 2010 do 1. fijna 2010. Sondéaze
byly hloubeny po piirozenych vrstvach a soucasné probéhla kresebna, fotograficka,
fotogrametrickd a geodetickd dokumentace. Informace byly zandSeny do standartnich
formulaiti pomoci kli¢ovych slov. Vyzkum provadél Archeologicky tistav AV CR se

sidlem na Prazském hradé ve spolupraci s firmou Osina Archeo a firmou Geo.cz (Frolik
2010).
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4.2 Popis nalezové situace

V této praci jsou zpracovany sondaze s Cislem 18, 19, 22, 23, 25, 27, 29 a 30.
Dtivodem vybrani zde uvedenych sond je jejich souvislost s pfestavbami palace (Frolik

2010).
Sonda 18

Sonda byla vymétena ve vychodni ¢asti severniho dvora palace. Ptfiléhala k severni

obvodové zdi palace. Jeji rozméry Cinily 2 x 2 m. Situace byla nasledujici:

Pod recentnimi vrstvami povrchu (kontexty 18100, 18101, 18102, 18103, 18104 a
18105) byla objevena a vypreparovana dlazba. V severni poloviné sondy byla dlazba
z valounti (kontext 18107), v jizni poloving z cihel (kontext 18106). Dlazba smétovala do
sttedu sondy, do strouzky odvadéjici vodu do cihlového kanalku, ktery byl sveden do
suterénu prilehlé casti budovy na vychodni strané. Po odstranéni této urovné byla pod
vrstvou antropogennich necistot (kontext 18108) vypreparovana dal$i dlazba slozena
z valounti (kontext 18111). Opét byla sméfovana do strouzky ve stiedu sondy. U jizniho
okraje sondy byl zjistén fragment dlazby z cihel (kontext 18112). Pod touto urovni dlazeb
byl zjistén zasyp stavebni suté sloZeny z planyrek (kontexty 18120, 18121, 18123), které
vypliiovaly prostor se zbytkem cihlové klenby (kontexty 971, 972 a 973). Ze zasypaného
prostoru byl odhalen severozapadni roh mistnosti. V zapadni ¢asti st€ny byl vyklenek,
ktery zabiral celou odhalenou vysku zdiva. V severni st€éné byl odhalen opé& mensi
vyklenek. Odhalend ¢ast dalSiho vyklenku byla pfed zasypanim prostoru zazdéna. Nad

obéma vyklenky bylo piivodné okno, taktéz zazdéné.

Zasypany prostor byl vyhlouben do 4,1 m od soucasného povrchu. Pomoci
geologické sondy bylo moZno konstatovat, ze po dalSich 0,6 m do hloubky pokracuje
stejny zasyp. Po odstranéni zdsypu se ukazalo, ze zazdivky pifedchdzely postaveni
severniho ktidla palace a jeho vybézku, ktery vymezuje vychodni stranu nadvoii (kontext

952). Po postaveni novych zdi byl prostor zasypan a vydlazdén.

Zasypany prostor je mozno ztotoznit s nejzapadnéjSi Casti  plvodnich,
pravdépodobné renesancnich koniren, které byly zniCeny pii prestavbé po roce 1830.

Vyklenky v severni zdi predstavovaly Zlaby ve stdjich pro koné. Podlaha konirny nebyla
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nalezena. Vsechny zasypy i obé dlazby pochazeji z obdobi piestavby po roce 1830
(Frolik 2010).

Keramické fragmenty zpracované v této praci se nachazely v kontextech: 108 (87
ks), 109 (1 ks), 111 (4 ks), 113 (17 ks), 114 (11 ks), 115 (7 ks), 116 (22 ks), 117 (6 ks),
119 (29 ks), 120 (77 ks), 121 (30 ks), 123 (126 ks). Dohromady 417 fragmenti novovekeé
keramiky.

Sonda 19

Sonda byla vytycena u zapadni nddvorni zdi kiidla lemujiciho stranu vychodniho
nadvofi, a to v nejjiznéjsi ¢asti. Rozméry Cinily 2 x 1 m. V povrchové ¢asti byl objeven
zbytek valounové dlazby (kontext 19102). V jizni ¢asti byla dlazba narusena novodobym
vykopem (kontext 19584, vyplii 19110). Pod dlazbou se nachazelo souvrstvi navazek o
mocnosti az 1,4 m (kontexty 19103 az 19109, 19111, 19113-19118; 101120-19122),
které ptiléhaly na star§i Groven valounové dlazby (kontext 19119, podklad 19123).
Dlazba byla porusena vkopem pro nadvorni zed’ budovy. Zakladova zed se skladala ze
dvou odlisnych &asti. Cast spodni (kontext 1922) byla vyzdéna do vykopu, ktery vyplnila
zcela. Lic byl pravidelny. Nad trovni dlazby z valound (kontext 19119) se zed
roz§ifovala a byla postupné zdéna do volného terénu (kontext 955). Tato zed’ byla zdéna

jako zakladova a pfi stavbé se pocitalo se zvySenim urovné terénu.

Pod starou valounovou dlazbou (kontext 19119) bylo objeveno souvrstvi udusanych
navazek (kontexty 19124 az 19127), které vypliiovaly velky zahloubeny objekt, u néhoz
vSak nebyla zjiSténa zadnd sténa. Prace v sond¢ byly ukonceny v hloubce 2,8 m od
soucasného povrchu, jelikoz kvili omezenému prostoru neSlo pokracovat. Zakladové

spary u zdiva nebylo dosaZeno.

Interpretace nalezové situace neni slozitd. NejstarSi Casti je zahloubeny prostor,
s nejvetsi pravdépodobnosti sklep. Sklep byl zavezen navazkami a plocha nad nim
vydlazdéna valouny. Dlazba ziejmé souvisi s renesancni Upravou dvora, sklep by mél
nalezet vystavbé zaniklé pfi pozaru v roce 1541. Dlazba fungovala az do pfestavby po
roce 1830. Do piivodniho terénu byla nadvorni zed zalozena do vykopu, nad ni zdéna
postupné volné. Po postaveni zdi byl terén navySen na novou uroven a opét vydlazdén

valouny (Frolik 2010).
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Keramické fragmenty byly obsazeny v kontextech: 0000 (47 ks), 103 (15 ks), 106
(35 ks), 107 (80 ks), 108 (56 ks), 109 (22 ks), 110 (11 ks), 111 (26 ks), 115 (53 ks), 116
(142 ks), 117 (27ks), 118 (35ks), 120 (75 ks), 124 (23 ks), 125 (3 ks), 126 (1 ks), 127 (14
ks). Celkem 655 fragmentt.

Sonda 22

Sondaz byla vymétena v severozdpadnim rohu jithozapadni mistnosti a to v suterénu
severniho kiidla. Pivodni rozmér sondy Cinil 2 x 2 m, po nalezu starSiho zdiva byla sonda
rozSifena smérem na vychod na rozmér 3 x 2 m. V sond¢ se nalézala pomérné

komplikovana terénni situace.

Pod betonovou podlahou (kontext 22100) a jejim podkladem, (kontext 22101) byly
zjistény dfevéné fragmenty plvodni podlahy. V nizsi ¢éasti byla zaciSténa zdiva se
slozitym stratigrafickym vztahem. Jako nejmladsi se interpretuje zdkladové zdivo zépadni
stény mistnosti (kontext 958), které bylo pfidruzeno k tseku zdiva pod jihozdpadnim
narozim mistnosti (kontext 960). Zdivo 960 bylo pfipojeno k masivni zdi z opukovych
kamend, ktera sondu protinala ve sméru sever - jih a patii k star§i zaniklé zéastavbé
(kontext 959). Jizni konec zdi byl pfezdén zakladem jizni zdi mistnosti (kontext 961).
V mezete mezi zdivy 959 a 958 byla vypreparovéana Groven kamentl, spojovanych maltou
(kontext 962), u niZ neni jasné, zda se jedna o pokracovani zakladového zdiva 958 nebo
jen zarovnanou vrstvu stavebni suti. V kazdém piipadé vSak nebylo mozné pokracovat
VvV téchto mistech hloubéji. StarSi zed” 959 byla pravdépodobné zbytkem zdiva
nadzemniho, protoZze smérem dolli se rozSifovala na obou stranich malymi ustupky
(oznaceno jako kontext 963). Zdivo bylo vyzdéno na obloukovém zdkladovém pasu. U

z4ddného zdiva bohuZel nebylo dosazeno zakladové spary.

Vychodné od zdi 959 + 963 bylo zjisténo souvrstvi v horni ¢asti o mocnosti
ptiblizné 0,4 m majici charakter planyrek (kontexty 22108, 22109, 22111, 22120, 22124).
Nize se charakter souvrstvi vyrazn€é meénil. Vypreparovana byla Uroven kontextd
S bohatou ptimési opukovych kamenii (kontexty 22113, 22117). Pod nimi se nachazely
jilovité vrstvy majici charakter pfemisténého podlozi, nékteré se stopami ohné a velkou
piimési mazanice (kontext 22118). Sila souvrstvi Cinila 2,6 m, bez dosazeni podlozni

vrstvy. Souvrstvi poskytlo vyjimecné fragmenty hradiStniho charakteru.
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Nejstarsi ¢asti zkoumané situace je zcCasti pfemisténé souvrstvi s piimési nalezi
2 10. az 11. stoleti. Vhloubeno do n¢ho bylo zdivo (kontext 959+963), které naezelo
ziejmée k zaniklé zastavbé renesancni zahrady. Ostatni situace souvisi s piestavbou arealu
po roce 1830. StarSi zastavba byla zbourdna do nové urovné terénu, Cast zdiva byla
pouzita do novych zakladi. Mistnost méla ptivodné dievénou podlahu, ketrd je novodobé

nahrazend betonem (Frolik 2010).

Keramika se nachazela v kontextech: 101 (4 ks), 102 (1 ks), 104 (1 ks), 107 (29 ks),
108 (4 ks), 109 (17 ks), 110 (1 ks), 112 (1 ks). Celkem 58 kusti.

Sonda 23

Sonda byla vymeétena v jihozdpadnim néarozi Trauttmansdorffského palace, a to
Vv jeho jihozapadnim rohu. Pivodni rozmér sondy ¢inil 1 x 2 m, ale diky nekompaktnim

nasypum bylo nutno sondu rozsifit na rozmér 2 x 2 m.

Pod podlahou, tvofenou dlazdicemi a jejim podkladem, bylo vsondé odkryto
souvrstvi planyrek a navazek (kontexty 23103 az 23113, 23115) o celkové sile 1,9 m. Do
n¢j se zahlubovala zed tvofena opukovymi kameny, ktera byla zdéna jako zakladovy pas
na plochém vynéasecim oblouku (kontext 981). Zed’ ubihala smérem vychod - zépad a

jednalo se o zaklad zaniklé pticky.

Navazky a planyrky vyplnovaly roh zaniklé¢ mistnosti (zdpadni strana, zakladoveé
zdivo kontext 989; jizni strana, zdkladové zdivo 983, nadzemni zdivo 982). Tato mistnost
méla podlahu tvofenou z valouni (kontext 23114). Pedologickou sondou bylo zjisténo, ze
pod dlazbou a jejim podkladu se nachazi podlozi. Zapadni strana byla posléze upravena

cihlovou obezdivkou (kontext 980).

V sond¢ byla objevena zanikld suterénni mistnost, zahloubend V nezjiSténém
rozsahu do podlozi. V dal§im vyvoji byla zavezena (pravdépodobné v souvislosti
S ptestavbou po roce 1830), ¢imz byla troven podlahy zvySena na uroven soucasnou.
Mistnost byla rozdélena nejméné jednou pfickou. Ta byla pozdéji odstranéna a

V mistnosti poloZena podlaha z dlazdic (Frolik, 2010).

Kontexty obsahujici novoveékou keramiku jsou: 102 (73 ks), 104 (135 ks), 106 (151
ks), 105 (4 ks), 107 (26 ks), 109 (3 ks), 113 (132 ks). Celkem 526 fragmentii keramiky
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Sonda 25

Sonda byla zalozena v chodbé, v severnim kiidle palace u jeji severni zdi,
odd¢lujici chodbu od severni ¢asti dvora. Piesnéji se nachazela ve vychodni ¢asti chodby.
Jeji rozméry Cinily 2 x 2,6 m a zabirala celou Sitku chodby. V sondé byla pomérn¢ slozita

stratigraficka situace.

Pod podlahou, sloZenou z dlazdic a jejim maltovym podkladem (kontext 25100),
bylo objeveno souvrstvi planyrek, které ptekryvaly zakladové partie obvodovych zdi
chodby. Na severni stran¢ to byla zed zopukovych kamenii kladenych na maltu
(nadzemni cast kontext 987, zakladova cast kontexty 1907a, 1907b, 1908). Spodni ¢ast
zdi byla vyzdéna do vykopu, ktery byl vydieven (kontext — vykop 596, zdivo 1908).
Horni ¢éast zdkladu byla vyzdéna do vykopu volné a s nepravidelnym licem v nékolika
mikrofazich (kontexty 1907a, 1907b). U zdi bylo dosazeno zakladové spary v hloubce
3,35 m od soucasného povrchu. Na jizni strané méla zed’ podobny charakter (nadzemni
Cast kontext 995, horni ¢ast zakladového zdiva 996, spodni ¢ast 997). I toto zdivo bylo
opét zalozeno do vykopu (kontext 592) a zdéno bylo na zdkladovém pasu. V sond¢ byla
zachycena nejvysSi Cast oblouku. Pilife, na nichz byl zaloZzen, byly posunuty vné
zkoumanou plochu, tudiz nejsou zdokumentovany. Z tohoto diivodu se zalozeni v sond¢
ukazovalo jako mélké, se zadkladovou sparou Vv hloubce 1,5 m od soucasn¢ho povrchu.
Starsi situaci v sondé piedstavovalo zdivo ve sméru sever - jih (kontexty 988, 1906,
1909), ptedstavujici zdklad vyzdény na oblouku. Ve vychodni ¢asti od zdi se nachézel
zavazkami (kontext 25105) vyplnény prostor, ktery byl prozkouman pouze do hloubky
0,9 m od soucasného povrchu. Na stran¢ zapadni se dochovalo souvrstvi navazek,
planyrek a antropogenniho odpadu o zkoumané vySce 3,3 m. PodloZi nebylo v sond¢ opét

dosazeno.

Prozkoumand situace zachytila vysoké mnozstvi terénnich uprav, které jsou ze
star$i doby nez ptestavba po roce 1830. Teprve po jejich navrSeni do nich bylo zaloZeno
zdivo (kontext 988), které tvofilo zépadni zed renesan¢niho kiidla s konirnami. Pii
prestavbé po roce 1830 bylo zdivo ubourano. Do takto upravené tirovné byly vyhloubeny
vykopy pro zdi nového severniho kiidla, které byly vybudovany v nékolika fézich.
Vystavba se uzaviela poloZzenim podlahy z dlazdic (Frolik 2010).
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Keramika se nachazela v kontextech: 0000 (8 ks), 101 (2 ks), 102 (9 ks), 103 (27
ks), 104 (3 ks), 106 (4 ks), 109 (5 ks), 110 (1 ks), 112 (5 ks), 115 (12 ks), 119 (4 ks), 123
(17 ks), 125 (15 ks), 128 (5 ks). Celkem 118 fragmenti.

Sonda 27

Sonda byla vyméfena v mistnosti stfedniho kiidla jako v jejim severozapadnim

rohu. Rozméry ¢inily 2 x 2 m.

Pod novodobou podlahou z dfevénych prken (kontext 27100) se nachazelo
souvrstvi stavebnich suti (kontexty), které prekryvaly zakladové Casti obvodovych zdi
mistnosti (kontext 1903). Planyrky zde také vypliovaly dva vykopy bez jasného ucelu,
jejichZ hrany ve sméru vychod-zapad (kontexty 598, 599) sahaly nejméné do hloubky 1,1
m od dnes$ni podlahy. Mezi t€émito vykopy se nachazel relikt star§iho terénu, kryty
valounovou dlazbou (kontext 27114). Pod dlazbou se nachéazelo souvrstvi sidliStniho
charakteru obsahujici kilovou jamku (kontext 602) a pozustatek ohnisté (kontext
27125). Rozebirani souvrstvi a hloubeni sondy bylo ukonceno v hloubce 1,1 m od dnesni

podlahy.

Sonda jako jedina zachytila nesporny relikt sidliStniho souvrstvi z vrcholného
sttedoveéku, jehoZz vyvoj se ukonc¢il poloZenim valounové dlazby, kterd ziejmé
obklopovala renesan¢ni kasnu, zjiSténou ve vedlej$i sond¢ 20, a jejiz vystavba souvisi
S renesan¢nimi Upravami aredlu. Dal$i vyvoj jiZz opét souvisi s piestavbou po roce 1830, a

to zaloZeni zdiva mistnosti a navySeni terénu na novou urovei (Frolik 2010).

Kontexty obsahujici keramiku jsou: 0000 (13 ks), 104 (1 ks), 105 (1 ks), 106 (7 ks),
108 (33), 110 (46 ks), 113 (17 ks), 119 (25 ks), 120 ( 8ks), 121 (8 ks), 123 (14 ks), 124
(121 ks), 125 (30 ks), 598 (24 ks). Celkem 350 fragment.

Sonda 29

Sondaz byla vytyCena v jithovychodnim rohu suterénni mistnosti, podél vychodni

--------

pochazi z renesanc¢ni etapy. Rozméry sondy byly 2 x 1 m.

V sond¢ se nachédzela pomérné slozitd terénni situace. Pod recentnimi necistotami
byla odkryta podlaha ze ctvercovych keramickych dlazdic (kontext 29100), ktera
nasedala na souvrstvi navazek a planyrek o sile 0,4 m (kontexty 29101 az 29103, 29111,
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29112, 29115, 29116). Souvrstvi piekryvalo vykop (kontext 603) pro jizni zed’ mistnosti,
predevsim pro zalozeni jihovychodniho narozi. Vykop v této mistnosti rozrusil cihlovou
Stolu star§iho charakteru (kontext 1916), kterou z ¢asti odstranil ¢i zazdil (kontext 1921) a
na jejim misté zalozil novou zakladovou zed’ (zakladova cCast — kontext 1912; nadzemni
cast — 1911). Cihlova Stola byla zahloubena do souvrstvi planyrek a navazek (kontexty
29106, 29107, 29114, 29117), které piekryvalo odbouranou zed’ z opukovych kament
(kontext 1917). Do tohoto zdiva byla vlozena jiz zminéna cihlova Stola (kontext 1916).
Zaroven na n¢j byla polozena i zédkladova ¢ast vychodni stény mistnosti (kontext 1920)
S tim, ze toto zdivo bylo pravdépodobné starSi nez uvedend cihlova Stola. Vyssi Casti
vychodni stény poukazovaly na dal$i dvé mikrofaze (kontexty 1919 a 1910) a je zfejmé,
ze mladsi z nich (kontext 1910) souvisi az s piestavbou po roce 1830. Prace v sond¢ byly

zastaveny Vv hloubce 1,7 m, protoze jeji plochu vypliiovala starsi zdiva.

Interpretace nalezové situace neni jednoduchd, vzhledem k omezené plose sondy.
Nejstarsi zdivo (kontexty 1917) s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi se zastavbou pred
pozarem v roce 1541. Dalsi etapou je zastavba spojend s renesan¢nimi upravami aredlu
(kontext 1920, cihlovy kanal — kontext 1916) a s touto etapou by vSak méla souviset i
vlastni mistnost (tj. kontexty 1910+1919 a 1912+1911). Je,ale mozné, Ze vSak zCasti
mohou byt vysledkem tprav po roce 1830 (kontext 1911). S nimi vSak bezesporu souvisi

nejmladsi ¢ast navazek v sond¢€ a podlaha z keramickych dlazdic (Frolik 2010).

Keramiku Ize nalézt v kontextech: 0000 (10 ks), 104 (2 ks), 107 (272 ks), 110 (2
ks). Celkem 286 kusii keramiky.

Sonda 30

Sondaz byla vyméfena v ptistavku u jihozapadni ¢asti Trauttmansdorffského palace.

Jeji rozméry Cinily 2 x 1 m.

Pod betonovou podlahou (kontext 30100) a jejim podkladem byla vypreparovana
dlazba z cihel (kontext 30103) v zapadni ¢asti sondy, a s dlazbou kamennou (kontext
30104) ve vychodni ¢asti sondy. Je mozné, Ze bylo zachyceno rozhrani mezi zastfeSenym
prostorem (s cihlovou dlazbou) a otevienym prostorem (s kamennou dlazbou). Pod
dlazbou se nachazelo nizké souvrstvi (max. 0,3 m) navazek, které ptekryvalo zdivo
z opukovych kamenti kladenych na maltu. Ze zdiva (kontext 1915) byl odhalen vychodni

lic. Zjisténa Sitka, kterd vSak nebyla uplna, ¢inila 1,15 m a odhalena vyska 1,05 m.
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Zakladové spary nebylo dosazeno. Zed byla zapusSténa do souvrstvi kamenitych a
jilovitych navazek (kontexty 30109, 30111, 30113, 30117) o mocnosti kolem 1 m.
Souvrstvi neposkytovalo zaddné nalezy. Nasedalo piimo na jilovité podlozi (kontext
30118) v hloubce az 1,5 m od soucasného povrchu. Podlozi se svazovalo smérem

k zapadu.

Nejstarsi je v sondé souvrstvi planyrek, které pochéazeji z obdobi pied postavenim
zjisténé zdi. Zdivo je pozistatkem hradby mésta Hrad¢an, ktera je datovana do 14. stoleti.
V pozd¢jSim obdobi byla hradba v tomto misté vybourdna a nahrazena stavbou, z niz se
dochovaly dva vySe zminéné druhy dlazeb. Ziejm¢ jde o Cast renesancni zahrady,
doloZené pisemnymi prameny. Mladsi vyvoj (s vyjimkou novodobé betonové podlahy)

neni dolozen (Frolik, 2010).

Keramika se naléza v kontextech: 102 (1 ks), 104 (2 ks), 108 (5 ks). Celkem 8 kusii

keramiky.

4.3 Vyhodnoceni nalezové situace vyzkumné etapy v roce 2010

Kdyz secteme poznatky ze vSech sonddzi obsazenych vtomto vyzkumu
dohromady, je zfejmé, ze stfedoveéky horizont je zde velmi malo zastoupen. VétSina
stratifikovanych situaci souvisi s renesan¢ni ptestavbou paldce a vystavbou renesancni
zahrady. Nemén¢ dilezité jsou také situace souvisejici se zanikovym horizontem vyse
zminéné zahrady. Jsou to pravé sondaZe zpracovavané v této praci tedy 18, 19, 22, 23, 25,

27,29 a 30.

Vyzkum také potvrdil, Ze povrch terénu zahrady byl znacné rozdilny. Ve vlastnim
palaci se vSak uroven terénu nezménila viibec. Na vychodnim nadvofi se terén svazoval
smérem k severu. V jizni ¢asti ¢ini rozdil mezi star$i a mladsi arovni zhruba 1 metr,
oproti tomu Vv severni ¢asti nadvoii a na nadvoii severnim az o 4 metry. Pfiprava terénu
pro piestavbu po roce 1830 byla diikkladné promysSlena. Starsi konstrukce byly zbourany
na uroven novych povrchii. Pro nova zdiva byly vyhloubeny hluboké vykopy, ale
zékladové zdivo bylo vyvedeno az do nové urovné terénu, ¢asto tedy nad tehdejsi povrch.
Po jeho postaveni byl terén dorovnan navazkami a planyrkami. VSechny Upravy po
prestavbé v 19. stoleti byly jen drobného razu (opravy podlah apod.) a nijak vyrazné
neovlivnily vzhled dneSniho paléce a jeho okoli (Frolik 2010).
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5 Metody prace
Pted samotnym zpracovavanim jednotlivych nalezovych celki je dilezité stanovit
si metodiku prace a postupt zpracovavani. Pro praci s keramickym materidlem je vhodné
zvolit deskriptivni systém, ktery je co nejvice schopen pojmout informaci, jenz nam

fragment zanechava.

V této praci budou nejprve vSechny fragmenty zatazeny do keramickych tiid.
Nasledné budou samostatné zpracovany okraje. Ke kazdému znich bude pfitazen
jednotlivy keramicky kod. Také vyzdoba bude mit sviij dany kod, ktery bude nasledné

zdobenému fragmentu piidé€len. V ramci vyzdoby pak jesté bude urcen typ glazury.

Z této deskripce budou vynechany kachle a keramické fragmenty souvisejici

s produkci po roce 1800, z diivodu zkresleni vysledk.

V této praci bude také provedena shlukova analyza, kterd nélezi mezi tzv.
formalizované metody vektorové syntézy (srov. Neustupny 2007). Shlukovani je
zalozeno na podobnostech mezi objekty a pracuje tedy (jako vétSina téchto metod) na

zaklad¢é matice podobnosti ¢i vzdalenosti (Neustupny 2007, 135).

5.1 Databaze

Soucasti prace je také relacni databaze sond, ktera byla vytvoiena v programu
Microsoft Office Access 2010. Tato databaze se sklada ze dvou tabulek, které jsou mezi
sebou propjené relaci 1:N. NejvySe postavena tabulka ma nazev Sonda a obsahuje
zékladni daje od jednotlivych studovanych sondach. Deskriptory v této tabulce jsou
¢islo sondy, rozméry v metrech, lokalizace (kde byla sonda situovana), povrch terénu a
Druhé tabulka ma ndzev Stiep a jsou zde popsany nalezené fragmenty. Nachazi se zde
inventarni Cislo stiepu, Cislo sacku, kontext, ve kterém se fragmenty nalezly, dale cCislo
sondy, rozméry, vaha, keramicka tfida, typ okraje, vyzdoba, glazura a tvarova skupina.
Jednotlivé polozky, jako keramicka ttida, typologie okrajii, vyzdoba, jsou pozdéji

popisovany V jednotlivych kapitolach.

Celkem databaze obsahuje 8 sond, 28 kontextli a 2283 keramickych fragmentt,

jejichz fotograficka a kresebna dokumentace je piilohou této prace.
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5.2 Deskriptivni systémy pro studium keramiky

Pro keramiku stfedovékou je typické ¢lenéni na zéklad¢ okraji nadob, které jsou
chronologicky citlivé. Avsak toto neni zcela platné pro keramiku novovékou. V keramice

novovekeé je velka variabilita okraji, které se vyskytuji napfi¢ riznymi obdobimi.

Z divodu dalsiho studia keramiky vznikl systém keramickych tiid, ktery
keramiku studuje na zaklad¢ technologického pohledu (keramickd hmota, osttivo,
vyzdoba) a pohledu morfologického (okraje, tvarové indexy nadob). Na zakladé téchto
aspektli jsou pak jednotlivé fragmenty pfifazovany k urcitému kdédu. Prvni detailnéjsi

studii predlozil P. Vareka v roce 1998 (Vareka 1998, 128).

Podobnym systémem jsou keramické skupiny. Ve své podstaté¢ se jedna
o zjednoduseny systém postaveny na keramickych tfidach. Skupiny byvaji oznacovany
nejcastéji pomoci pismen (Peroutkova-Matéjkova 2008), nebo celych ¢isel (Vateka
2002). Byt je systém keramickych skupin hojné vyuzivan zahrani¢nymi badately (napf.
Fryer, Selley 1998; Lange 1996; Thompson, Grew, Schofield 1984), neshledal jsem jej
vhodny pro vyuziti ve své praci. Hlavnim divodem je jejich vySe zminéna

zjednodusenost oproti keramickym ttidam.

Jeden z moznych zpisobu, pro nasledné studium, pfinesla databaze KLASIFIK, a
to v roce 1995 (Bien — Kaspar — Vaieka 1995, 40 - 41). Tato databaze pracuje na principu
alfanumerického a alfabetického kodu. Pomoci néj se kazdé vlastnosti keramického
fragmentu pftifadilo cislo, kter¢ bylo nasledné¢ zpracovano. Vysledkem pak byla
kategoricka databaze rtiznych variant a typt keramickych fragment (Bfen — Kaspar —

Vaieka 1995, 43 - 45).

Rozvinut&§im a propracovanéjSim systémem, jehoZ pomoci bylo mozno
zpracovany material jednoduSe a ptehledné vypublikovat (Blazkova 2011, 68), se poté

stal praveé systém keramickych tfid, se kterym pracuje také systém KLASIFIK.

Pii bliz8im pohledu na systém keramickych tiid, badatel nejcastéji piihlizi
K riznym mnozstvim faktort. Lze mezi né zafadit barvu stfepu ¢i barvu lomu stiepu,
modelace povrchu, strukturu keramické hmoty a obsah plastickych ¢i neplastickych

slozek, tedy ostfiva. Mizeme nalézt také typologii okraji ¢i glazury (BlaZzkova 2011, 81).
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Vyslednymi daty jsou pak rtzné druhy grafh, které poukazuji na zastoupeni danych
keramickych tfid, nejcastéji percentudlné vyjadiené, vyjimecnéji v podobe kusového
zastoupeni. Dal§im pohledem studia mtize byt déleni keramiky dle profilace okraju

(Dohnal — Vaieka 2002).

Lze tedy fici, Ze tento deskriptivni systém je pro zpracovani novovéké keramiky
pravdépodobné nejvhodnéjsi, a to hlavné z divodu jeho komplexnosti a piehlednosti.
Ptinasi téz velmi dulezité informace o zméné slozeni keramické hmoty. Jeho

prostfednictvim je mozné také porovnavat keramiku z Cech Moravy a Slezska.

5.2.1 Tvarové skupiny

Dalo by se fici, Ze se jednd o inovativni zplisob na poli deskripce novoveéke
keramiky, pro jehoz vytvofeni je potieba relativné reprezentativni nalezovy celek celych,
nebo rekonstruovanych nadob. Nevyhodou je vSak velka variabilita morfologickych tvara
Vv zavislosti na geografické poloze a povaze daného hrnéite. Neni tedy mozné vytvofit pro
vSechny oblasti platné typologické fady a to ptfes velké mnozstvi archeologického

materialu.

Vyhodou Prazského hradu a HradCan obecné je jejich jista ,,odstupnost™ od
ostatnich ¢asti mesta. V tomto piipad€ se nabizi pfedpoklad n€kolika mélo hrnéifskych
dilen, které produkovaly pro tuto oblast keramické zbozi (Zegklitz 1990). Tvarové
skupiny novovéké keramiky byly vytvofeny G. BlaZkovou v jeji diserta¢ni praci. Prace
¢erpa informace z 680 celych nebo lepenych keramickych nadob, které¢ byly nalezeny v
8 jimkach na Prazském hradé¢. Lze tedy pfedpokladat, ze materidl z Prazského hradu bude
shodny nebo velmi podobny novovékému materidlu Trauttmansdorffského palace

V Praze.

Celé keramické tvary se v souboru z Trauttmansdorffského palace nevyskytuji,
proto jim nadale nebude vénovana pozornost. AvSak nékteré fragmenty nesou znaky,
které je mohou zaradit k ur¢itému tvaru dané nadoby, jedna se piedev§im o typy okrajti.
Tvary nadob (v podob¢ okraji) jsou k témto fragmentl pfifazeny pouze Vv databdzi, v

samotné analyze se s timto deskriptorem dale nepracuje.
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5.2.2 Typologie Okraji

Okraje u novoveéké keramiky nejsou jiz tak chronologicky vazany na casové
zmény, jako v predeslém obdobi stfedovéku. Nejvétsi chronologicka citlivost
novovekého zbozi se nachdzi v keramickém materidlu, ktery byl vybran pro jeho vyrobu,

poptipad¢ pak v metod¢ pouzité glazury ¢i malby.

Vétsina studii se podrobnéji nezabyva typologii jednotlivych okraji. Jedna se
nadale statisticky zpracovavany. Z tohoto divodu je v této praci vytvofen typai nejcastéji
se vyskytujicich okraji novoveéké keramiky pro jednotlivé tvarové skupiny v prostiedi

Prahy.

Typat vychazi z nékolika praci zabyvajici se sttedovekou a novovékou keramikou
VvV Praze a na Hrad€anech. PfedevSim se jedna o prace badateli G. Blazkové (Blazkova
2011) a jeji zpracovani jimek na Prazském hradég, dale pak N. Skalické (Skalicka 2010),
ktera sviij zajem zaméfila na keramické soubory Salmovského palace a v neposledni fadé
vyzkum Namésti Republiky, ktery zpracoval P. Vafeka a M. Dohnal, kdy v potaz byl
samoziejm¢ vzat 1 vyzkum Kapucinského klaStera na Namésti Republiky, ktery

zpracovali opét badatelé M. Dohnal a P. Vareka (Dohnal - Vaieka 2002).

Pro kazdy typ okraje je vy€lenén specificky kod, ktery jej pfifazuje do tabulky.
Kod je tvofen kombinaci pismen a fimskych ¢islic, kdy prvni pismeno vzdy oznacuje
okraj, druhé pismeno je typ danych nadob, pro ktery je kdd vyc€lenén. Nasledujici fimské
¢islo oznacuje jiz typ samotného okraje a dopliujici malé pismeno pak jeho podtyp.
Uvedeno na ptikladu, kdy kéd OH. I. oznacuje ovaleny typ okraje pro skupinu hrncti a
kéd OH. 1. a poté oznacuje urcitou modifikaci ovaleného okraje, kdy v tomto ptipadé se
jedna o ovaleny okraj s malym ovalenim a vyklonénim smérem ven, opatfeny trojitou

ryhou.

Tento systém okrajl je nadale zachovan 1 pro ostatni tvarové skupiny.

5.2.3 Vyzdoba keramiky

S ptfichodem novych technologickych postupi, pfejimanych piedevSim ze

zahrani¢nich vyrobnich okruhil, nabyvéa vyzdoba na novovékeé keramice velké variability
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a slozitosti (Himmelova — Prochazka 1990, 130). V celku se nejvice vyskytuje plasticka a

malované vyzdoba doplnéné o radélko ¢i rizné druhy linek.

Vyzdoba je dilezité hledisko pti vyhodnocovani keramickych souborti. Nejenom,
ze vyjadiuje tehdej$i moderni trendy v keramické produkci, ale je také pouzitelnd pro
nasledné tfidéni. Zde zvolend metodika prace s vyzdobou je zaloZzena na keramickém
kodu zpracovaném v mé bakalaiské praci (Swatzina 2012) a jeho nasledné modifikaci pro
pouzitelnost v novovékych souborech. Predesla tabulka kodu byla opatfena novymi
skupinami a byly odstranény jiz nevyskytujici se typy vyzdoby, jakou je napft. vinovka. Je
vytvofeno sedm skupin, které jsou znacené Ctyfmistnym cislem, napt. 0001 pro oznaceni
jednoduchych uzkych ryh. Nasledné modifikace jednotlivych skupin jsou pak oznaceny
velkym pismenem (napt. 0001 B). Ke keramické vyzdobé je dotatné ptidruzena

povrchova tiprava nadob.

6 Vyhodnoceni deskripce keramickych fragmenti

6.1 Keramické tridy

Keramické ttidy byly ptevzaty z prace M. Dohnala a P. Vareky (Dohnal — Vareka
2002). Keramické tfidy byly vypracovany v systému KLASIFIK, na zdklad¢ jiz
existujicich, které jsou urCeny pro stiedovékou keramiku. Pismeno P je pfifazeni
k Prazské keramice, po kterém nasleduje Ctyicisli (500X), které oznacuje pfidruzenost
k chronologickému zafazeni k rané novoveéké keramice (pfevazné glazované; Dohnal —

Vareka 2002). Nasledné jsou k jednotlivym tfidam ptifazeny fragmenty.

6.1.1 Popis keramickych trid
Vlastnosti, které ttidy popisuji, jsou:
B — Barva

M — material, technologie vyroby (hrnc¢ifska hmota, neplastické a plastické slozky,

struktura, vytvareni nddob, uprava povrchu)
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V — vypal, jeho kvalita a charakter

G — glazura, jeji typ, umisténi a barva

Jednotlivé tridy:
P5001
B — bila az Sedobila

M — kvalitni kompaktni stfep, malé mnozstvi makroskopickych neplastickych
slozek, jako napf. slida (cca. 1 mm), povrch nese stopy po vytadeni a je také lestény i

hlazeny

V — oxidaéni tvrdy vypal

syté zelena, zluta, modra, oranZova a hnéda
P5002
B — cihlové Cervena

M — zrnity stfep, husté pokryti neplastickych sloZzek do 1 mm, nevyraznd drobna

slida, lehce krupickovity povrch, stopy po vytaceni.
V — oxidaéni tvrdy vypal
G — Vnitini nebo oboustrannd transparentni, barva je ¢ird nebo zelena
P5003
B — okrova, svétleseda nebo Sedohnéda

M — velmi jemnozrnny stfep, nevyrazné neplastické slozky do 1 mm, obsah

drobné slidy, hladky povrch, stopy po vytaceni
V — oxidaéni tvrdy vypal

G — vnitini, vngj$i a oboustranna transparentni glazura, barva je ¢ird, hnéda nebo

zelena ¢i zluta
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P5004
B — krémov¢ bila, nebo Sedobila

M — hrubozrnny stfep, velké mnozstvi neplastickych slozek do 2 mm, povrch je

hruby, stopy po vytaceni
V — oxidacni tvrdy vypal
G — vnitini nebo oboustranna transparentni glazura zelené barvy
P5005
B — Seda

M — jemnozrnny stfep, makroskopické neplastické slozky do velikosti 1 mm,

cetna drobna slida, povrch je jemny a hladky, vyrazné stopy po lesténi, stopy po vytaceni
V — redukéni tvrdy vypal
P5006
B —Seda

M — jemnozrnny stfep, makroskopické neplastické slozky do velikosti 1 mm,

¢etna drobna slida, hladky jemny povrch nesouci stopy po lesténi, stopy po vytaceni
V —redukéni tvrdy vypal
G — vnitini nebo oboustranna
P5007 (majolika a fajans)
B — okrova

M — bez vyskytu neplastickych slozek, v pfipadé fajansové keramiky bylo uzito

kompozitnich hmot, stopy po vytaceni
V — oxidaéni velmi tvrdy vypal
G — oboustranna netransparentni glazura bilé az krémové barvy

Fragmenty s inv. ¢islem: 681, 1089, 1138, 1371, 1388, 1453, 1503.
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P5008
B — Sedobila az Seda, jadro stiepu byva odlisné zbarveno
M — hrubozrnny stiep, neplastické slozky do 2 mm, stopy po vytaceni
V — oxidacni tvrdy vypal
G — transparentni zelena ¢i zlutd pokryvaji vnitfek
Fragmenty s inv. ¢islem: 1003, 1004, 1005, 1006.
P5009 (kamenina)
B — Seda, povrch svétle hnédy, hnédocerveny
M — slinuty soleny povrch
V — oxidaéni i reduk¢ni vypal nad 1000 °C

G — transparentni glazury riznych barev

6.1.2 Zastoupeni keramickych tfid v sondach

Pro keramické tfidy byl také vygenerovan ptislusny graf, ktery znazornuje jejich
pocetni vyskyt v jednotlivych sondach. Ukazalo se, Ze majoritni zastoupeni ma tiida
P5002, a to konkrétné v sondé 23 (129 ks). Dale pak v sondach 19 (115 ks) a 18 (110 ks).
poctu dosahuje v sond¢ 23 (124 ks), poté dale v sondé 27 (75 ks). Stejné jako keramicka
tiida P5002 neni zastoupena v sondach 20 a 30. V sond¢ ¢islo 30 neni zastoupena zaddna
keramickd tfida, jelikoZ tato sonda obsahovala pouze fragmenty kachli. Sonda 20
obsahuje pouze keramickou ttidu P5003, avSak je zde zastoupena jen jednim fragmentem.
Presto je tato tiida tfeti nejCastejsi. Nejveétsi mnozstvi je zastoupeno v sond¢ 19 (107 ks).
Nasleduje tiida P5005, ktera je ve vétsin€ zastoupena v sond¢ 27 (117 ks). Ostatni tidy
nejsou jiz reprezentovany v takovém mnozstvi. Ttida P5007 se dokonce vyskytuje pouze

v sond¢€ 23 a jen v 6 fragmentech.
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Graf ¢.1: Pocetni zastoupeni keramickych tfid pro jednotlivé sondy

6.2 Okraje

Nasledné jsou rozpracovany okraje nadob, dle jednotlivych morfologickych

skupin. Vynechana je pouze skupina $ali a Salku spoleéné s dozickami, jelikoz jsou

okraje shodné s okraji hrneti, S rozdilem mensiho provedeni.

6.2.1 Okraje hrnci

Jedna se o nejpocetnéjsi

skupinu keramickych tvarQ, kterd je také zastoupena

nejveétsim mnozstvim variant okrajovych typl. Jedna se predevSim o okraje ovalené,

piehnuté, prozlabené a Sikmo ven vyhnuté okruzi, esovité prohnuté a s naznakem esovité

profilace, skupinu pak zakoncuji ven vyhnuté okraje. Nasleduje piehled jednotlivych

okrajl, spolecné s pfifazenymi fragmenty keramiky. Prehled okrajii vychazi ze studie

badatelky G. BlaZzkov¢, kdy jsou nasledné ptfidruzeny okraje dalsi.
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OH. I. : Jedna se 0 okraje ovalené, typickym zéastupcem je ovaleny okraj ven vyhnuty

S vyraznym ovalenim.

OH. I. a : Okraj s mensim ovalenim a menSim vyhnutim smérem ven. V podhrdli se

vyskytuji trojité ryhy.

OH. I. b : Ovaleni je vyrazné bez odsazeni. V podhrdli se vyskytuje plasticka lista

odd¢€lena ryhami.
OH. 1. ¢ : Siroké ven vyhnuté ovalené okraje.
OH. I. d : Esovité profilovany okraj, s ovalenim sto¢enym smérem dolu.

OH. I. e : Charakteristika stejna jako u okraji OH. I. c, avSak v podhrdli se objevuje
jednoducha ryha.

OH. II. : Jde o okraje piehnuté, jehoz typickym zdstupcem je esovité¢ prohnuty okraj

s malym ptehnutim a jednoduchou ryhou v podhrdli.

OH. II. a: Ven vyhnuté piehnuti, Sikmo sefiznuté s trojici ryh v podhrdli.

OH. I1. b : Jednoduchy esovité profilovany okraj s ptehnutim.

OH. II. ¢ : Okraj s rovnym a vyrazné odsazenym piehnutim.

OH. I1. d : Esovité prohnuty okraj S malym piehnutim, které nabyva charakteru ,,haku“.

OH. I11. : Skupina okrajii s prozlabenym okruzim, typickym zastupcem je prozlabené

okruzi se zZzenym koncem okraje a jednoduchou ryhou v podhrdli.

OH. I11. a : Okraj mensiho charakteru, se zdufenim na konci okruzi a n¢kolikandsobnou
ryhou v podhrdli.
OH. I11. b : Esovité prohnuté prozlabené okruzi.

OH. I11. ¢ : Subtilni okraj s kratkym prozlabenim okraje.
OH. 1. d : Kratky okraj s masivnim prozlabenim.

OH. IV. : Skupina §ikmo ven vyhnutym okruzi, jehoz typickym zastupcem je okraj

Sikmo ven vyhnuty s kratkym zakon¢enim a dvojitou ryhou v podokraji.
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OH. IV. a : Charakteristika okraje je shodna jako u ptedchoziho typu, avSak okruzi je

vice protazené a subtilni.

OH. V. : Skupina esovité¢ profilovanych okraji. Typickym zastupcem je okraj silné

esovité profilovany, ktery je na konci rovné sefiznut.

OH. V. a : Esovita profilace je niz$i, masivni, rovn¢ sefiznutd. Pod okrajem se nachazi

dvojice ryh.
OH. V. b : Masivni Sikmo sefiznuty okraj, na konci zdutely.

OH. V. ¢ : Charakteristika je podobna jako u skupiny OH. V. a, avs§ak prohnuti je delsi.

Konec okraje je lehce dovnitf vyhnuty.

OH. V. d : Tvar je podobny jako u skupiny OH. V., zakonceni je kratsi a pod okrajem se

nachdazi Siroka ryha.

OH. VI. : Skupina okrajii s naznac¢enou esovitou profilaci. Typickym zastupcem je okraj

na konci siln€ zduftely, trojihelnikového tvaru.
OH. VI. a : Drobné okraje s malym vyhnutim a rovné setiznutou horni plochou.

OH. VI. b : Esovita profilace je vyrazna, avSak zakonceni okraje je kratké a rozsifené do

stran.
OH. V1. c : Esovita profilace neni pfili§ vyrazna, lomeni okraje je vSak velmi patrné.

OH. VII. : Skupina ven vyhnutych okraji. Typickym zastupcem je mensi, masivni ven

vyhnuty okraj.

OH. VII. a : Okraj, jehoz télo je aZ do pfechodu k vyhnuti subtilni. Vyhnuti je masivni,

cockovitého tvaru se Sikmym sefiznutim.

OH. VII. b : Esovité profilovany okraj s ¢o¢kovitym vyhnutim a rovnym sefiznutim.
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6.2.2 OKkraje dzbanu

Co se typologie tvart tyce, tato tvarova skupina by se dala urcit jako druha
nejpocetnéjsi. Je tvofena Ctyfmi skupinami zahrnujici okraje jednoduSe prozlabené a
smérem ven vyhnuté, okraje s dvojitym prozlabenim, jednoduse ven vyhnuté okraje a
okrajem ovalenim a ryhou pod okrajem. V nésledném piehledu jsou uvedeny zéstupci ze

soubord keramiky.

OD. I. : jde o okraje s jednoduchym okruzim a jednim prozlabenim, typickym zastupcem
je jednoduse prozlabeny okraj, majici vystupujici Zebro pod prozlabenim. Zakoncen je

lehkym ovalenim.

OD. 1. a : esovité¢ prohnuty okraj, podobny jako ptedchozi typ, avSak je celkové delsi
S vét§im prozlabenim a velmi nevyraznym zebrem.

OD. I. b : proZlabeni je nizké a ostré, je zde naznak esovité profilace, okraj je celkové
masivni. Zakoncen je Sikmym sefiznutim smérem k vnitini ¢asti nadoby.

OD. I. ¢ : okraj nizky a rovny, prozlabeni je skoro neznatelné, masivni vné&jsi lista pod

okrajem. Okraj je rovné sefiznut.

OD. I. d : charakteristika je v podstaté stejna jako u typu OD. I., ale prozlabeni neni tak

masivni.

OD. I. e : okraj rovného tvaru se Sirokou liStou pod okrajem, kterd ma rovnou horni

plochu. Okraj se smérem dovniti nadoby rozsituje.

OD. I. f : okraj jednoduché profilace s naznakem esovitého prohnuti a nevyraznou listou

pod prozlabenim.
OD. I. g : masivni okraj s nizkym prozlabenim a vyraznou ostrou listou pod okrajem.
OD. I. h : charakteristika je shodna s okrajem OD. I. g, avsak celkov¢ je okraj subtilngjsi.

OD. Il. : Jde o okraje majici dvojité prozlabené okruzi, typickym zastupcem je okraj
majici z vn&j$i strany dvojité prozlabeni a ze strany vnitini pak jedno s vyraznou dolni

patkou. Zakoncen je Sikmym vyhnutim smérem ven.
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OD. Il. a : okraj je celkové vice vyhnut smérem ven, prozlabeni se na vnitini stran¢
neprojevuje. Vngjsi stranu pokryva nepravidelné dvojité prozlabeni. Okraj je rovné

sefiznut.

OD. Il. b. : charakteristika je podobna typu OD. Il., ale okraj je celkové masivné&jsi a

piechazi v tenkou sténu, kdezto sila stény je u typu OD. Il. v podstaté kontinualni.

OD. Ill. : jedna se okraje jednoduché, piimo vytazené s naznakem esovité profilace.

Hlavni zastupcem je okraj kontinudlni Sife s mirnym esovitym prohnutim.

OD. Ill. a : okraj je celkové delsi a esovité prohnuti je markantnéji vytahnuté smérem

ven.

OD. V. : skupina pfi¢n¢ vytaZzenych okrajii zakoncena ovalenim s jednoduchou drazkou.
Hlavni skupina ma vytazené ovaleni smérem ven, télo okraje je lehce vypouklé a

zakonc¢ené nevyraznou listou.

OD. IV. a : okraj ma naznak esovité profilace, ovaleni je zmenseno a posunuto smérem

dovnitt a ustupuje ryze, ktera zakonceni okraje déli.
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OD. IV.

7

&
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Tab. 5. Piehled okraji skupiny OD.

6.2.3 OKkraje mis

Jedna se pfedev§im o masivnéj$i typy nizkych okrajii ¢asto s velmi jednoduchym

zpracovanim. Okraje byly rozdéleny do Sesti skupin zastupujici okraje zobackovité

S konkavni zakoncenim, okraje ovalené, okrajem smérem dovniti zatazené, okraje

smeérem vzhiru vytaZzené s jednoduchou ryhou pod okrajem a okraje jednoduché vzhiru

vytazené. V nasledném piehledu jsou uvedeny zastupci ze souborti keramiky.

OM. 1. : jedna se okraje zobackovitého tvaru, ktery je vytazen smérem ven od téla.

Celkov¢ je okraj masivni, zakon¢eny konkavnim oblouckem.

OM. I. a : okraj je pod zobackem oproti piedchozi skupin€ ¢lenén drobnou patkou.
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OM. Il. : okraje nizké ovalené, kde hlavnim zastupcem je okraj s klasickym ovalenim,

které je rovné a rovné zakoncené.

OM. II. a : charakteristika je shodna s typem OM. Il., ale okraj je vytocen smérem ven a

ovaleni a zakonc¢eni okraje je Sikmé.

OM. IIl. : skupina okraji smérem dovniti zatazena, kde typickym zéstupcem je okraj

mayjici zatazeni ve tvaru pismena ,,C* a na konci je rovné sefiznut.

OM. I1l. a : okraje jsou masivngj$i a zalomeni smérem dovnitf je ostfejsi a kratké. Na

okraji se Ize setkat s nevyraznymi dvojitymi ryhami.

OM. 1V. : Okraje majici podobny charakter jako ovalené, ale jsou v puli ¢lenény zlabkem

vzniklym po vytaceni.

OM. V. : okraje vzhlru vytazené sryhou, kterd d€li horni cast okraje. Hlavnim
zastupcem je okraj rovné sefiznuty a jednoduchou ryhou pod horni Casti okraje, kterd

vybiha v malé Zebro.

OM. V. a : okraje subtilngjsi, s delsi druhou polovinou a uzsi ryhou, ktera je posunuta

nize ne u predchoziho typu. Zebro je zde nevyrazné.
OM. VL. : skupina jednoduse vzhtru vytaZzenych okraju.

OM. VI. a : modifikace spoc¢iva ve dvou ryhach nachazejici se bezprostiedné pod horni

casti okraje.
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Tab. 6. Piehled skupiny OM.
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6.2.4 OKraje panvi

Tvarovou skupinu panvi a trojnozek zastupuji okraje kyjovitych ven vyhnutych
okraji s prozlabenim, okraje zobackovité, ovalené okraje a okraje vzhlru vytazené.

Nasleduje piehled jednotlivych okrajt, spole¢né z prifazenych fragmentl keramiky.

OP. I. : skupina okraji ven vyhnutych s kyjovitym zakoncenim a prozlabenim. Hlavnim
zastupcem je drobnéjsi okraj se znatelnym kyjovitym zakoncenim a prozlabenim na obou

stranach.

OP. I. a : charakteristika je shodné s pfedchozim typem, ale okraj je celkové véEtsi a

subtilngjsi. Kyjovité zakonceni neni tak vyrazné.

OP. I1. : skupina okrajii majici jednoduchou profilaci a zobackovité zakonceni vyhnuté

smérem ven. Okraj ma rovné zakonceni.

OP. Il. a: jedinym rozdilem oproti pfedchozimu typu je kratsi a mensi zobacek s rovnym

zakoncenim.

OP. 1Il. : jednd se o skupinu s ovalenym okrajem. Typickym zastupcem je okraj

jednoduché profilace majici ovaleni z predni ¢asti ploché a ostie zkosené smérem dolt.
OP. I11. a : ovaleni okraje ma trojuhelnikovity tvar.

OP. I11. b : ovaleni je zakonené ostieji na horni Casti a je celkové kulatéjsi bez ostrého

lomu jako je tomu u typu OP. 111,

OP. Ill. ¢ : uzké vytazené ovaleni je ve spodni Casti ¢lenéno drobnym plastickym

Zzebrem.

OP. IV. : skupina jednoduchych vzhiiru vytaZzenych okraju, kde hlavnim zastupcem je

rovny prosty vzhiru vytazeny okraj.

OP. IV. a : charakteristika je shodna s pfedchozim typem, ale okraj je smérem ven

vyhnuty.
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OP. 1. OP.l.a
OP. Il. OP.Il.a
OP. Il OP. 1. a OP.lIl.b OP.lll.c
OP. IV. OP.IV.a

Tab. 7. Piehled skupiny OP.

6.2.5 OKkraje poklic¢ek

Pro tuto tvarovou skupinu je prezentovano sedm skupin okraji zahrnujici rovné
jednoduché zaoblené okraje, okraje ven vyhnuté, okraj se zobakovitym zalomenim ve
vnitini ploSe, okraje kyjovité¢ roz§ifené Sikmym nasednutim, rovné sefiznuté okraje,
esovité prohnuté a ovalené okraje s vnitinim zldbkem. Dale jsou jednotlivé fragmenty

piifazeny k danym typtm.
OPO. I. : skupina jednoduse profilovanych okrajti se zaoblenim na konci.
OPO. Il. : okraje majici ven vyhnutou nasedajici plochu.

OPO. II1. : zobackovité okraje zahnuté do vnitini plochy poklice.
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OPO. V. : skupina kyjovité rozsifenych okrajii na obou stranach se Sikmou nesedaci

plochou.
OPO. V. : okraje rovn¢ sefiznuté s masivnim rozsitenim okraje.
OPO. VL. : okraje s esovitou profilaci a ovalovym zakoncenim.

OPO. VII. : ovalené okraje, s ovalenim na vné&jsi stran¢ poklicky a jednoduchou ryhou

uvnitf.

< || E ||\ A

OPO. 1. DPO:; OPO- . OPO.IV. 0PO. V. 0PO. VI 0PO. VIL.

Tab. 8. Prehled okraji skupiny OPO.

6.2.6 OKkraje talifu

Tuto tvarovou skupinu zastupuji predevSim okraje ovalené, ploché s dolnim
obloukovym zdufenim a okraje prosté bez slozit&j$i modelace. Nakonec jsou ke kazdé

skupiné pfifazeny jednotlivé keramické fragmenty.

OT. I. : jedna se o skupinu ovalenych okrajl, kde typickym zéastupcem je ovaleny okraj

smeérem nahoru vyhnuty a rovné sefiznuty.

OT. I. a : okraje rovnéjSiho charakteru, majici mensi ovaleni a hakovité zakonceni

Vv dolni ¢asti okraje.
OT. I. b : smérem nahoru vyhnuty okraj s ovalenim trojuhelnikovitého tvaru.

OT. L. ¢ : rovny okraj s trojuhelnikovitym ovalenim a hackovitym zakoncenim v dolni

¢asti.
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OT. Il. : skupina svrchu plochych okraju, které jsou ze spodni ¢asti zduielé. Zakladnim
typem je okraj majici Cockovité zdufeni.

OT. Il. a : zdufeni spodni ¢asti je mensi a je predéleno jednoduchou ryhou, kterd okraj

rozd€luje na dve Casti.

vvvvvv

0| A A

g

OT.l.a OT.L.b OT.l.c

oT. 1l OT.ll.a

|)

OT. L.

Tab. 9. Piehled okraja skupiny OT.

6.2.7 Zastoupeni okraji v sondach

Ptislusny graf byl vygenerovan i pro sledovani zastoupeni jednotlivych typt
okraji v sondach. V piipadé okraji se jiz nejednd o velka pocetni zastoupeni. Nejvice
zastoupenym okrajem je okraj typu OH.I.c. Tento typ okraje je nejvice obsaZen v sondé
23 (23 ks), dale pak v sond¢ 19 (12 ks). Druhym nejpocetnéjsim typem okraje je okraj
OT.L., ktery je také nejvice zastoupen v sondé 23 (23 ks). Ostatni typy okraje nedosahuji
velké Cetnosti. Jejich obsah se v jednotlivych sondach pohybuje nejcastéji kolem 1 az 3
exemplarich. Vyjimecné poté najdeme 5 a vice kust. Avsak sonda ¢islo 23 obsahuje
nejvice okraju z celé lokality. Jedna se o pomérné velké rozdily v poétu okrajii oproti

ostatnim sondam.
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Zastoupeni okraju v jednotlivych sondach
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Graf ¢.2: Zastoupeni okrajl v jednotlivych sondach

6.3 Vyzdoba

Vyzdoba novovéké keramiky v poloze Trauttmasndorffského palace, jez je
pfedmétem této prace, je pomérné Clenitd a slozita. Nejcastéji se vyskytuji vodorovné
ryhy v riznych obménéach, vyvalkova Sroubovice, plastickd vyzdoba a vyzdoba

malovana.

Vyzdobou na keramice se zabyva velka fada badatelu a existuje i velké mnozstvi
publikaci. Za jednu z prvnich studii 1ze zminit praci, ktera postihuje vyzdobu keramiky na
ptelomu stiedovéku a novovéeku, ,,Sttedoveéka keramika v Cechéch i na Moravé“ od V.
Nekudy a K. Richterové, dale pak riizné zahrani¢ni syntézy novoveéké keramiky (Smolnik
2012, Endres 2005, Boschetti — Maradi 2006). Na zakladé zde zpracovaného souboru a
praci s publikacemi, zabyvajici se touto tématikou, byla vyzdoba rozdélana do osmi

skupin, které se dle dané modifikace déli do podskupin.

1. Vodorovné ryhy
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2. Hiebenova vyzdoba

3. Vrypy

4. Radelkovani

5. Jiné kombinace

6. Vyvalkova Sroubovice

7. Malované vyzdoba

8. Plasticka vyzdoba

6.3.1 Numericky kod vyzdoby na keramice

Jedna se o keramicky kéd primarné vytvoteny pro sttedovékou keramiku Prahy a
Hrad€an uvedeny v mé bakalafské praci (Swatzina 2012). U kodu byly provedené
modifikace pro jeho platnou aplikaci na vyzdobu na novoveké keramice.

Vodorovné ryhy — izké (2mm) — Kod 0001

Dé¢li se na Ctyfi podskupiny.

A. Samostatné

B. Vzdalené nad 10mm



C. Oddélené ploskami

D. Husty pas ryh

Hiebenova vyzdoba — Kod 0002

Déli se na dvé podskupiny.

A. Vodorovné

B. Vpichy

44
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EARRRARY

Vrypy - Koéd 0003
Déli se na dvé podskupiny.

A. Samostatné

v000]

B. S vodorovnou ryhou

i

Radélkovani - Kod 0004

Déli se na ti'1 podskupiny.

A. Samostatné radélkovani

oo



B. Radélkovani v kombinaci s rytou linkou

Anjnininjnin

C. Vicecetné radélko

nuaoobn

Luuoboo

Jiné kombinace — Kod 0005
Déli se na Sest podskupin.

A. Ryté ornamenty

Ouuuu

B. Ryté kruhové linie

46



C. Kombinace Sroubovice a vpichi

g

D. Kombinace pri¢nych ryh a samostatnych ryh

E. Plastické puchyiky

o oo
0fs0 z
o g0 O

o

F. Presekavané linie
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Vyvalkova Sroubovice — Kéd 0006

Malovana vyzdoba — Kéd 0007

A. Cervené malovani a jiné malovani

48



C. Malba glazurou

Plasticka vyzdoba - Kod 0008

49
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0001 A 00018 0001C 0001 D

HRRRRYY

0002 A 00028

20000 | Y0000

0003 A 0003 B

noooooo | ooooooo | PPREHES
pe——— pooooood

0004 A 0004 B 0004 C

= %%
el BN (G -

° e
°
0005 A 0005 B 0005 C 0005 D 0005 E 0005 F

0007 A 00078 0007C

Tab. 10. Pfehled jednotlivych vyzdobnych variant.

6.3.2 Zastoupeni vyzdoby v sondach

Graf pro sledovani vyskytu vyzdoby poukazal pfedev§im na zastoupeni vyzdoby
s kodem 0006 v sondé 23 (21 ks). Vyzdoba 0006 ma celkové nejvyssi miru vyskytu na
lokalité, avSak je zastoupena pouze ve 4 sondach (18, 19, 23 a 27). Druhou nejpocetnéjsi
vyzdobou je vyzdoba 0007C, a to predevsim diky sondam 18 (10 ks) a 19 (11 ks). Stejné
jako v ptedchozim piipadé, tak ani zde se nesetkdvame s velkou Cetnosti ostatnich typt
vyzdoby. Ruzné typy vyzdoby jsou ve velké mife v sondach zastoupeny do 5 fragmentd,

jen vyjimecné ve vétsim mnozstvi.
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Zastoupeni vyzdoby v jednotlivych sondach
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Graf ¢.3: Zastoupeni typt vyzdoby pro jednotlivé sondy

6.3.3 Povrchova tiprava nadob

Glazura by se dala definovat spiSe jako povrchova uprava, tedy kategorie
spadajici do technologického hlediska. Pti ptihlédnuti nékterych faktori ji lze vsSak
zaradit také k vyzdobné technice, jelikoz plni nejen hledisko technologické, ale také

hledisko estetické. Proto je tato kategorie zatazena ke kapitole o vyzdobé.

Glazurou rozumime povrchovou Upravu nadob, ktera zabranuje ,nasdkani®
keramického materialu. Ten se pak stava nepropustnym. Nelze ani opomenout jeji
estetické vlastnosti. Casto se také pouzivala k celkovému zlepeni vzhledu kachld
(zvlasté pak zelena glazura). Na vzhledu glazury se podili ptisada, ze které je glazura
tvofena a také vypal. Glazura se zacala pouZivat na pielomu 10. a 11. stoleti a jeji obliba

postupné stoupala a jiz kolem stoleti 14. byla hojné€ vyuzivana (Skalicka 2010, 69).
Glazuru délime tedy dle ptisady, kterd ji tvofi:
1. Olovnatad glazura, kterou tvoii oxidy olova. Nej¢astéji pouzivand diky svému

jednoduchému pouziti a vysoké efektivité. Tato glazura je transparentni (pruhledna). Do

olovnaté glazury se také pfidavaji rizné kysli€niky, které urcuji jejich barvu (napft.



52

zelenou barvu tvofi kyslicnik médi, Cervenou pak kyslicnik zeleza a kysli¢nik manganu ji

barvi do hnéda).

2. Cinicita glazura je tvofena oxidy cinu a je netransparentni (nepruhledna). Jeji
vzhled je az mlécn¢€ bili a Casto slouzila jako podklad pro malovéni. Ve stiedovéku se

vSak nepouzivala. Jeji uziti je znamo az od 16. stoleti s ptichodem Habant.

3. Solnd glazura se pozivala pievazné na kameninu. Pfed koncem vypalu

keramiky se do pece vhodila stl, ktera na povrchu nadoby vytvofila prithledny film.

Do povrchové upravy lze také zaradit engobu. Jedna se o tenkou vrstvu jemné

hlinky, kterd se nanasela na povrch nadoby (Swatzina 2012, 72).

Glazura je v databazi vyznacena pomoci pismen, kdy prvni velké pismeno T nebo
N oznacuje zda se jednd o transparentni, nebo netransparentni glazuru. Nasledujici malé
pismeno oznacuje zabarveni glazury (z — zelena, o — oranzova, z — zluta, h — hnéda, ¢e —
cervena, m - modrd). Pokud je glazura oboustranna, jsou od sebe v tabulce oddélené
lomitkem, kdy prvni hodnota oznacuje glazuru vné&js$i a druhd barvu glazury vnitini,

pokud se jedna jen o vnitini glazuru, je prvni znakem lomitko (napf. /Tz).

V kresebné dokumentaci neni glazura vyznafena klasickym zplsobem (tedy
prerusovanou, Nebo plnou tenkou linkou pted ¢i za profilaci stiepu), jelikoz je dostacujici

samotné fotografické zpracovani kresebné dokumentace v kombinaci s katalogem.

6.4 Kachle v souborech Trauttmansdorffského palace

Nalezovy celek fragmentli komorovych kachli je vcelku pocetny, avSak neni
naplni této prace. Jedna se predev$im o komorové kachle se zelenou nebo hnédou
glazurou. Vyjimecné se objevuje bila nebo zlutd. NejCastéjsi motivy jsou floralni,

antropomorfni ¢i kachle medailonové nebo s rosetou.
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6.5 Keramické fragmenty po roce 1800

Jedna se o soubory novovékych hmotnych prament, prevazné s lesklou
netransparentni hnédou glazurou s riznymi modifikacemi okraji. Keramika je subtilniho
charakteru, velmi jemn¢ plavena s Sedou az bilou barvou. Z diivodl zkresleni vysledkt je
tato keramika vycClenéna a nésledné vypsdna pouze v podobé inventarnich cisel. Jeji
vyskyt pravdépodobné souvisi s pfestavbou palace na donucovaci pracovnu kolem roku
1830.

6.6 Importy v ndlezech Trauttmansdorffského palice

Vyhodnoceni otazky ohledné provenience importi v prazské keramické produkci
neni jednoduchou zélezitosti. Je pravdépodobné, ze vétSina kuchynské a stolni keramiky
pochdazela nejcastéji z domaci produkce, tedy z prazskych hrné¢itskych dilen. Z pramenti
vime, Ze vétSina importované keramiky v prazskych keramickych celcich pochézi
nejcastéji z Berouna. Jedna se o keramické zbozi pochazejici z 16. a pocatku 17. stoleti,

kdy Praha udrzovala ¢ilé obchodni styky s Berounem (Zegklitz 2002, 95).

Berounska keramicka produkce je charakteristickd ptfedevSim svym stylem
vyzdoby, a to pfevazné¢ malovanim. Produkovana byla v posledni ¢tvrtin€ 16. stoleti a v
prvni tieting stoleti 17. Poprvé ji studoval a roz¢lenil badatel J. Koula (Koula 1917-1919,
257). Hlavni pozornosti se berounskému zboZi dostalo v 70. a 80. letech 20. stoleti pfi
archeologickych vyzkumech Berouna (Matousek — Scheufler 1980, 56). Tato keramicka
produkce se v podstaté uplatnila v renesan¢nim celoevropském méfitku, tedy od druhé
poloviny 16. stoleti po prvni polovinu stoleti 17. (Stephan 1987). Jedna se tedy o
malovanou keramiku, nejcastéji cihlové cervené barvy, kdy jsou k malbé pouZity
pfedev§im barvy jako béZova a zelend. Tato skupina je standardné oznacovéana jako
»cervena skupina®. V keramickych tvarech jsou pak nejcastéji zastoupeny dzbany, misy,

hrnky, hrnce a také miniaturni tvary (Blazkova 2011, 440).

Druha tzv. ,,bil4 skupina“ je charakterizovana béZzovym a bilo bézovym stiepem,
kdy malba je provedena ¢ervenou, zelenou nebo modrou linkou. U tvarovych skupin se
nejcasteji vyskytuji mélké misy (Blazkova 2011, 440). Nelze vSak piimo operovat
s pfedpokladem, Ze kazdy fragment této skupiny je import. Nékolikrat jiz byl vyicen
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nazor, ze se muze jednat 1 o prazskou keramickou produkci. Tento ptedpoklad byl
potvrzen vyzkumem na Namésti Republiky v Praze, kdy byly nalezeny nedokoncené
polotovary malované hrnéiny, a to jiz pted rokem 1572. Je tedy velmi obtizné urcit z jaké

dilny zbozi pochazi (Blazkova 2011, 442).

Fragmenty s inv. ¢islem: 76, 130, 158, 200, 550, 551, 944, 1029, 1469, 1517,
1518, 1519, 1520, 1650, 2156.

7 Shlukova analyza

Jak bylo uvedeno jiz vyse, vtéto praci bylo také vyuzito vicerozmérnych
statistickych metod, konkrétné shlukové anlyzy (clustering). Tato analyza byla provedena
z divodu zjiSténi podobnosti mezi kontexty v ramci prostoru zkoumané plochy.
Podobnost kontextli byla zkoumana z hlediska pfitomnosti riznych keramickych tfid a
z hlediska typologie okraji. V archeologii je tato metoda hojné vyuzivana pro feSeni
ukoll z oblasti typologie (Machacek 2001, 31). Podstatou této metody je, ze objekty
definované ur¢itymi deskriptory se vyskytuji v multidimenzionalnim prostoru a jejich
linedrni eukleidovskou vzdalenost 1ze metricky urcit. Objekty, které lezi v blizkosti vedle
sebe vytvareji prostorvé shluky na zakladé podobnosti znakl a zaroven se vyskytuji

objekty, které jsou vzdalené od objekti jinych skupin (Capek 2013, 138-139).

Shlukova analyza byla provedena v programu Statistica 10. K samotné analyze
byly poté pouzity data z ptiloZzené databdze. Prvnim krokem shlukové analyzy je vhodny
vybér deskriptord, které je nutné standardizovat. Zaroven je nutné vyloucit deskriptory,
které by mohly zplsobit vytvofeni falesnych shlukd. Idedlni je tedy zvolit takové

deskriptory, které jsou na sebe nezavislé (Capek 2013, 139).

7.1 Podobnost kontextii na zakladé keramickych tiid

V prvnim ptipadé, jak je uvedeno vyse, byla podobnost kontexti zkoumana na
zaklad¢ keramickych tfid. Vstupem je v tomto piipad¢ matice deskriptivniho systému
(Neustupny 2007, 135). Do analyzy zde bylo vybrano celkem 14 kontexti, jejichz

nalezovy inventai obsahoval vice jak 50 keramickych fragmentt. Ostatni kontexty nebyly
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do statistiky zahrnuty z diivodu mozného zkresleni vysledkti. Nékteré kontexty obsahuji
fragmenty, u kterych nebyla urena keramicka tfida. Takovéto stfepy nebyly pficitany
k celkovému poctu fragmentii v kontextu. Pocetni hodnotu keramickych tiid v konetxtu

bylo také nutné prevést na procentualni hodnoty, kviili statistické korektnosti.

Kontexty pouzit¢ do analyzy: 102 (81), 104 (134), 106 (158), 107 (123), 108
(131), 109 (105), 113 (148), 115 (51), 116 (100), 119 (58), 120 (86), 123 (126), 124
(166), 125 (52).

Vypocet eukleidovské vzdalenosti byl proveden pomoci hierarchické
aglomerativni metody podle Warda, ktera vychazi z analyzy rozptylu (Capek 2013, 139).
Vysledkem analyzy je tzv. dendrogram, coz je graf v podobé hierarchického
aglomerativniho stromu, ktery znazoriuje vznik hierarchické struktury shlukii (Machacek
2001, 32). Avsak je tfeba si uvédomit, Ze objektivnéjsi vyclenéni shlukli byva casto
problematické (Neustupny 2007, 135).

Tree Diagram for 14 Variables

Ward s method
Euclidean distances
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Graf ¢.4: Dendrogram shlukové analyzy. Podobnost kontexti na zékladé

keramickych ttid
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Ve vysledném dendrogramu byla zvolena pomyslné hranice za u¢elem vyclenéni
skupin shlukli s nejvyssi statistickou vyznamnosti. Tato hranice byla zvolena mezi
eukleidovskymi vzdalenostmi 20 a 40. Na zaklad¢ dendrogramu shlukové analyzy se

podafilo vy¢€lenit celkem 4 shluky.

Prvni shluk tvoii kontexty s ¢islem 116 a 120. Tento shluk je statisticky
nejsilngjsi, jelikoz eukleidovskd vzdalenost je v této skupin€ nejkratsi. Kontext 116 a
kontext 120 jsou si vzdjemné podobné pfedevsim na zdklad€ keramickych tiid P5001
(116 — 9%; 120 — 8,14%), P5002 (116 — 33%; 120 — 32,56%) a P5009 (116 — 1%; 120 —
1,16%). Oba tyto kontexty pochdzi ze sond 18 a 19. Jen kontext 120, ktery je
interpretovan jako planyrka, se vyskytuje také v sond¢ s ¢islem 27. V kontextu 120 je
navic zastoupena i keramickd tfida P5005 (6,98%), kterd v kontextu 116 zastoupeni

nema.

Co se tyce datace, jiz zminéné tiidy P5001 a P5002 se vyskytuji v Sirokém
Casovém useku, avsak na zdkladé vyskytu kameninové produkce (P5009) Ilze
ptedpokladat jejich dataci k prvni poloving€ 17. stoleti, kdy se kamenina zacala vyskytovat

V hojnéjsi mite. Kontexty lze tedy na zdklad¢ téchto informaci vztdhnout k rozséhlé

prestavbé pocinajici v prvni poloving 17. stoleti.

Kontext 116

1%

W P5001

H P5002

W P5003

W P5004

2%

m P5006

P5009
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Graf ¢.5: Procentudlni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 116

Kontext 120
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H P5002

= P5003
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Graf ¢.6: Procentualni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 120

Druhy shluk tvofi kontexty 115 a 108. Zde uZ je vzdalenost o néco vyssi, nez
v pfedchozim piipad&. Opét v obou kontextech chybi keramické tfidy P5007 a P5008.
Nejvyssi podobnost zde miizeme sledovat napiiklad u keramické tiidy P5002 (108 —
16,03%; 115 — 23,53%). Oba tyto kontexty se spoleéné nalézaly v sondach 18 a 19.
Kontext 108 se déale vyskytoval v sondach 22, 27 a 30. Kontext 115 se poté nalézal
v sondé 25. Kontext 108 navic obsahoval keramickou tfidu P5009 (kamenina), av§ak jen

v malém zastoupeni (1,53%).

Shluk ¢islo 2 urcuje tedy obdobnou situaci, jako shluk piedchozi. Sdruzuje
kontexty 115 a 118 v sondach 18, 19, 22, 27, 30. Spojuje je prevazné vyskyt keramické
ttidy P5002 a P5009. Jezde tedy stejna situace jako u predchoziho shluku. Kontexty opét

mohly patfit k pfestavbeé palace pocinajici v prvni poloving 17. stoleti.
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Kontext 108
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Graf ¢.7: Procentualni zastoupeni keramickych tfid v kontextu 108

Kontext 115
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Graf ¢.8: Procentualni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 115

Tteti shluk ndm indikuje urcité podobnosti mezi kontexty 104, 106, 109, 123.

PricemZ nejvyS$si podobnost nalezi kontextu 109 a 123, a to predevs§im diky keramické
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tiidé P5003 (109 — 15,24%; 123 — 15,08%). Kontext 106 je nejvice podobny s kontextem
109 keramickou tfidou P5002 (106 — 35,44%; 109 — 34,28%) a s kontextem 123
keramickou tfidou P5006 (106 — 6,96%; 123 — 7,94%). Kontext s ¢islem 106 ma také
nejvetsi zastoupeni keramické tiidy P5009 (kamenina; 8,86%). Na tyto kontexty navazuje
poté kontext s Cislem 104. Nejvyssi podobnost miizeme sledovat u keramické tiidy P5004
s kontextem 106 (104 — 5,22%; 106 — 5,06%). Ve vsech zdejsich kontextech také chybi
keramicka tfida P5008 a, az na jeden ptipad (106 — 1,9%), i keramicka tfida P5007.
Kontexty z tohoto shluku se vyskytuji pospolu jen v sondé¢ 25. Kontext 104 se vyskytuje
spole¢né s kontextem 109 vsond¢ 22, skontextem 106 poté v sondé 23. Dale se
samostatné vyskytuje v sondach 29 a 30. Kontext 106 se spole¢né navic vyskytuje

s kontextem 109 v sond¢ 19. Kontext 123 se samostatné vyskytuje v sondach 18 a 27.

Nejvétsi podobnost byla tedy zjisténa mezi kontexty 109 a 123, které spojuje
cetnost keramické tfidy P5003. Keramika této tfidy je velmi jemnda a kvalitn¢ palena,
proto bych ji pfidruzil k produkci pozdé&jsi, tedy k pocatku 18. stoleti. Dalsi nejvice
podobné jsou 106 a 109, které spojuje tfida P5002. Kontext 106 obsahuje také nejvice
kameninové produkce P5009, coz potvrzuje piedeslé vysledky, kdy je tfida P5002 vazana
spole¢né s tfidou P5009 a urcuje pravdépodobné piestavby z prvni poloviny 17. stoleti.
Ttida 5004 je potoé charakteristickd hrubym stiepem s velkou ¢&etnosti plastickych
slozek. Tato definice indikuje spiSe keramiku urcenou k ,hrub§imu* zachdzeni a dle
mého nazoru se jedna o pfechodovy stupeil mezi keramikou stfedovékou a typicky
novovekou (P5001 a 5002). Euklidovskd vzdalenost mezi témito kontexty a rtizné
rozloZeni keramickych tfid potvrzuje, poruseni pivodnosti vrstev. TudiZ neni zcela
vhodné typologicky pfifadit kontexty k stavebnim fazim. Zachovan vSak zde zistal vztah

mezi ttidami P5002 a P5009 souvisejici s piestavbou v prvni poloving 17. stoleti.
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Graf ¢.9: Procentualni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 104
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Graf ¢.10: Procentualni zastoupeni keramickych tfid v kontextu 106
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Kontext 109
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Graf ¢.11: Procentualni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 109

Kontext 123
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Graf ¢.12: Procentualni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 123

Ctvrty shluk reprezentuji kontexty 102, 124 a 125. Vy3si mira podobnosti v tomto
shluku nalezi kontextim 102 a 124. Tyto dva kontexty spojuje piedevsim keramicka tiida
P5005 (102 — 37,04%; 124 — 33,73%). Kontext 125, ktery se na tyto dva v dendrogramu
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napojuje, ma uréitou podobnost predevsim s kontextem 124, a to konkrétné keramickou
tiidou P5006 (124 — 1,20%; 125 — 1,92%). V obou téchto kontextech nejsou zaroven
zastoupeny keramické tfidy P5007, P5008 a P5009. V kontextu 125 neni navic
zastoupena ani tfida P5003. Tyto tfi kontexty se nevyskytuji pospolu v Zadné sondé¢.
V sond¢é 25 se spolecné vyskytuje kontext 102 a 125. Kontext 125 se také nachazi
spole¢né s kontextem 124 v sondé 27 a 19. Kontext 102 se poté jesté nachazi v sondé

S ¢islem 23.

Kontext 102 je také jedinym kontextem v tomto studovaném souboru, ktery
obsahuje vSechny keramické tiidy. Tento fakt ptiklani jeho dataci k nejmladsi piestavbé
na donucovaci pracovnu. To z ¢asti potvrzuje 1 vyskyt tfidy P5005, ktera je dle struktury
z mladsi keramické produkce. Tiida P5006 také spadd k mlads$i keramické produkei.
Tento fakt opét potvrzuje piifazeni k nejmladsi piestavbé palace na donucovaci pracovnu,

pfinejmensim jejim naruSenim pivodnosti kontexti.

Kontext 102
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Graf ¢.13: Procentualni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 102
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Graf ¢.14: Procentualni zastoupeni keramickych tiid v kontextu 124
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Graf ¢.15: Procentualni zastoupeni keramickych t¥id v kontextu 125
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7.2 Podobnost kontextti na zakladé typologie okraji

Podobost kontextli byla také zkoumana na zaklad¢ typologie okraju. Stejné jako
v predchozim piipad¢, tak i zde je vstupem matice deskriptivniho systému a vystupem je
dendrogram. Vypocet vzdalenosti byl opét proveden pomoci hierarchické aglomerativni

metody podle Warda.

Do shlukové analyzy byly zahrnuty jen ty kontexty, které obsahovaly 5 a vice
okrajii, u kterych byla provedena typologie. Do analyzy nebyl zahrnut ani kontext
s oznaCenim 0 — povrchovy sbér, z divodu mozného zkresleni vysledkt. I pies jeho
dilezitou vypovédni a informacni hodnotu, nemé povrchovy sbér provedeny na lokalité
pifimy vztah s kontexty, které byly okryty pomoci sond. Pocetni hodnoty byly i zde

pfevedeny na hodnoty procentualni.

Kontexty pouzité do analyzy: 102 (25), 103 (5), 104 (35), 106 (39), 107 (14), 108
(14), 109 (7), 110 (10), 113 (19), 115 (6), 116 (14), 120 (10), 121 (6), 123 (17), 124 (11),
125 (7).
Tree Diagram for 16 Variables
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Graf ¢.16: Dendrogram shlukové analyzy. Podobnost kontextli na zdklad¢ typologie

okrajli
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Ve vysledném dendrogramu byla opét zvolena pomyslnd hranice za ucelem
vyClenéni takovych shlukti, které maji nejkratSi eukleidovskou délku a tvofi tak
nejsilngjsi (nejvyznamnéjsi) shluky. Tato hranice byla tentokrat zvolena na vzdalenosti
30. Timto se podaftilo na dendrogramu shlukové analyzy vyc€lenit 3 shluky. Avsak je tieba
upozornit na stale trvajici a pomérné velkou eukleidovskou vzddlenost mezi t€mito
vycClenénymi shluky. To ndm indikuje v celku malou moznou podobnost mezi kontexty,

kterych se tyto shluky tykaji.

Prvni shluk je na hranici pomysiné vzdalenosti a tvoii ho kontexty 104 a 113.
Jejich podobnost zavisi pfedevsim na okraji typu OT.I. (104 — 28,57%; 113 — 21,05%).
Kontexty se vyskytuji pospolu v sondach 23 a 25. Kontext 104 se dale vyskytuje
v sondach 22, 29 a 30. Kontext 113 se vyskytuje v sond¢ 18 a 27.

Kontext 104

mOD. IV.

W OH. I

HOH. b

W OH. le

mOH. V.

W OH.V.a

HOT. I

mOT. b

Graf ¢.17: Procentualni zastoupeni typt okraji v kontextu 104
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Kontext 113
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Graf ¢.18: Procentualni zastoupeni typt okraji v kontextu 113

Druhy shluk tvoii kontexty 116 a 123. MiZeme zde sledovat podobnost jen na
zakladé typu OH.L.c (116 — 28,57%; 123 — 29,41%). Ostatni podobnosti nejsou natolik
vyznamné. Je tu velkd variabilita obsahu riiznych typt okrajii. Kontext 116 ma ve svém
inventari typy okraji, které v kontextu 123 nejsou zastoupené viibec a naopak. Tyto dva
kontexty se vysyktuji spole¢né v sond¢ s ¢islem 18. Kontext 116 se dale vyskytuje

v sondé€ 19 a kontext 123 poté jeSté v sondach 25 a 27.
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Kontext 116

mOD.II.B
EOH. I
B OH. I.c
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mOH.V.a

 OH. VIl.b

Graf  ¢.19: Procentualni  zastoupeni typi  okraju v kontextu 116

Kontext 123
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Graf ¢.20: Procentualni zastoupeni typt okraji v kontextu 123

Tteti a posledni shluk je reprezentovan kontexty 102, 106 a 107. Pficemz shluk
kontextu 102 a 106 tvoti nejsilnéjsi podobnost v této shlukové analyze. Jsou si predevsim
podobné na zéklad¢ typu okraje OT.I. (102 — 12%; 106 — 15,38%). Je zde i mensi

variabilita v zastoupeni typt okraji nez v predchozim piipadé. Tento shluk poté dotvari
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kontext s ¢islem 107. Jeho podobnost muzeme sledovat na zakladé typa OH.V.a (102 —
8%; 107 — 7,14 %) a OH.I. (106 — 7,69%; 107 — 7,14%). Tyto kontexty byly spole¢né
odkryty v sond¢ 23. Kontext 102 se dale vyskytuje v sondé 25, spole¢né i s kontextem
106. Kontext s oznac¢enim 106 se dale vyskytuje v sond¢ 19, kde byl odkryt i kontext 107.

Kontext 107 se poté naléza v sondach 22 a 29.

Kontext 102
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Graf ¢.21: Procentualni zastoupeni typt okraja v kontextu 107
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Kontext 106
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Graf ¢.22: Procentualni zastoupeni typt okraji v kontextu 106

8 Relativni datace souboru a p¥ifFazeni ke stavebnim fazim

palace

Relativni datace, ¢i pfidruZzeni novovékych hmotnych prameni k jednotlivym
stavebnim fazim palace, neni jednoduchy tkol a jeho vysledky mohou byt velmi sporné.
Z pramenu a literatury jsme schopni zachytit v jakém obdobi k stavebnim tupravam
dochazelo, ale keramika vtomto pfipadé neni potvrzujicim vztaznym dikazem pro
potvrzeni stavebnich  fdzi. V podstaté¢ kazda kontextovd jednotka byla naruSena
rozsdhlymi stavebnimi Upravami provedenymi v polovin€ 19. stoleti, které byly

uskute¢nény pro piestavbu na donucovaci pracovnu.

Novoveké keramické soubory z Trauttmansdorffského paldce nabiraji charakter,
ktery je datovatelny v rozmezi poc¢atku 16. stoleti az zhruba po konec stoleti 19. Mladsi
fragmenty nesouci charakteristické znaky produkce 19. stoleti (kvalitn€ ostfend, svétla
keramicka hmota shnédou netransparentni glazurou) se nachdzela i v kontextech

obsahujici keramiku rezolutné starSiho charakteru (napi. sonda 19 kontext 19120 atd.).
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Kontexty maji navic pfedevsim charakter planyrek a navazek, jejichz obsah je znacné

promichany, v€etné kachla a jiného nekeramického materialu, pfevazné stavebni sut€.

Dle vysledkii z provedené shlukové analyzy, na zakladé kontextl rozmisténych
Vv plose vyzkumu, bylo zjisténo ndsledujici. Prvni shluk lze na zdkladé vyskytu
keramickych tfid P5001, P5002 a P5009 kontextech 115 a 108, pfifadit ke stavebni
prestavbé v prvni poloviné 17. stoleti. Lze zde také sledovat spojitost vyskytu mezi
ttidami P5002 a P5009, kterd se také projevuje ve druhém a tfetim shluku, potvrzujici
vyse zminéné datovani (vyskyt kameniny spolecné s typickou novoveékou keramikou).
Druhy shluk spojuje kontexty 115 a 108 v sondach 18, 19, 22, 27 a 30. Spojené jsou
prostfednictvim tfidy P5002 a P5009. Interpretacné se jedna o stejnou situaci jako u
ptedchoziho shluku, tedy piidruzeni k stavebni ptestavbé v prvni polovin€ 17. stoleti.
Ttreti shluk tvoii kontexty 104, 106, 109 a 123 v sondéach 18, 22, 23, 27, 29 a 30.
Eukleidovska vzdalenost jen potvrzuje naruSeni pivodnosti kontexti a jejich znacné
promiseni, coZ je patrné i ze vztahli mezi jednotlivymi kontexty. Neni tedy mozné
kontexty relativn¢ datovat. Shluk ¢islo ¢tyfi tvoten kontexty 102, 124 a 125 v sondéch 19,
23 a 27 byl pfifazen k prestavbe¢ komplexu na donucovaci pracovnu, na zakladé

keramickych tiid P5005 a P5006 a vyskytu keramiky z produkce po roce 1800.

Jak je jiz vySe zminéno, datace a piifazeni ke stavebnim fazim je pouze orientacni
a je zalozeno na statistickych metodach, které uréuji pouze podobnost jednotlivych
kontextl. Deponovani keramickych fragmenti muze byt siln€ ovlivnéno riiznymi

piestavbami, které¢ v komplexu prob&hly.

K bliZsi dataci nepftispivaji ani okraje nadob, které jsou velmi variabilni a tudiz
chronologicky necitlivé. Shlukova analyza nam vSak poskytla informaci ohledné vyskytu
jednotlivych typt okraji pospolu. Pii provedeni shlukové analyzy, vytvotfené na zakladé
vyskytu jednotlivych typt okraji v kontextech veskrze zkoumanou plochu, byly zjistény
nasledujici souvislosti. Shluk 1 sdruzuje kontexty 104 a 113 mezi nimiZ je nejkratsi
eukleidovska vzdalenost. Kontexty se nalézaly v sondach 22, 23, 25, 29, 30. Kontexty
spojuje typ okraju talifd OT.I., ktery je nejcetn¢jsi. Déle se zde vyskytuji okraje hrnci a
okraje dzband. Druhy shluk charakterizuji kontexty 116 a 123 v sondach 18, 19, 25, 27.
Spojuje je Cetnost okraji hranct (OH.IL.c). Déle se vyskytuji okraje dzbanti a mis. Treti
shluk reprezentuji kontexty 102, 106 a 107 v sondach 19, 22, 25, 29. Nejblize jsou

kontexty 102 a 106 spojené cetnosti okraju talift OT.I. Na né navazuje kontext 107
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S nejvetsi Cetnosti okraju hrncti (OH.V.a , OH.I). Celkové lze tedy fici, ze nejCastéji se
spolu vyskytuji okraje hrnct a talift, nésleduji dzbany, misy a nakonec panve. Tento
model nasvédCuje nejcastéjSimu vyuziti kuchynské a stolni keramiky v prostoru

Trauttmansdorffského palace.

8.1 Srovnani souboru se Salmovskym palacem

V blizkosti Trauttmansdorffského palace se nchdzi palac Salmovsky, jehoz
keramicky soubor byl zpracovan, Vramci diplomové prace, badatelkou Nikolou
Skalickou (Skalicka 2010). Tato prace muze poslouzit jako srovnavaci material pro
keramicky soubor, ktery je predmétem této prace. Avsak je tieba upozornit, ze badatelka
nezvolila zcela vhodnou deskripci keramiky. Celkovy pocet fragmenti sumarizovala a
rozdé€lila podle typu okrajii vyzdoby, glazury a keramického materidlu pouzitého pfi
vyrobé keramiky. Popis keramiky pak rozd¢lila pro samostatné sondy. JelikoZ nepouzila
metodu prace pomoci keramickych tfid, na které je tato prace postavena, byl jsem nucen
porovnani provést pomoci prosté¢ vizudlni metody a porovnani typi okraji a druht
vyzdoby. Také byly soubory vyhodnoceny spole¢né se stfedovékou keramikou, coz v
kombinaci s keramikou novovékou neni vhodné, z hlediska metodiky prace a naslednych

vystupti.

Nejcetngji jsou v Salmovském palaci zastoupeny keramické fragmenty jemné
ostfené, bilé az Sedobilé barvy, s obfasnym vyskytem barvy okrové (Skalicka 2010). Dle
tiid by se mohlo jednat o tfidy s oznacenim P5001, P5002 a P5003. Coz koreluje s
Cetnosti téchto fragmentli i vmé praci. Tedy, Ze nejCastéji se na téchto lokalitdch
vyskytuje keramika z obdobi kolem poloviny 17. stoleti. Nahodile je zde zastoupena i
starSi hrubozrnnd, oxidacné palena keramika, kterd by mohla spadat pod tfidu P5004.
Vyjimecné se v obou souborech vyskytuje kameninova produkce, Castéji vSak zastoupena
v prostoru Trauttmansdorffského paldce. Ptfi vyhodnocovani keramického souboru
ze Salmovského paldce nebyla pravdépodobné brana v potaz majolikova a fajansova
produkce. V prostoru Trauttmansdorffského palace se vSak podafilo n€kolik fragmentt

této produkce identifikovat, av§ak byly zafazeny k importovanému zbozi.

Na zaklad€ porovnani okrajti, byla zjiSténa nejvetsi Cetnost okraji hrnet, dzbanti a

mis. Jako nejméné Cetné se ukazaly okraje panvi. Opét toto zjiSténi koreluje se situaci
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zjisténou v Trauttmansdorffském palaci. Nejcastéji se pospolu vyskytovala keramika

stolni a kuchynska.

Vyzdobu zde tvotily nejcastéji jednoduché linky, plastické listy, obCas se také
vyskytovalo radélko a prstovani. Vyzdoba byla provedena velmi obdobnym zplsobem

jako u keramiky z Trauttmansdorffského palace.

Na zaklad¢ téchto informaci, lze predpokladat, ze rané novoveéka keramicka
produkce Vv prostoru Hrad¢an mohla pochazet ze stejnych keramickych dilen uréenych
badatelem J. Zegklitzem (Zegklitz 1990).

9 Zavér

Cilem této prace bylo vyhodnoceni keramického materidlu z ¢asti vyzkumu, ktery
byl proveden v Trauttmansdorffském palaci na Loretanské ulici v Praze, roku 2010. Bylo
zdokumentovano a vyhodnoceno celkem 2283 keramickych fragmentd z 8 sond. Tyto
informace byly sjednoceny do databaze, ktera je piilohou této prace. Byl zde také
proveden pokus o pfifazeni jednotlivych kontextii ke stavebnim fazim paldce, pravé na
zéklad€ keramického inventafe. Keramicky materidl byl také srovnan s materidlem ze
Salmovského palace. Tento soubor byl sice zpracovan jinym metodickym systémem, nez
je provedeno v této praci, nicméné i pres to se jevil diky svému umisténi, jako
nejvhodnéjsi pro porovnani. Porovnavané keramické celky nesou soubory spolecnych

znakd, nasvédcujici jejich pravdépodobnému spolecnému plivodu.

V této praci byl zpracovan keramicky soubor formou deskripce, ale i pomoci
statsitickych operaci. Na zdklad€ toho se podafilo dosdhnout vysledkli a informaci, které

nam piiblizuji stavebni vyvoj palace.

Na zéklad¢ zvolené metodiky prace byly keramickym fragmentim pfifazeny
jednotlivé keramické tfidy. Okrajim byl pfifazen ptisluSny kod, stejnym zptisobem byla
deskripce provedena u keramiky nesouci znaky po vyzdobé a glazufe. Z vysledkl
shlukové analyzy lze poté s jistou urcitosti fici, Zze Se keramické fragmenty a kontexty
nejCasteéji vztahuji k pfestavbé paldce pocinajici v prvni poloviné 17. stoleti. AvSak
piestavba palace na donucovaci pracovnu z pocatku 19. stoleti naruSila ptivodnost vétSiny

stratigrafickych jednotek. To mé¢lo za nasledek poruSeni autenticity kontextl a jejich
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piremisténi. Je tedy nutné tento fakt brat na védomi pii interpretaci situace a predevsim pii

pfifazeni jednotlivych kontextl ke stavebnim fazim paléce.

Zavérem mohu konstatovat, ze se, dle mého nazoru, podafilo naplnit cile této
prace, které byly stanoveny na zacatku. Podafila se zde vyclenit relativni datace
piestavby palace, a to na zaklad¢ keramického souboru. Jak jsem jiz zminil, nalezovy
celek se vztahuje zejména k piestavbeé ze 17. stoleti. Na této lokalité se narazi na pomérné
velky problém, v podob¢ prestavby palace na donucovaci pracovnu z 19. stoleti. Nebyt
tohoto zasahu, je mozné Konstatovat, Zze by se nejspiSe podatilo relativné datovat cely
stavebni vyvoj palace. Tuto metodu je tedy mozno doporucit i na jinych novovékych
lokalitach podobného charakteru. Je vhodné zpracovavat a vice se vénovat kontextim na
zaklad¢ keramickych tfid pro uréeni jednotlivych fazi ¢i relativni datace stavebniho
vyvoje stavby i pro novoveéké lokality a neomezovat tuto metodiku jen na lokality

sttedovékého a starSiho razu.
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12 Resumé

The main objectives of those work was evaluation ceramics fragments from parts
research, that has been effected in Trauttmansdorff palace on Loretta street in Prague in
year 2010. Was documented and evaluation on the whole 2283 ceramic fragments from 8
probes. Was here also effected attempt at assignment single contexts to building phases
of palace, just on the grounds ceramic inventories. Ceramics was also flattened with
material from Salmovského palace. This set was though processed other methodical
system, till they effected in those work, nevertheless and through that show thanks his
placing, like optimal for comparison. Collation ceramic units carry files common feature,

indicate their probable common origin.

On the grounds elect methodists work were to be ceramic fragments associated
individual ceramic classes. Margins was associated appropriate code, same way was
make a description of effected near ceramics wearing characters after decoration plus

glaze.

To resulting analysises were to be choice contexts across surveyed flat containing
over most 50 ceramic fragments. To the analysises wasn't included fragments with
production imbedded after a year 1800 plus ceramic tile. Choice contexts were to be
submitteds clustering analysis. First were to be those analysis submitteds contexts plus
ceramic classes plus after it also individual print margins. However clustering analysis,
fulfilment on ceramic margins, provided information on occurrence single types margins

together, no however about their relative data.

On the grounds results of clustering analysises is it possible with certain certainty
tell, that the most often ceramic fragments plus contexts relate to reconstruction palaces
beginning in the first half of 17. century. However reconstruction palaces on coercive
study at first 19. century affect originality most stratigraphic periods. It result failure
authenticity contexts plus their translocation. Is then necessary this fact take due note of
at reading situation plus above all at assignment single contexts to building phases

palaces.
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Plan ¢. 1 Vyobrazeni nalezové situace sondy 18, situace po odebrani vrstev 18100 - 105

(Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢. 2 Vyobrazeni nalezové situace sondy 18, situace po odebrani vrstev 18108, 18109
(Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢. 3 Vyobrazeni nalezové situace sondy 18, skica pro fotogrametrii (Archiv AU AV

CR — Praha).
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Plan ¢&. 4 Vyobrazeni nalezové situace sondy 18, zépadni fez (Archiv AU AV CR —

Praha).
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Plan ¢. 5 Vyobrazeni nalezové situace sondy 19, skica pro fotogrametrii (Archiv AU AV
CR — Praha).
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Plan ¢. 6 Vyobrazeni nalezové situace sondy 19, situace po odebrani vrstvy 19118,
padorys vkopu 587 (Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢. 7 Vyobrazeni nalezové situace sondy 19, skica pro fotogrametrii vrstvy 19119
(Archiv AU AV CR — Praha).

Plan €. 8 Vyobrazeni nalezové situace sondy 19, fez jiznim, zdpadnim a severnim
profilem (Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢. 9 Vyobrazeni nalezové situace sondy 22, ptidorys koneéné situace (Archiv AU
AV CR - Praha).
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Plan ¢. 11 Vyobrazeni nalezové situace sondy 22, severni ez (Archiv AU AV CR —
Praha).
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Plan ¢. 13 Vyobrazen

Praha).



Plan €. 14 Vyobrazeni ndlezové situace sondy 22, situace po odebrani vrstvy 22111
v rozsiteni sondy (Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan €. 15 Vyobrazeni ndlezové situace sondy 22, situace po odebrani vrstvy 22101

(Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan &. 16 Vyobrazeni nalezové situace sondy 22 (Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢. 17 Vyobrazeni ndlezové situace sondy 22, situace po odebrani vrstev 22102 -
22105 (Archiv AU AV CR - Praha).
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Plan ¢. 18 Vyobrazeni nalezové situace sondy 22, situace po odebrani vrstvy 22112
(Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢&. 19 Vyobrazeni nalezové situace sondy 22, skica pro fotogrametrii (Archiv AU AV

CR — Praha).
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Plan ¢. 20 Vyobrazeni nalezové situace sondy 25, severni fez (Archiv AU AV CR —
Praha).
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Plan &. 22 Vyobrazeni nalezové situace sondy 25, zapadni fez (Archiv AU AV CR —
Praha).
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Pléan €. 25 Vyobrazeni ndlezové situace sondy 25, situace po vybrani vkopu 596 a zdi 995
- 998 (Archiv AU AV CR — Praha).

Plan €. 26 Vyobrazeni ndlezové situace sondy 27, situace po vybrani vkopu 598 a 599
(Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan &. 27 Vyobrazeni nalezové situace sondy 27, skica pro fotogrametrii (Archiv AU AV
CR - Praha).
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Pléan €. 28 Vyobrazeni ndlezové situace sondy 27, situace po vybrani objektu 602 (Archiv
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e

CR - Praha).
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Plan ¢&. 29 Vyobrazeni nalezové situace sondy 27, severni a vychodni fez (Archiv AU AV

$ﬁ#§'m

g
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Plan ¢. 30 Vyobrazeni ndlezové situace sondy 27, situace po odebrani vrstvy 27123
(Archiv AU AV CR — Praha).

Plan ¢. 31 Vyobrazeni nalezové situace sondy 27, situace po odebrani vrstvy 27118
(Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢. 32 Vyobrazeni nalezové situace sondy 27, jizni fez (Archiv AU AV CR — Praha).

ST T e T

IBESS INESR e NN +
SaasiEEEaEama.
man
- T -
s - +-
imus ‘ mm -
IS ESEREan; -
i Ht !
+ 3
-
. ™~
| . ==
| & e =
- t o = -
- - .
+ T -
a s
41 I
.
‘1
== +
- s -
44 1 . -
as . T
4 L
e
¥ T T
it T
5 2
H H
<+ H
—
Tt H
5 =
1t
Tt
H

Plan ¢. 33 Vyobrazeni nalezové situace sondy 29, situace po za¢isténi sondy (Archiv AU
AV CR — Praha).
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Plan €. 35 Vyobrazeni nalezové situace sondy 29, situace po vybrani vkopu 606 (Archiv

AU AV CR — Praha).
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Plan &. 36 Vyobrazeni nalezové situace sondy 29, jizni, severni a zapadni fez (Archiv AU

AV CR - Praha).
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Plan &. 37 Vyobrazeni nalezové situace sondy 29, vychodni fez (Archiv AU AV CR —

Praha).
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Plan ¢. 38 Vyobrazeni nalezové situace sondy 30 (Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan ¢&. 39 Vyobrazeni nalezové situace sondy 30 (Archiv AU AV CR — Praha).



Plan ¢. 40 Vyobrazeni nalezové situace sondy 30 (Archiv AU AV CR — Praha).
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Plan &. 41 Vyobrazeni nalezové situace sondy 30 (Archiv AU AV CR — Praha)
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Praha - Trauttmandorffsky paldc
vykres sond

0 5 10m

Plan ¢. 42 Celkovy plan s vyznadenim sond zpracovanych v této praci (Archiv AU AV
CR — Praha)
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Graf ¢.23: Percentualni vyjadieni celkového zastoupeni keramickych tiid

Percentudlni vyjadieni kachll v
keramickych souborech

W Kachle

B Ostatni keramika
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Graf ¢.24: Percentudlni vyjadieni  celkového zastoupeni kachli v keramickych

souborech.
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Percentualni vyjadreni novovékych
hmotnych pramenti po roce 1800
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B Keramika po roce 1800

B Ostatni keramika

Graf ¢.25: Percentualni vyjadieni novovékych hmotnych prament po roce 1800

Percentualni vyjadreni celkového poctu
okrajti v analyzovaném celku

B Okraje

B Ostatni keramika

Graf ¢.26: Percentudlni vyjadieni celkového poctu okrajii v analyzovaném celku.
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Percentualni zastoupeni typl a podtypu okraji

hrnct
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Graf ¢.27: Percentualni vyjadieni zastoupeni typti a podtypt okrajii hrncti
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Percentualni zastoupeni typl a podtypu okraji
dzbani
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Graf ¢.28: Percentudlni vyjadieni zastoupeni typt a podtypt okraji dzbanti.

Percentualni zastoupeni typu a podtypti okraju
mis
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Graf ¢.29: Percentualni vyjadieni zastoupeni typt a podtypt okrajii mis.
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Percentualni zastoupeni typu a podtypti okraju
panvi
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 OP. lll.b
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Graf ¢.30: Percentualni vyjadieni zastoupeni typl a podtypli okraji panvi

Percentualni zastoupeni typl a podtypu
okrajui talifu
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Graf ¢.31: Percentudlni vyjadieni zastoupeni typt a podtypt okraju taliit.
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Percentualni vyjadieni typa okraja v
analyzovaném celku okraju

mOH
mOD
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Graf ¢.32: Percentualni vyjadieni typl okrajii v analyzovaném celku okrajt.

Percentuadlni vyjadieni zdobenych
fragmentl

B Zdobené fragmenty
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Graf ¢.33: Percentudlni vyjadieni vyskytu zdobenych fragmentd.
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Percentuadlni vyjadreni celkového poctu skupin
vyzdoby
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Graf ¢.34: Percentudlni vyjadieni celkového poctu skupin vyzdoby.

Percentualni vyjadreni glazovanych a
neglazovanych fragmentu

B Glazované fragmenty

B Neglazované fragmnety

Graf ¢.35: Percentualni vyjadieni glazovanych a neglazovanych fragment.
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Percentualni vyjadreni typu glazury

B Transparentni glazura

B Netrasparentni glazura

Graf ¢.36: Percentualni vyjadieni typu glazury.

Percentualni vyjadreni umisténi glazury

B Vnéjsi glzura
M Vnitrni glazura

1 Oboustranna glazura

Graf ¢.37: Percentudlni vyjadieni umisténi glazury.
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Percentualni vyjadreni barevného spektra
glazur
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Graf ¢.38: Percentualni vyjadieni barevného spektra glazur.



