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Protokol o hodnoceni
bakalaiské prace — dipleme

aYFaYaaValVi=Watsl-Tata!

Nézev prace: Ma mysl jako stéhovavi ptaci

Praci piedlozil(a) student(ka): Jan Kubicek

Studijni obor a specializace: Sochafistvi, specializace Socha
a prostor

Hodnoceni vedouciho prace - Pesudexoeponen

Praci hodnotil(a): MgA. Benedikt Tolar

(u externich hodnotiteldl uvedte tez kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cil prace, tak jak jej student v teoretické Casti BP definuje zatim zcela naplnén nebyl. V tuto chvili

neni plastika hotova, a ani neni konkretizovano misto budouciho umistént.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jedna se o svafovanou ocelovou interaktivni plastiku. O technické inovaci v tomto piipadé fe€ byt

nem(ize a doufam,Ze to ani nemél autor v umyslu.

3. Piinos prace pro dany obor

Piinos prace pro dany obor vidim pfedevsim v Janové odvaze s jakou se do svych projektd vrha...



4. Silné stranky dila
Dle Jana Kubi¢ka je silnou strankou dila kromé& monumentalnosti i pouziti mechanismu, s &imz
souhlasim... Nemohu v&ak souhlasit s tim, ze (volné cituji) : ,,vyuziti pohybu a zvuku jako
hlavniho vyjadiovaciho zpiisobu je v souasném socharstyi velice nevedni “.. a doufam, Ze

student pfi svém sméfovani tusi néco, napfiklad o vice jak padesat let starém odkazu dila Jeana

Tinguelyho.

5. Slabé stranky dila
Slabeé stranky dila vidim ptedevsim v jeho nedokongenosti a tim padem nemoznosti ovéfeni

zamyslené funkénosti, jak samotného mechanismu, tak propojenf skulptury s prostredim.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Je pro mne tézké hodnotit rozpracovné dilo, nicméné mi nezbyvé nez v tuto chvili navrhnout

znamku dobie,
Budu v8ak doufat, ze u obhajoby budu moci své hodnocen Zlepsit.

Datum: 12.8. 2015 Podpis: </ L,
& - /\
{ .

*) Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




