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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Mirou naplnéni si nejsem zcela jisty. Zasadni ¢ast, tedy kratky experimentalni film, autorka
odevzdala. Do rukou se mi v8ak nedostal ani naznak promo kampané k tomuto filmu. Tato slozka tedy
neni zahrnuta do mého hodnoceni.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

V technologické roviné nevidim zadny inovativni prvek, ani inovativni nakladani s jiz existujici
technologi.

3. Pfinos prace pro dany obor

Kvalitni prace s kamerou je bezpochyby nejvétsi devizou tohoto snimku. Zda tento aspekt Ize
povazovat za pfinosny pro obor pochybuji. Podobné vizuainé ladénych vystupl je cela fada a
pfinosny pro obor byvé zpravidla ten prvni a ten nejlepsi, coz neni pfipad této préace.




4. Silné stranky dila

Vise zminéna prace s kamerou, navozenl silné atmosféry, vizualni styl, to vée jsou
nezpochybnitelne kvality tohoto dila. Nevidim zasadnf pochybeni ve stfihu, pouziti ruchd a ,hudby"
plisobi pfesvéddivé.

5. Slabé stranky dila

Fobii ze strojii chybi patfi¢na vizualni dramatiénost. To co sugeruje zvuk, Iépe fe¢eno hluk,
nereflektuje obraz. Ten zlistava viceméné staticky. Chapu, Ze zaznamenany stroj nevykazoval
potfebnou charakteristiku. Pak ale autorka méla nafilmovat jiny. Zvlasté v Plzni je podobnych piistrojii
jist& hojnost. Snad se dal stavajici vizualni hendikep Fesit také vice ,tékajici* kamerou.

Zavéretna epizoda, fobie z vody, plisobf podobné rozpadité. Bez vysvétleni bych nejspise povaZoval
damu u rybnika pouze za nerozhodnou bytost, ktera nevi, zda se jit vykoupat, nebo jestli je na
koupani jesté pfilis§ chladno.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Po pomérné hezkém zazitku — pokud mizeme znepokojivy pohled na rlizné fobie povaZovat za
hezky zazitek — zlistava divak na konci filmu jaksi opustén s otazkou: k ¢emu to vlastné bylo? Tento
pocit jesté umociiuji dvé — z mého pohledu — nezdaiilé epizody a to pfi v8i smille ta Uvodni a ta
zavérecna. Misto toho, aby byl divék od prvniho momentu vrhnut do jasné tisnivého pocitu, ktery
autorka chce zprostfedkovat, diva se na obrazky a ika si, pro¢ je u toho takovy kraval. Nasleduje
krasna a opravdu velice plsobiva epizoda s praskanim kosti. Tou jsem opravdu nadsen ve véech
ohledech. Zvuk, kulisa herec, kamera, atmosféra, krasna choreografie. Nasleduje celkem piesvédgiva
fobie ze zub, ale posledn{ kapitola je jen placnuti do vody. Tedy vlastné ani to ne. Zde jsme méli byt
pfesvédCeni naléhavosti celého snimku a na vZdy ham méla byt vryta do paméti tisniva vzpominka na
tento film. Misto toho si fikdme: pro¢ nenatogila autorka film o tom, Ze ma rada plySové medvidky,
vani konvalinek a chut Servené papriky? Pfi zachovani vizuélnich kvalit by to zanechalo zhruba stejné
silny zazitek jako nynf zpracovaneé téma. Nejen forma sdéleni, ale i nutnost sdéleni jsou nejasné.
Vzhledem k této kritice, ale také excelentni epizodé o kostech ktery prozrazuje autoréin veliky
potencial navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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*} Nehodici se Skrinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
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