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Davodem, pro ktery opétovné schazime nad bakalarskou praci Yulie Annaevy byla kvalita
pisemné §asti prace, kterou komise shledala jako nedostateénou.

Prakticka éast prace predkladané prace je pfedkladana beze zmény, proto i mé hodnoceni
ziistavé stejné a piipisi jen nékolik Fadek tykajicich se pravé pisemné &asti:

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Julia chtéla ve své praci vyuzit prisvitnosti porcelanu, kterazto vlastnost zlakala uz nejednoho
vytvarnika. Vytkla si za cil realizovat svételny objekt z porcelanu inspirovany morskou faunou a
specidlné bioluminiscentnimi mofskymi Zivogichy.

Prekladany soubor tvoif kompozici Etyf tvarh, zavédenych a vyvézenych do soustavy, ktera svou
inspiracl ukazuje k americkému sochafi Alexandru Calderovi, a m4 navodit atmosféru podmoiskeho
svéta s jejim pohybem a Zivouci proménlivost.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):
Julia pracovala s porcelanem, ktery si pro své Gcely jesté upravovala, aby zvysila jeho
prisvitnost, nasledné se pak rozhodla experimentovat s organickymi materialy, které do takto
upraveného porcelanu pfidavala, aby oZivila povrch svych objekt(.



3. Pftinos prace pro dany obor
Tento experiment jak s hmotou tak s jejim sloZzenim vidim jako nejvétsf piinos celé prace Yulie
Annayevy. Nalezené fedeni, kdy ve finale pfimichavala do hmoty polystyrénové kuligky nékolika
rdznych primérd, vidim jako velmi §tastné a s velkym potencialem.

4. Silné stranky dila

Povedlo se ji tak napodobit néco z organiénosti moiskych Zivogicht, u kterych se inspirovala,
navic se ji to povedlo prostfedky ryze keramickymi. Polystyrénové kuligky, které se na zaklads
svych fyzikalnich vlastnosti pohybujf hmotou b&hem nalévani smé&rem vzhliru, vytvateji podle
téchto zakonitost! velmi pfitaZlivé organické struktury a do celé prace vnaseji lehkost a Zivost.

5. Slabé stranky dila

BohuZel musim Fici, Ze alespofi pro mne zlstalo u pfislibu a Ze principy, které Yulia ve své
praci objevila ani zdaleka nevyuZila, a Ze vysledna podoba prace je pro mne spige zklamanim.

Modelace tvard, kdy se autorka snazila stylizovat tvary riznych meduz, jsou v nééem a2
piilis doslovné a ztraci se tak to hlavni, co na t&chto organismech, jak je vidime zachycené na filmu
nebo na fotografiich vnimame predevsim - jejich kiehkost, efemérnost, jejich rozmanitost az

opulentnost tvarli a barev.
Odlitky pak, snad diky spéchu, v jakém byly dokon&ovany, trpi nechténymi a nezamyslenymi

deformacemi b&hem vypalu.
Stejné negativné pak vnimam technickou dotaZenost dila, kdy se sice jedna o svételny objekt,

nikoli o svitidlo, pfesto ale celku na G&inku ubira nedomyslené a jakoby prozatimni fedenf napojeni
samotného svételného zdroje na porcelan.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoval):

Text pisemné Casti bakalarské prace doznal zmén k lepsimu; jesté stale jsou v textu k
nalezeni ostrlivky ¢eétinu spfée jen piipominajici, ale je jich nyni jiz podstatng méng a jsem ochoten je
tolerovat.

Jedina podstatngjsi vytka tak sméfuje k seznamu pouZité literatury a zejména k seznamu
internetovych zdrojd. V&iim, Ze by se daly najit lepsi a vérohodn&j$i zdroje informaci nez jen
wikipedie...

i pfesto:
Doporuéuiji praci Yulie Annayevy k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou dobfe.
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