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Nazev prace: Scénicky projekt
Praci prfedlozil(a) student(ka): BcA. Petra Krejé¢ova

Studijni obor a specializace: Intermedialni tvorba

Hodnoceni vedouciho prace - Posudek-oponentapracex

Praci hodnotil(a): MgA. Jan Moravek

(u externich hodnotiteldl uvedte téZ kontaktni adresu pracoviste)

1. Cil prace

(a jeho napinéni): Rozporuplinost mého posudku bude celou dobu pramenit z mého nadsenti, jez
vzniklo b&hem procesu, ktery predchazel natageni. A na druhou stranu z vysledku, ktery ne zcela
dodrzel nastavenou latku. Nevim, je-li mozné z prostiedk(l a s prostorem, jez méla k dispozici naplnit
lavinu myslenek a vysnény vizual. Petra sama ve své pisemné préaci popisuje jako cil, vyvarovat se
velkych cill. Nebyla by to véak ona, kdyby to stejn& nezkusila. Hrany film je jedna z nejtéZsich
moznosti jakou si Ize zvolit v ramci oboru. Pojmout sama scénaf, vypravu, casting, stfih, rezii a mnoho
dalgfch funkei, které v pisemné praci ani nejmenuje, je pro jednu osobu jeden z téch velkych cild,
nebot u velkych produkci je zastava mnoho specialistd.

Kdyz tedy opomenu, Ze znam Petry mysleni a predstavy v priib&hu prace, povazuiji cil za zcela
napinény. :

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Technologické specifika rozebirat do hloubky je asi zbytetné. V pfipadé zajmu jsou velmi dobfe
popsana v pisemné praci. Petra nepfichazi s novou technologif, ale vyuZiva v maximalnim rozsahu
technologie stavajici.



3. PFinos prace pro dany obor

Zmifovat hrany film jako pfinos pro obor, by bylo asi zbyte&né.

Samotny pfistup a pfesvédéeni je pak mnohem vét§im pfinosem.

Pro Petru je to do budoucna ohromna zkugenost jako prace v kolektivu se §tabem a v&im co k tomu
patfi.

4. Silné stranky dila

Snad nejsilngj§i strankou celé prace je pro mé proces vzniku.

Rozbor predchazejici vzniku scénare, pfipusténi zmén — vychazejici z poznani, odhodlanost a touha,
ktera nejednou vratila cely proces na zatatek stejn& mnoho dalsich souvisejicich procesi.

Nebudu-li tady popisovat profesionalni zpracovani a zvoleny format, ktery je jednou z nejslozit&jsich
soucasti celku, je jednou vétou nejsilngjsi strankou celé prace sama Petra.

5. Slabé stranky dila

Tady asi bude opét mij pohled velmi subjektivni. Prozil jsem s Petrou cely proces tvorby, vidél sv&tlé i
tmaveé momenty pfi tvorb& scénare a diky tomu mél moZnost poznat i cil.

Petrou zminéné nedostatky o neshodéch v tymu, pro ktery se rozhodla a &asovy Gsek co zbyl pro
samotny proces nataCeni, mohu povaZovat za slabou stranku, ale ne za tu nejslabsi.

B&hem procesu se sama stala soucasti své prace. Zagala ji Zit a posouvala vizualni, symbolickou i
obsahovou ¢ast na mnohem vys$§i Grovefl nez nakonec, obklopena tymem, vytvofila.

Nevim, zdali to viibec patii do polozky slabé stranky, ale vyse zminé&né potlatené sebevyjadienf a
Petrou zminéna autorska ucast jsou pro mne nakonec nejvétsi ztratou pro celou praci. Pripravila se
tak 0 moznost pfesahu média hraného filmu.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Za dobu, co jsem stravil s Petrou v ateliéru, vidim kazdym dal$im poc&inem neuvéfitelné skoky. Petra
si tentokrat vzala ohromné sousto, a i kdyz nenaplnila mé a troufam si fict i jeji ptedstavy navrhuii
znamku vyborné a pfeju Petie, aby i tohle byl alespoii jeden dalsi krok dal.
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*) Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list
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