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1.

Cil prace

| kdyz si uvédomuiji, Ze soudasna definice sochaiského dila je hodné 8iroka, dalo by se olekéavat,
%e dliraz prace bude prece jen vice na tfidimenzionalni kvality dila. Najit vhodné misto pro
realizaci uz samo o sobé& je po&inem. Proplétani se dzungli zakazll, nafizeni, nepochopeni,
neptatelskych reakci to vée pod Damoklovym meéem termin( je cestou, jejiz Gdel se mizZe
vytracet. Tam, kde konéf ochranné stény ateliéru, ¢eka konfrontace s realnym svétem a
depresivni diagnéza pozice uméni v konzumerismem posedlé spolenosti. Cilem prace je
samoziejmé realizace. Pro mne ¢aste¢né nezodpovédénou otazkou je ale za jakou cenu.
Predesla prace autorky — Kapka je presvédéivym gestem, které volalo po nasledovani.

Realizace jakychkoliv projektil ve vefejném prostoru je komplikovanym procesem.

Na potatku kazdého projektu je nutné zvazovat moznosti a omezeni, v€etné finanénich, lokalitu,
zakony atd. Z tohoto hlediska plisobi projekt roztékané az naivné, coz ovlivnilo koneény vysledek.
Pokud za cil ale oznatime testovani moznosti realizovat vytvarné dilo v sou€asném Geském
milieu, pak cil prace naplnén byl.

Technologicka specifika
(technicka inovace):

Tuto &ast prace pokladam za nejlépe zpracovanou, i kdyz se nemohu zbavit dojmu, Ze v kontextu
celku pfevlada materidlova stranka nad obsahovou. Pozitivné hodnotim snahu autorky hledat
mimo oblast zfejmych a osvéd&enych technologii. K zhodnoceni vysledk(i bohuzel neuplynula
dostateéng dlouha doba. Je tieba, aby instalace prob&hla nékolika cykly promrznuti a tani




v polnich podminkach. Z diagram(l neni zfejmé, jak je odvodnéno podlozi: Toto se mizZe ukazat
jako jeden z kritickych aspektdl konstrukéniho fe$eni. Podmadéeni s naslednym promrznutim miiZze
vést k destruktivnimu praskani povrchu

Autorka pfikldda diagramy a detaily, které v8ak nejsou v mnoha aspektech piili§ jasné a jejichz
graficka Urovefi neni dobra.

Nevyditam autorce jeji environmentaini optimizmus, ale text obsahuje uréita tvrzeni, ktera nejsou
dostateéné doloZena. NapF. environmentaini zatizeni vyroby cementu versus geopolymeru. Neni
mi napfiklad jasné jak Sestihodinové paleni na 750 stupiid ,téméf vibec nezatéZuje Zivotni
prostiedi emisemi® (strana 12) Zde bych o&ekaval bud vétSi rezervovanost anebo fakta.
Navrhovana metoda geopolymerizace neni v8elékem a diky piesné kalibraci stabilizadniho
koktejlu neni pravdépodobné ani obecné pouzitelnou metodou. K pouziti oblazk( mam vyhrady.
Priroda je vytvari po tisicileti a dnes existuji metody jak toto materialové plundrovani omezit.

VloZeni objektu labyrintu bez dal$ich Uprav okolniho terénu je problematické. Chybi alternativy a
analyzy. Prilozené fotografie ukazujf jisty stuperi degradace bezprostfedniho okoli. RovnéZ tuto
skute€nost neni mozné ignorovat.

Pfinos prace pro dany obor

Zde jsem na vazkach co odpovédét. Labyrinty, bludisté a environmentalni instalace, v nichZ se
navstévnik spolupodili na definici dila, fascinovaly umélce po staleti. | v soudasnosti jde o téma,
které laka k interpretaci a reinterpretaci. Nejsem schopen zafadit dilo pouze do &eského kontextu.

V mezinarodnim kontextu je prace nutné zahalena mienim.

Silné stranky dila

Zde bych se spiSe zminil o kritické upfimnosti autorky. Je schopna sebereflexe a pokory, ktera je
nezbytnou soudasti jakéhokoliv kreativniho procesu. Toto sice nakonec nepfinasi kvalitativni zlom,
pfesto je mné tento piistup velmi sympaticky.

Slabé stranky dila

Symbolika labyrintu provéazi civilizaci jiz od dob Egyptant. Labyrint byl jakousi formou mapovani
spiritudlniho svéta. Obliba labyrintd v sou¢asném svété je dikazem, Ze Homo ludus tak hned
nevymfe. V dneSnim vizualnim svété je stale obtiZnéj$i upoutat a udrzet pozornost pozorovatele.
Ktomu, aby se navitévnik ponofil do spleti cestitek, povazuji velikost dila za nedostatenou a
zvolenou technologii za pfili§ svazujici. Doved! bych si pfedstavit podobnou realizaci v omezeném
a vice kontrolovaném prostoru. Zde, ve vizualné propustném misté se mi prace zda ztracet.
Napfiklad citovany fabyrint in Chartres je nékolikrat vétsi. Véfici se pohyboval labyrintem na
kolenou, coz davalo prostoru, dimenzim a zazitkové Gpiné jinou kvalitu.

Vzhledem k omezenym finanénim prostfedkiim povaZuji realizaéni technologii za pfili§ limitujici.
Veéfim, Zze materialova improvizace i za cenu snizené trvanlivosti dila by vedla k pfesvéddivéjsimu
vysledku.

V textu se vedle sebe vyskytuji dva pojmy bludisté a labyrint. Autorka se voln& pohybuje mezi
t&mito dvéma pojmy. Labyrint vede navétévnika, a& komplikované bez kiiZzovatek a odbodek k cili.
K cili vede jedind mozna cesta. Bludi§té naopak vrha na navitévnika spoustu moznosti.

Zde se musim zminit rovnéz o referenéni ¢asti. Existuje spousta zahraniénich publikaci
zabyvajicich se labyrintem a jeho symbolikou. Tato ¢ast je zpracovana velmi dietné. Ve svété
existuje mnozstvi podobnych realizaci, o kterych neni v textu ani zminka. Dovoluiji si jmenovat jen
par umélcl, ktefi se labyrinty nebo bluditi zabyvali. Nap¥iklad Moore, Dougherty, Randall a dalsi.
Vedle toho existuji i fascinujici instalace tzv. naivnich umélcl jako napf. Josepa Pujiuly. Knizné
vy8la na téma bludist a labyrintll celd Ffada kvalitnich a fundovanych praci. V&ifm, Zze znalost
alespofi nékterych z téchto dél by autorce prospéla.

Na scénu pochyb vstupuje i reflexclogie. Je to podle autorky sougast koncep&niho menu.
Netestoval jsem osobné instalaci, ale chiize po tlaicich kamenech mne osobné& nepfivadi do
meditaéni nalady, natoZz abych sledoval pohybovy pfedpis instalace. Pfipoustim viak, 2e osoba
vice joginského charakteru to mlze zvladnout za souéasného ponoru do dusevniho prostoru.




6. Hodnoceni a navrhovana znamka
Mé hodnoceni je zaloZzeno pouze na materialech poskytnutych studijnim oddélenim, {j. pdf kopie
predlozené prace. Z ¢asovych diivodll pro mne nebylo mozné navétivit realizaci pfimo na misté.

Z toho diivodu je mé hodnoceni nelpiné uz proto, Ze konfrontaci z mistem povazuji za jeden
z kliGovych aspekt(l hodnoceni. Dostupny material mne mohl vést k interpretacnim spekulacim a
mozna i k nadmérné kritinosti.

Pfekvapilo mne ale, jak malo z grafické a textové &asti prace sala skuteCnost, ze je vysledkem
studia na vytvarné zamérené Skole. Autorka se spoléha na digitalni médium, které nepfili§ oviada i
tam, kde ruéni kresba by byla nejen opodstatnéna ale pfiblizila by proces autoréina uvazovani
daleko osobngji. Kazdé vytvarné dilo by mélo byt pfece vysledkem usilovného hiedanf a to zviasté
pokud jde, a& v tomto pfipadé omezené, o vefejny prostor. Misto toho mam dojem, Ze autorka
zapadla do tekutych pisk(l technologii a az zoufalého mista hledani prostoru k realizaci. Zvoleny
prostor &i spiSe misto, kde je prace tolerovéna je kontextualné nepfili§ vhodny pro dilo, které ma
spiSe komorni charakter. Pfedpoklad, Ze navstévnik nékde odhodi obuv a vyda se neudrzovanou
travou protkanou, jak se zda Stérkem je prece jen trochu naivni. Smysl dila je v interakci
s navstévnikem. Pro toto nabizi autorka pfili§ limitovany prostor. Aniz bych chtél znit sarkasticky,
nazev dila se mi zda vhodnym zakon&enim mého hodnoceni.

Podle $kolou stanovené stupnice hodnotim praci znamkou DOBRE.
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