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Graficka, jazykova a formalni droveii:
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Slovni hodnoceni a dotazy:

K praci mam nasledujici zésadni vyhrady: nenivibec zminéna tzv. CFL podminka (zavislost volby ¢asového
kroku na daném rychlostnim poli a prostorovém kroku). Dale komentar, Ze metoda upwind zkresluje
data, a je tudiz prakticky nepouzitelnd, je nevhodny, vzhledem k experimentdm na Obr. 5.1 a 5.2. Dalsi
problém vidim ve srovnani jednotlivych metod na zakladé normy uvedené v podkapitole 3.8.

Otézky pro autorku:

Pro€ je zminéna CFL podminka dlleZita?
Mohla by autorka navrhnout jiny zplsob srovnani metod?

Navrhuji hodnoceni znémkou:



