ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
¥ PLZNI

Protokol o hodnoceni

bakalaiské prace — diplomové-prace ¥)

Nazev prace: SPERK PRO ...
Podnazev: HORTUS CONCLUSUS
Praci predlozil(a) student(ka): Sara Milesson

Studijni obor a specializace: Design kovu a Sperku

Hodnoceni-vedoucihoprace - Posudek oponenta prace *
Praci hodnotil(a): MgA. Martin Verner .
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1. Cil prace

(a jeho naplnéni):

Autorka si vytygila za cil vytvofeni kolekce §perki pro ruku. Tento cil byl spinén uz samotnou
volbou typl $perk(. Prostfednictvim naramkd a prstendl adoruje ruku a jeji tvofivou silu. Tvaroslovi
pfipominajici stfedovéké architektonické princpy davaji ruce spide vytvarny ramec, nez Ze by se
jednalo o nositelné Sperky.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Sperky jsou dle obrazové dokumentace zpracovany &isté, kladné bych hodnotil i kombinaci
klasickych technik s plastem. Vytknul bych snad jen zpracovani jehel, které jsou pokroucene jesté
pfed pouZitim a vzhledem k gistoté uZitého tvaroslovi vyloZzené vybocuji z ramce celé prace.



3. Piinos prace pro dany obor
Spi¥e nez oborovy pfinos bych ocenil osobni p¥inos pro autorku.

4. Silné stranky dila
Ocenil bych precizni zpracovani $perkll a praci s historickymi podklady. Zajimava je i volba
samotného tématu - Sperk pro ruku.

5. Slabé stranky dila
Slabe stranky bych vydél predev$im v celkové plodnosti objektl, z které se autorka pokusila
vystoupit pomoci jehel, jez v8ak ponékud popiraji samotny zamér $perkl - oslava ruky jako tvofivé
sily. Ruku spiSe zranuji, nez Ze by ji oslavovaly. V textové ¢asti pozoruji zna¢nou nesourodost
mySlenek a chybéjici obrazovou dokumentaci inspira¢nich zdrojii, z kierych autorka pfebirala
tvaroslovi.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhoveél):

velmi dobie
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