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1 UVOD

V obdobi raného stfedovéku Evropy (5. az 11. stoleti) dochazelo ke
vzniku prvnich urbannich center a vy3Si socioekonomické stratifikaci
spolecCnosti, podpofené politickou konsolidaci (Herrscher et al. 2014).
Urbanni centra jsou mistem ekonomického ristu. Obchod, specializace,
technologické zmény a zmény v internim rozdéleni zdroju umoznuji rast
efektivity a akumulaci kapitalu (Mokyr 1995).

Rozdily ve skladbé stravy existuji v kazdé lidské spolecnosti napfic
gasem (Curet and Pestle 2010). Cim vice je spolednost socialné
a ekonomicky rozvrstvena, tim vétsi jsou rozdily ve slozeni a kvalité
stravy (Danforth 1999). Evidence téchto rozdill z kosternich pozuistatki
tvofi spolu s archeologickymi a historickymi zdroji obraz minulych lidskych
spole¢nosti. Hodnoceni socioekonomického statusu jedincu z Libické
aglomerace provedli Mafik et al. (2009) na zakladé charakteru hrobové
vybavy a typu konstrukce hrobové jamy. ,Soucasné je vSak nutné
upozornit, Ze tento zpusob identifikace pfislusnika elity je vyrazné
limitovan postupnym prfechodem k pomérné uniformnimu pohifebnimu ritu
v mladohradistnim obdobi“ (Mafik et al. 2009, s 136). Na pohfebisti na
akropoli, které bylo vyuzivano po celou dobu existence hradisté, bylo
nalezeno vétsi mnozstvi hrobu, oznacenych za ,elitni“ nez na ostatnich
pohfebistich libické aglomerace. Pohfebisté v Lahovicich slouZilo
zemeédeélské vesnické populaci (Stranska et al. 2013). Podle Stranska et
al. (2013) se v porovnani s dalSimi rané stfedovékymi populacemi
(Budec&, Klecany) jedna o populaci vy$Siho vzristu s pravdépodobné
snazS§im pfistupem ke kvalitni stravé, nez populace pochazejici z Budce
a Klecan.

K zjisténi slozeni stravy minulych lidskych populaci se v souasné
dobé vyuziva analyza izotopovych prvkd dusiku (615N) a uhliku
(013C)(Ambrose et al. 1997; Reitsema and Vercellotti 2012), siry
(634S)(Nehlich et al. 2010), analyza stopovych prvka kovl alkalickych



zemin (Mg, Sr, Ba) a pfechodnych kovu (Zn, Cu, Fe)(Reynard and Balter
2014), analyza zvifecich (Gaudzinski and Roebroeks 2000; Munson and
Marean 2003) a rostlinnych pozlstatki (Hardy 2004; Lev et al. 2005),
nespecifické neinfekéni ukazatele stresu (Guatelli-Steinberg et al. 2004;
Hutchinson et al. 1997), analyza mikroabraze zubu na fezakach (Krueger
et al. 2010; Ryan 1993) a stolickach (Lalueza et al. 1996; Pérez-Pérez et
al. 2003) a analyza makroabraze (dale jen obrus) zubld (Dawson and
Brown 2013).

Obrus zubl je ovlivnén zplsobem zpracovani stravy a slozeni
stravy. Varfena strava je méké&i a zplUsobuje mensi obrus zubl, nez
syrova strava. Pfipadna pfimés pisku nebo drobnych kaminkd, které se
do jidla dostanou pfi pfipravé nebo zpracovani surovin (napf.: mleti
mouky), zpUsobuje vétsi obrus zubu (El Zaatari et al. 2011). Tvrda,
vlaknita zelenina zpUsobuje vétsi obrus, nez napfiklad maso, mléko a
mlécné vyrobky (Cameron 2000). Maso, mléko a mlécné vyrobky byly ve
stfedovéku limitovanou potravinou. ,V prabéhu vétsi casti stfredovéku byl
dobytek vyuzZivan zejména jako tazna sila, s nartstajicim vyuZzitim koni k
orani a dalSim zemeédélskym aktivitam, prisla zména ve vyuZzivani
dobytka, ktery se na konci stfedovéku stal v mnoha oblastech hlavné
zdrojem masa a mléka“ (Curet and Pestle 2010, s 22).

Rozdily ve stravé mezi populacemi i uvnitf populace jsou intenzivné
zkoumany (Curet and Pestle 2010; Danforth 1999; Dudgeon and Tromp
2014; Muldner and Richards 2007). O stravé nedospélych jedincu ve
stfedovéku a vlivu socioekonomického statutu na slozeni a kvalitu jejich
stravy toho pfili§ nevime. Slozeni stravy a zdravi nedospélych jedincl
ovliviiuje zdravi celé populace. Rozhodli jsme se porovnat nedospélé
jedince ze dvou rané stfedovékych populaci s rozdilnym
socioekonomickym statusem. Predpokladame, Ze se socioekonomicky
status dospélych jedincl projevi ve slozeni stravy nedospélych jedinca.



2 VZTAH SOCIOEKONOMICKEHO STATUSU A STRAVY
2.1 Socioekonomicky status

~So0cioekonomicky status (SES) patfi k nejvice studovanym
konstruktum socialnich véd” (Bradley and Corwyn 2002, s. 371). Zpusob
hodnoceni SES se li§i podle toho, z jakého prostfedi vyzkumnik pochazi
a za jakym ucelem SES zjiStuje. NejSirSi definice SES je
charakterizovana pfistupem jedince nebo skupiny jedinct k materialnim
a socialnim zdrojum (Bradley and Corwyn 2002). , Struktura lidskych
spolecnosti normalné obnasi koexistenci nékolika paralelnich vertikalnich
hierarchii, které obvykle nejsou v dokonalé souhie® (Lenski 1954).
Znamena to, Ze jedinec ma obvykle vice dil€ich statusU, jejichz pozice
v celkovém systému muze byt odliSna. Vysledny status je kombinaci
riznych dil€ich statusi. Pfi€emz status muize byt pfipsany nebo ziskany.
Pfipsany status je zaloZeny na skuteC¢nostech, které odrazi fyzické rysy
jedince (napf.: pohlavi, vék, zdravi) nebo podminky (rodina, prostfedi ve
kterém jedinec dospiva), které jedinec nemuize sam ovlivnit. Ziskany
status je ovlivnitelny chovanim a jednanim jedince ve vztahu ke
spoleCnosti. Ziskany status odrazi pozici jedince v hierarchii spoleCnosti.
Pfipsany status muize jedinec mit uz od narozeni (na zakladé pohlavi
nebo pfislusnosti ke konkrétni pfibuzenskeé siti).

2.2 Vliv socioekonomického statusu na zdravi jedince

SES pfimo ovliviuje zdravi jedince skrze stravu, pfistup k Iékafské
péCi a rezidenci zdravi jedince. Tento vztah mize byt obousmérny
a jedinec s lepSim zdravotnim stavem muize mit pfistup k lepsi stravé,
lekarské péci a rezidenci (Adler and Ostrove 1999). Existuji populace,
unichz vysSi SES vede naopak khorSimu zdravotnimu stavu.
Antropologicka analyza  kosternich  souborl  severovychodnich
nacelnickych spolecnosti ukazala, Ze ani v nacelnickych spolecnostech,
které jsou vice stratifikované a komplexnéjsSi, nez spoleCnosti

rovnostarské, nevedly vysSi status a pravdépodobné kvalitngjSi strava
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k lepSimu zdravi (Danforth 1999). Duvodem muze byt specificka uprava
jidla, nebo konzumace nevhodnych kombinaci jidel, ktera vede
k nedostatku nékterych vitaminl a stopovych prvkl, nebo k naruseni
chemické rovnovahy organismu. Naopak u nékterych spoleCnosti rozdil
ve zdravotnim stavu mezi elitou a béZnou populaci byl (Blakely and Beck
1981). VysSi SES neznamena nutné lepSi zdravotni stav jedince. Studie
hodnotici zubni erozi u 983 déti ve Skolnim véku v Brazilii ukazala, ze
déti, které navsStévovaly soukromé Skoly a jejichz matka méla vySsi
vzdélani, mély mnohem Castéji erodované zuby, nez déti, jejichZ rodice
méli niz8i SES (Mangueira et al. 2009). Luo et al. (2005) ve studii
hodnotili 1949 déti mezi 3 a 5 lety z provincie Guangxi a Hubei v Ciné.
Zubni eroze byla vySSi u déti, jejichZ rodiCe méli vysSi vzdélani.

Zdravi jedince je ovlivnéno pfimo skrze aktualni SES a nepfimo
prostfednictvim podminek, kterym byl jedinec vystaven v prabéhu svého
vyvoje. K pfenosu vlivu SES rodi€i na nedospélého jedince dochazi
skrze primarni socializaci (Siegrist and Marmot 2004), fyzické prostredi
(Adler and Ostrove 1999), a skrze genetické mechanismy (Benyshek
2013). Nedospély jedinec vystaveny v pribéhu vyvoje negativnim
socialnim podminkam bude v dospélosti s vysSi pravdépodobnosti
nachylny k nemocem (Siegrist and Marmot 2004).

2.3 Vliv socioekonomického statusu na kvalitu a slozeni stravy

V zadné spoleCnosti nemaji vSichni jedinci stejny pfistup
ke zdrojum obZivy (Danforth 1999; Siegrist and Marmot 2004). SlozZeni,
zpusob Upravy a mnozstvi stravy ovliviuji politické uspofadani
spole€nosti, socialni usporadani spolecnosti a geografické a klimatické
podminky. Malé rovnostaiské spoleCnosti s loveCsko-sbéracskym
zpusobem zivota jsou rovnému pfistupu ke zdrojim nejblize. Socialni
usporadani spole¢nosti a genderové specificka délba prace zpUsobuje
nerovnost v pfistupu k riznym typam stravy. Se zvysujici se stratifikaci
a komplexitou spole¢nosti se rozdily v pfistupu ke zdrojim mezi jedinci
zvétSuji (Danforth 1999). Schopnost elity spole€nosti nahromadit vice
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materialnich zdroju, nez je schopna spotfebovat zajistuje, ze pfi neurodé,
nebo jiné nedostateCnosti materialnich zdroji bude posledni, kdo tim
bude trpét (Danforth 1999). Tento pfedpoklad je vSak limitovan zpisobem
vyuzivani zdroji a hospodafenim s nimi. U vysoce stratifikovanych
statnich spoleCnosti jsou zjevné nerovnosti v bohatstvi, sile a prestizi
a pfistupu k padé. Ve srovnani s méné stratifikovanymi spole¢nostmi
(napf. nacelnickymi) neni sdileni zdroju elity se zbytkem spolecnosti tolik
nutné, protoZze zde existuji dalsi mechanismy, jako vojenska sila,
zajistujici kontinuitu moci elity (Danforth 1999). Rozdily ve stravé zjiSténé
z kosterniho materidlu mohou pfispét k hodnoceni miry stratifikace
spole¢nosti, zvlasté pak v pfipadech, kdy ostatni indikatory (charakter
hrobové vybavy, rozdily v ulozeni jedincu, velikost hrobové jamy, poloha
hrobu (Pearson 1999)) nejsou pfitomné nebo aplikovatelné.

, Stfedovéké kulturni prostfedi ovlivnilo lidskou stravu,
zprostfedkovalo pfristup k nelokalni stravé a technikam udpravy jidla
a podpofilo rozdily ve stravé na zakladé socialni, ekonomické
a nabozZenské hierarchie (napr.: laikové a knéZzi, rolnici a elita, obyvatelé
ruralniho a urbanniho prostredi, muzi a Zzeny “ (Reitsema and Vercellotti
2012, s. 589). Pristup k zivoCiSnym a rostlinnym zdrojim se mezi
skupinami jedinct s riznym SES liSil. Mildner a Richards (2007) uvadi,
Ze bohati laikové a zajiSténé mnisské komunity konzumovali v porovnani
s chud$im obyvatelstvem velké mnozstvi masa a ryb. ChudS$i obyvatelé
konzumovali vice rostlinnych protein a mlé¢né vyrobky. Konzumace ryb
vzrostla s rozSifenim krestanstvi (Barrett et al. 2008; Muldner and
Richards 2007).

Na uzemi Cech se konzumace ryb z archeologickych prament
obtizné zjistuje, protoze rybi kosti se Spatné zachovavaji. Analyzy izotop!
dusiku (8"N) a uhliku (3*3C) jsou bé&zné& pouzivané k zjisténi poméru
pevninské a mofské stravy (Ambrose et al. 1997; Richards and Hedges
1999; Schoeninger et al. 1983; Walker and Deniro 1986). Konzumace
sladkovodnich ryb je pomoci N a C izotopU hdre prokazatelna. Nehlich et

vvvvvv
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and Grinenko 1991; Privat et al. 2007) pro spolehlivou identifikaci
sladkovodnich ryb ve stravé pouZiti izotopt siry (5**S).
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3 STRAVA
3.1 Zemédélstvi v Evropé ve stredovéku
3.1.1 Obilniny

S pfechodem na zemédélsky zpusob obzZivy se obilniny staly
zakladni soucasti lidské stravy. Vyrabél se z nich chleba, pivo a kaSe.
Slozeni péstovanych obilnin se liSilo na zakladé pfirodnich podminek
lokality. Preferovanou plodinou byla diky vytéZnosti a vysokému obsahu
lepku pSenice. Obilniny s vysokym obsahem lepku jsou vhodné k pecCeni
chleba. PSenice je oproti jinym plodinam nachylna na nizké teploty.
Kromé& pSenice se v Evropé vraném stfedovéku péstoval oves, Zito
ajeCmen. V oblasti dneSniho Mnichova je od 7. stoleti kromé
nejraznéjSich kultivarl pSenice (Triticum aecoccum, T. aestivum, T.
monococcum, T. spelta), jeCmene, ovsa a Zita dolozeno i péstovani Inu
a prosa (Pearson 1997). Velkozrné plodiny jako pSenice, je€men, oves
a zito byly vice cenény nez drobnozrné proso. Ackoliv nutriéni hodnoty
nejsou natolik odliSné, aby tato preference méla biologicky zaklad
(Reitsema and Vercellotti 2012). Adamson (2004) uvadi kromé prosa
i jeCmen, jako méné preferovanou obilninu. Z historickych pramenu
vyplyva, Ze preference obilnin se ve stfedovéku fidila podle toho, jaky
chleba z nich Sel vyrobit. Tmavé a hutné chleby z obilnin s nizSim
obsahem lepku, byly povazovany za méné kvalitni a vhodné pro chudsi
vrstvy obyvatelstva (Adamson 2004). Podle zachovanych smluv
o pouzivani pudy ze stfedovéku na severu ltalie byly pady, kde se
péstovaly obilniny s malym zrnem zatizeny niz8imi poplatky, nez puady,
kde se péstovaly velkozrnné obilniny (Reitsema and Vercellotti 2012).

3.1.2 Lusténiny

Kromé obili se ve stfedovéku v Evropé péstovaly lusténiny jako
¢ocka, hrach, bob a vikev a nejrliznéjsi zelenina.
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3.1.3 Zelenina aovoce

Pearson (1997) uvadi, ze se v Evropé péstoval napfiklad bodlak
(kofen), Cervena fepa, brukev, pastinak, zeli, salat, feficha, ¢ekanka,
pazitka, porek, cibule, Cesnek, okurka, dyné, celer, fenykl, cukety
a fedkve. VétSinou byla skladba péstované zeleniny omezena na nékolik
malo druhl zvy3e jmenovanych. VétSi druhova rozmanitost byla
na zahradach bohatSich vrstev a klasterd. Jak ale Pearson (1997)
pripousti, pro péstovani konkrétniho typu zeleniny na vétSiné lokalit
nejsou archeologické prameny, protoze semena se Spatné zachovavaji.
K nedostatku archeobotanické evidence pfispiva i to, Ze zelenina nebyla

péstovana v takové mife, jako obilniny.

Z ovoce se Vv Evropé nejCastéji péstovala jablka, Svestky a hrusky
(Pearson 1997). Kromé péstovaného ovoce, doplhovali obyvatelé
z ruralniho prostfedi svoji stravu napfiklad o divoce rostouci boravky,
trnky nebo jahody.

3.1.4 Maso, vejce a mléko

Proteiny ze suchozemskych zvifat byly ve stfedovéké Evropé
byla proto Casto vyhrazena sociopolitické elité (Reitsema and Vercellotti
2012). Prirodni podminky a charakter lokality ovlivauji typ zvifat
chovanych pro maso. Prase, drlibez a kozy jsou povazovany za méné
narocna zvirata pro chov. Ovce a tur domaci vyzaduiji pfistup na pastviny
nebo seno. Pomér divoké zvéfe a domestikovanych zvifat se meéni
v souvislosti s velikosti sidla. U urbannich lokalit byla konzumace divoké
zvéfe mensi, nez v ruralnich lokalitach. Podle Pearson (1997) to mohlo
byt Caste€né zpusobeno tim, Ze zvér se urbannim lokalitam vyhybala.

Vejce a mléko chovanych zvifat a mlééné produkty jako maslo
a syr, byly dalSim dulezitym zdrojem zivociSnych bilkovin a vitaminu B12.
Vitamin B12 je v lidské stravé pfijiman pouze z masa a ZzivociSnych
produktl. Nékteré rostliny a produkty z nich obsahuji neaktivni formu
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vitaminu B12, ktery lidsky organismus neumi vyuzit a zaroven blokuje
vstiebavani aktivni formy vitaminu B12 . Aktivni forma vitaminu B12
se v pfirodé objevuje ve tfech formach: adenosylcobalamin,
methylcobalamin a hydroxycobalamin (Chamlagain et al.). V minulosti byl

vitamin B12 pfijiman i ve vodé a skrze neumytou zeleninu a ovoce.

Nedostatek vitaminu B12 vede k hematologickym a neurologickym
porucham napfiklad k neuropatiim, myelopatiim, neuropsychyatrickym
porucham a optickym neuropatiim (Jain et al. 2014). U nedospélych
jedincli zpUsobuje opozdéni nebo uplné zastaveni neurologického vyvoje
(Malbora et al. 2014).

3.2 Zemédélstvi na tzemi Cech ve stredovéku

V prib&hu raného stfedovéku bylo na tzemi Cech teplé a suché
klima (Kocar et al. 2010). Dochazelo k rozsahlému odlesnéni a preméné
lesi na zeméd&lskou pudu. Napfiklad v okoli Zatce, jak naznaduiji
archeologické a archeobotanické analyzy, doSlo na pfelomu devatého
a desatého stoleti k vyraznému odlesnéni a k intenzifikaci zemédélstvi.
Systém zemé&délstvi v Zatci pravdé&podobné odpovidal pod&atkim
trojpolniho systému. Zména v proporcionalité jednotlivych druhd obilnin
naznaCuje prechod z dvojpolniho na trojpolni systém. Zejména pak
shizeni objemu péstované psSenice ve prospéch Zita. K této tranzici doslo
plodné na Uzemi Cech aZ ve tfinactém stoleti (Kocar et al. 2010). Ke
znacnému rozSifeni zita doSlo ve stfedni Evropé o néco dfive a to mezi
osmym a desatym stoletim. Zito v porovnani s pSenici nevyZzaduje kvalitni
pudu a vhodné klimatické podminky. Pocatek umysiného péstovani zita
na Uzemi Cech neni jasny (Behre 1992). Agkoliv nalezy Zitnych zrn na
tfech lokalitach z rané doby bronzové mohou ukazovat na zacCinajici
kultivaci zita, Behre (1992) tuto moznost na zakladé nepresvédCivé
evidence odmita.
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3.3 Archeobotanicka evidence péstovanych plodin v Libici

Archeobotanicka analyza z kulturni vrstvy €. 2003 v sondé 236,
ktera byla soucasti zachraného archeologického vyzkumu provadéného
v 70. letech 20. stoleti v jihozapadni Casti prfedhradi Libice, prokazala
pritomnost karbonizovanych zbytka pSenice obecné/shloucené (Triticum
aestivum/compactum), prosa (Panicum miliaceum) a Zita (Secale cereale)
(Culikova 2006). Dalsi oblininy doloZené pylovou analyzou byly jeémen
obecny/dvoufady (Hordeum vulgare/distichon) a oves sety/ hluchy (Avena
sativa/fatua)

» Z olejnin byly pritomny konopé seta (Cannabis sativa), len sety
(Linum usitatissimum) a mak sety (Papaver somniferum), z lusténin hrach
sety (Pisum sativum), z kofeni kopr vonny (Anethum graveolens)”
(Culikova 2006, s 535).

Culikova (2006) zmifiuje evidenci mrkve obecné (Daucus carota),
pastindaku setého (Pastinaca sativa) a Cekanky obecné (Cichorium
intybus). Vzhledem k obtiznému odliSeni péstovanych a planych typu
téchto rostlin nelze urdit, zda jsou archeobotanické zbytky pozustatkem
p&stovanych nebo planych variant (Culikova 2006, s 534). Zaznamenany
byly také zbytky révy vinné (Vitis vinifera subsp. sativa), jabloné
péstované (Malus domestica), tfeSné/visné (Cerasus sp.) a jahodniku
obecného (Fragaria vesca). V okoli pfedhradi bylo nalezeno malé
mnozstvi zbytkd liskovych ofiSku, maliniku, ostruziniku, ¢erného bezu
atrnky. Jejich umysiné péstovani neni nijak dolozeno. , ...v dobach
nouze poslouzily jako potraviny, hlavne jako salatove i Spenatové rostliny
nékteré druhy rodd merlik, lebeda, laskavec i kopfiva dvoudoma“
(Culikova 2006, s 535). Je pravdépodobné, Ze obyvatelé rané
stfedovékych sidel vyuzivali jako potravni zdroje nejriznéjSi rostliny
pfirozené se vyskytujici v prilehlé krajiné. Archeobotanicka evidence
pouziti jedlych, ale méné vyuzZivanych rostlin (napf.: merlik, lebeda,
laskavec) v Libici nepotvrdila (Culikova 2006).
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4 ZDRAVi POPULACE VRURALNIM VS URBANNIM
PROSTREDI

e

Zdravi jedincl zijicich v ruralnim prostfedi v porovnani s jedinci
z urbanniho prostfedi se muze liSit v zavislosti na stupni stratifikace
a komplexnosti spole¢nosti. Rozdily ve zdravi jedincu se liSi v souvislosti
s charakterem konkrétni urbanni a ruralni lokality (Schell and Denham
2003). Populace zijici v urbannim prostfedi jsou vystaveny horSim
zdravotnim podminkam (Bobak 2000; Lewis et al. 1995; Schell and
Denham 2003). VySSi mira urbanizace pfinasi zvySenou miru
psychosocialniho stresu a environmentalniho znecisténi. ZvySena hustota

vvvvvvv

,V souCasnosti se zdravi vurbannim a ruralnim prostfedi
v rozvinutém a rozvojovém svété bézné méfi prostfednictvim rustu a
vyvoje déti, plodnosti a demografie populace, hladiny chorobnosti a
umrtnosti a porovnanim zdravi vesnickych pfistéhovalcl a starousedliku.
V archeologickych souborech neni mozné odliSit jedince, ktefi migrovali
do urbanniho prostfedi od téch, ktefi se narodili, vyrostli a zemfeli
v urbannim prostredi (Lewis et al. 1995).
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5 CILE PRACE

Cilem prace je posouzeni odliSnosti stravy nedospélych jedincu
udvou rané stfedovékych souborl ve vztahu k socioekonomickému
statusu a urbanni a ruralni populaci.
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6 MATERIAL

Ke studiu jsme vybrali dva soubory doasnych dolnich stoli¢ek
nedospélych jedinct z raného stfedovéku z tzemi Cech: soubor z lokality
Lahovice a lokality Libice nad Cidlinou. Oba soubory pochazi z pohiebist,
ktera byla vyuzivana od 9. do 11. stoleti. Soubor z Lahovic pochazi
z ruralni populace a soubor z Libic nad Cidlinou z populace urbanni.
Lokality jsou od sebe vzdaleny pfiblizné sedmdesat kilometrl a jejich
prirodni podminky jsou srovnatelné. Nepredpokladame, ze by ekologické
faktory mély vliv na slozeni stravy. Procentualni zastoupeni nedospélych
jedincl je u obou souborl srovnatelné a pohybuje se okolo 40 %
(Chochol 1973; Stranska et al. 2013). Vyzkum na obou lokalitach probihal
v 50. a 60. letech 20. stoleti. Oba soubory jsou uloZeny v depozitafi
Narodniho Muzea v Praze v Hornich PocCernicich.

Do analyzy jsme zahrnuli jedince, ktefi méli zachovalou alesponi
jednu prvni nebo druhou doCasnou dolni stolicku. Jedince, u kterych se
vyskytovaly pouze volné zuby, jsme z analyzy vyloucili z ddvodu mozné
pfimési zubu ostatnich jedincu. Zaroven jsme z hodnoceni stadia obrusu
zubl vylou€ili zuby s kazem presahujicim v kterémkoliv rozméru
1 milimetr.

6.1 Libice nad Cidlinou

Obrus zubu jsme hodnotili celkem u 99 nedospélych jedincu.
Hodnotili jsme celkem 329 zubl. Vékové rozpéti souboru Libice nad
Cidlinou (dale jen Libice) je od 1 roku do 12 let. Jedinec, u kterého jsme
vék doziti odhadli na 12 let, mél pfitomnou pravou i levou dolni druhou
doc€asnou stoli¢ku (Ldm2, Rdm2) a proto jsme ho zahrnuli do analyzy.

Na prozkoumané ploSe pohiebisté se dle Turka (1978) nachazely
ostatky nejméné 449 jedincu, ztoho 191 bylo détskych. Vyzkum
pohfebisté v Libici probihal v letech 1948-1953 a 1967-1973. V prabéhu
vyzkumu bylo odkryto pfiblizné 67 az 70 % celkové plochy pohiebisté. Na
lokalité se vyskytovalo mnozZstvi naruSenych hrobl a to jak z divodu
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vybirani zdiva kamennych objektd a dalSiho ukladani jedinct tak kvuli
,amatérskému sondovani v Josefinské dobé" (Turek 1978, s. 250).

Soubor z lokality Libice nad Cidlinou zastupuje urbanni populaci.
Libice lezely na jedné z hlavnich obchodnich cest v Evropé. Pohrebisté
na vnitfnim hradisti bylo vyuzivano od poloviny 9. do poloviny 11. stoleti
(Turek 1978). V tomto obdobi viadli v Cechach Premyslovci. V 10. stoleti
patfila Libice rodu Slavnikovcu, ktefi byli povéfeni spravou ¢asti stfednich
a vychodnich Cech. ,Rizni se jak nazory na jejich ptvod, tak na velikost
tizemi jimi ovlddaného, na vyznam jejich postaveni v Cechéach i na jejich
vztah k Pfemyslovcum a pfibuzenské vazby k fiSské aristokracii*
(Lutovsky 2001, s. 298-299). V roce 995 prepadla premyslovska druzina
Libici a pfitomni &lenové rodu Slavnikovcl byli zavrazdéni (Lutovsky
2001).

Libice byla v obdobi vyuzivani pohiebisté sidelni aglomeraci (Mafik
et al. 2009). Prestoze Capek (2010) namita, Ze definice sidelni
aglomerace je v archeologické literatufe ponékud vagni, Ize fici, Zze se
jedna o urbanni populaci. V devatém az jedenactém stoleti bylo na uzemi
Libic vyuZivano nékolik pohfebist. Kromé pohiebisté na ploSe vnitfniho
hradisté tu byly jesSté napfiklad pohfebisté Kanin, U Cukrovaru
a U Nadrazi. PfestoZe se uprava hrobu, velikost hrobové jamy, charakter
hrobové vybavy nebo zpusob uloZeni jedincd u téchto pohfebist
a u pohrebisté na vnitfnim hradisti pfiliS neliSil, poloha pohrebisté
na uzemi vnitfniho hradisté naznacuje vysSi socioekonomicky status
pohifbenych jedincl, nez jedincl na ostatnich pohfebistich (Mafik et al.
2009). U sidelnich aglomeraci podobného typu, jakym udajné byly Libice,
lze podle Mafika ocCekavat silné stratifikovanou spoleCnost. ,Jestlize
naprosteé vétsiné mrtvych byl vyhrazen prostor mimo opevnény areal, jsou
hroby v exponované c¢asti akropole Cimsi zcela vyjimecnym i bez dalSich
hmotnych atributt. Prislusnikam elity”, kteri byli pohfbeni na akropoli,
nalezelo v tehdejSi spolecnosti misto nejvys$Si. Vira pohfbenych
pravdépodobné sehrala ve vybéru pohrebisté také urcitou roli, tézko vSak
rici, zda byla rozhodujici" (Mafrik et al. 2009, s. 137).
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Na pohfebisti jsou dle Turka (1978) rozliSitelné Cd&tyfi faze
pohibivani. Autor od sebe odliSuje jednotlivé faze pohrbivani na zakladé
hrobové vybavy. Prvni faze zacCinala ve 2. poloviné nebo v posledni
tretiné 9. stoleti a trvat az do prelomu 9. a 10. stoleti. Nasledujici druha
faze skoncila v 1. poloviné 10. stoleti. Nasledovala “Slavnikovska
perioda“ hradiska do roku 995, ktera je podle Turka specificka Zeleznym
pobitim rakvi. Posledni faze pak zacala na konci 10. stoleti a skoncila po
poloviné 11. stoleti. Mezi druhou a tfeti fazi byl na pohrebisti vystavén
kostel (Turek 1978). Vzhledem k tomu, Ze je datace zaloZzena na analyze
hrobovych vybav a jedinym opravdu dolozitelnym bodem je vystavba
kostela, je tfeba brat tato Casova vymezeni spiSe jako evidenci relativniho
chronologického vyvoje na pohfebisti. Stavbu kostela pak spolu
s oznaCenim nékterych hrobl v novéjsSi Casti pohiebisté kfizem
a celkovym zmenSenim hrobové vybavy, jako znamku pfechodu
ke krfestanstvi (Mafik et al. 2009).

6.2 Lahovice

Hodnotili jsme 74 nedospélych jedincl a celkem 257 zubl. Vék
doziti u nejmladSich jedinct byl 1,5 roku, u nejstarsich 10 let.

Vyzkum lokality Lahovice probihal v letech 1954, 1955-1958
a 1959-1960. Cely soubor ma 398 jedicnd, z nichz je 149 nedospélych.
Odhaduje se, Ze plivodné bylo na pohfebisti 470 az 480 pohtbl. Cast
z nich byla poskozena nebo prekryta pfi stavbé nové komunikace v roce
1954, Cast byla ztracena. (Krumphanzlova et al. 2013). Datace lokality
byla provedena na zakladé upravy a vybaveni hrobl. Na pohfebisti Ize
pozorovat i relativni chronologii hrobl s pfedpokladanym rozSifovanim
pohfebisté od jihu k severu. Na konci 9. stoleti doSlo k rozdéleni hibitova
prostfednictvim nizké kamenné zidky, ktera porusila nékteré starsi hroby.
Kromé tohoto naruSeni a poruSeni nékterych hrobl pfi stavbé
komunikace byly nékteré pohiby naruseny ukladanim dalSich jedinca, kdy
pozlstatky starSiho jedince byly shrnuty ke strané a novy jedinec byl
uloZzen na misto, puvodniho pohibu (Krumphanziova et al. 2013). Na
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pohfebisti v Lahovicich se oproti pohfebisti z Libic nad Cidlinou
nevyskytoval zadny kostel. Z archeologické evidence vyplyva, Ze se zde
pravdépodobné vyskytovala pohanska kultovni stavba (Krumphanzlova et
al. 2013, s. 29-32).

Jedinci ze souboru z Lahovic nalezi do ruralni populace. Pohiebisté
bylo vyuzivano od poloviny 9. do zagatku 11. stoleti, kdy v Cechéach viadl
kniZzeci rod Pfemyslovcl (Krumphanzlova et al. 2013). Plvodni pocet
obyvatel vesnice se pohyboval kolem osmdesati (Lutovsky 2001). ,Osada
Lahovice je v nékolika listinnych falzech, pofizenych ne 12. a 13. stoleti,
vzpominana jako misto, kde Zili rybari, postupné nalezici nékolika
cirkevnim institucim* (Slama in Krumphanzlova et al. 2013). Pohfebisté
se nachazi na vyvySeném misté s pisCitou pudou na biehu feky
Berounky.
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/7 METODY

U v8ech jedinct jsme nejprve odhadli vék doziti. Poté jsme
makroskopicky hodnotili staddium obrusu doasnych dolnich stoli¢ek,
intraobservacni chybu hodnoceni stadia obrusu docasnych dolnich
stoliCek a rozdil v obrusu docCasnych dolnich stoliCek mezi ruralni
a urbanni populaci.

7.1 Odhad véku doziti

Odhad véku doziti jsme odhadovali pomoci hodnoceni stavu
mineralizace a erupce doCasnych zubl (Ubelaker 1989). K odhadu véku
jsme pouzili zuby horni i dolni Celisti levé i pravé strany. V mnoha
pfipadech se u jedincu vyskytovaly kromé zubu v Celisti i volné zuby, ke
kterym jsme pfi odhadu véku pfihlédli, pokud bylo mozné je s jistotou
prisoudit jedinci. Napfiklad v pfipadé zubl vypadlych z €elisti z dlvodu
manipulace s kosternim materialem, jejichz tvar kofene pfesné odpovidal
tvaru alveolu a velikost korunky a zbarveni zubu mélo podobny charakter
jako zbytek dentice.

Metoda odhadu véku doziti Ubelaker (1989) obsahuje schémata
doc€asnych i trvalych zubU v riznych fazich mineralizace a erupce. Kazdé
schéma odpovida konkrétnimu rozpéti chronologického véku. U mladsSich
jedincu je rozpéti intervalu 4 mésice a vice s postupem véku se zvétsSuje
az na 5 let u kategorie 10 let doziti (Ubelaker 1989). Jedince jsme
zarazovali do kategorii, které nejlépe odpovidaly stavu mineralizace
a profezani zubu. Neéktefi jedinci patfili na zakladé stadia mineralizace
a erupce jednotlivych zubl do dvou sousedicich kategorii. Tyto jedince
jsme zarfazovali do intervalu, kterému odpovidalo vice zubl. Pokud
jedinci patfili do vice kategorii na zakladé rozdilu mezi polarnimi
a nepolarnimi zuby, rozhodovali jsme se na zakladé stadia vyvoje
polarnich zubu. Polarni zuby jsou ty, které se vyvijeji prvni v dané
kategorii (napf.: prvni stolicky). Mineralizace a erupce polarnich zubu je
méné ovlivnéna puUsobenim vnéjSich faktord (Goodman 2000). Pro
potfeby analyzy jsme pouzili stfed intervalu chronologického véku.
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K odhadu véku doziti jsme nepouZili jiné metody nez mineralizace
aerupce zubl. Mineralizace a erupce zubu jsou silné geneticky
podminény (Cardoso 2007; Concei¢do and Cardoso 2011). Vzhledem
k pomérné dobré zachovalosti zubu v archeologickych souborech,
relativni odolnosti vyvoje zubu proti vlivim environmentalnich stresord
(Lewis and Garn 1960) a znacné prfesnosti a spolehlivosti ureni stadia
jejich vyvoje (Liversidge 1994), je mineralizace a erupce dentice vhodna
k odhadu véku, ktery se co mozna nejvice blizi tomu chronologickému
(Ulijaszek et al. 2000).

U obou soubort byl odhad véku doziti jedincl, provedeny pfi
puvodnim zpracovani souboru, soucéasti dokumentace NM. Soubor
z Libic byl zpracovan a publikovan H. Hanakovou (1969). Soubor
z Lahovic zpracoval a publikoval J. Chochol (1973). U nékterych jedincl
ze souboru Libice byl znovu proveden odhad véku v Narodnim Muzeu
v Praze po prevzeti souboru od Archeologického oddéleni AV CR.
Z divodu pro nas vyzkum nevhodnych kategorii a v nékterych pfipadech
nejasného urCeni pouzitych metod jsme provedli odhad véku doziti
u vSech jedincu zahrnutych do dalSiho zkoumani znovu. Zaroven jsme
tak eliminovali pfipadnou interobservacni chybu. Shodu pdvodniho
a noveé provedeného odhadu véku jsme neméili.

7.2 Hodnoceni obrusu zubt

Obrus zubl jsme makroskopicky hodnotili na do&asnych dolnich
stolickach podle metody Dawson a Brown (2013). Hodnotili jsme zvlast
vSechny doCasné dolni stolicky, které byly u jedince zachovany. Autorky
metody rozdéluji stupefi obrusu do deseti stadii. Kazdé stadium je
charakterizovano graficky znazornénym intervalem (Obrazek 1) a slovnim
popisem (Tabulka 1). Stadia jsou zvlast definovana pro prvni a pro
druhou dolni stoliCku.

Zub bez jakékoliv viditelné znamky obrouSeni, ktery jesté neni
zcela profezan, nebo se pravé prorezal, patfi do stadia 0. Obrus zacina
tak, ze jsou na korunce nejprve patrné malé obrousené plosky odrazejici
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svétlo, poté hrbolky korunky zaobluji a nakonec zarovnavaji (stadium 1 az
3). Pak dochazi k pocateCnimu odhaleni dentinu. Dentin je postupné
odhalovan na v8ech hrbolkach. Dentinové ostrivky se zvétSuji a nabyvaiji
tvaru kosocCtverce nebo obdélniku. Odhaleni dentinu pokraCuje spojenim
jednotlivych dentinovych ostrivkd ve dva nebo vice vétSich. Dentinové
ostruvky se dal zvétSuji, az neni na okluzni ploSe zubu Zadna zbyvajici
sklovina. Ta tvofi pouze prstenec okolo korunky zubu. Nakonec je cela
korunka zubu obrouSena a zuUstava jen kofen zubu (Tabulka 1).

Dawson a Brown (2013) upravily standard, ktery pouzil Skinner
(1997) k hodnoceni obrusu zubl u souborl nedospélych jedincl ze
stfedniho a svrchniho paleolitu. Skinner (1997) vytvofil standard s osmi
stadii obrusu. Rozdily mezi jednotlivymi stadii nejsou rovhomérne, stadia
jsou ordinalni a obsahuji popis vzoru obrusu u kazdého typu zubu zvlast.
Oproti bézné pouzivanym standardim pro ureni stadia obrusu zubl
u dospélych jedincu obsahuje tento standard i poCatecni stadia obrusu
a odrazi rozdilné tempo obrusu doCasnych zubu. DoCasné zuby maiji
tenCi a meékEi sklovinu nez trvalé zuby. Obrus skloviny je rychlejsi
a k odhaleni dentinu dochazi dfive nez u trvalych zubd. Dawson a Brown
(2013) nechaly pocateCni stadium tak, jak ho charakterizoval Skinner
(1997). Nasledujici stadia rozdélily do uzSich kategorii tak, aby vice
reflektovaly rychlejSi tempo obrusu doasnych zubu. Posledni dvé stadia
vyvoje obrusu zubl neupravovaly. DoCasné zuby malokdy zUstanou
v Celisti dostate¢né dlouho na to, aby se jejich korunka cela obrousila
a zustal jen kofen zubu. Popis obrusu zub0 doplnily o grafické
znazornéni. Dawson a Brown (2013) upravily standard pouze pro prvni
a druhou dolni doCasnou stolicku. DoCasné stoliCky zustavaji v Celisti
nejdéle v porovnani s ostatnimi doCasnymi zuby a mira obrusu je na nich
lépe patrna diky velikosti okluzni plochy. Dolni doCasné stoliCky vybraly
Dawson a Brown proto, Zze se dobfe zachovavaji a Castéji zUstavaji

v Celisti nez horni doCasné stolicky (Dawson and Brown 2013).

Obrus zubl jsme nejdfive hodnotili u souboru Libice nad Cidlinou
a poté u souboru z Lahovic. Mezi hodnocenim obou souborl byl odstup
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dvou tydnu. Hodnoceni jsme provadéli v srpnu 2013 v depozitafi
Narodniho Muzea v Praze v Hornich PocCernicich.

dm1 m2
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Obrazek |.: Stadia obrusu do¢asnych dolnich stolicek (pfevzato z Dawson
a Brown (2013)).
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Tabulka 1.: Stadia obrusu do¢asnych dolnich stolicek (Dawson

and Brown 2013).

Stadium Strucna charakteristika

Popis

0

10

Neni viditelné zadné opotrebeni

Fazety na skloviné

Zaoblovani skloviny

Zarovnavani skloviny

Odhaleni dentinu (zacinajici)

Odhaleni dentinu (stfedni).

Odhaleni dentinu (témér
kompletni)

Odhaleni dentinu (znac¢né)

Pokrocilé odhaleni dentinu

Prstenec skloviny

Zapojeni kofend

Zuby bud’ nejsou profezany, nebo se
profezaly nedavno a nejevi Zadné znamky
obrusu.

Obrus je pritomny ve formé malych plosek
nebo fazet, které odrazeji svétlo.

Hrbolky stoli¢ek jsou mirné zaobleny,
ztratily vrcholky a fazety jiz nejsou
pfitomny.

Vrcholky hrbolk( stoli¢ek jsou zarovnany.
Odhaleni dentinu je bud' stopové nebo
Zadné.

Jeden nebo dva ostrivky dentinu jsou
odhaleny, vétSinou pouze na jedné strané
korunky zubu (bukalni)

Dentin je odhalen na tfech az péti hrbolcich
stolicek s viditelnymi ale stale celkem
malymi ostrlivky na obou stranach korunky
stolicky.

Ostravky dentinu jsou viditelné na viech
nebo témér viech hrbolcich a jsou vétsi nez
u stadia 5.

Ostravky dentinu se podobaji tvarem
diamantu nebo obdélniku, jak se zvétsuiji.

V tomto stadiu dochazi ke spojeni ostravkd
do dvou Ci vice vétSich az do bodu, kdy je
sklovina viditelna pouze ve stfedu korunky.

Okluzalni povrch skloviny je obrousen a
zbyva pouze prstenec skloviny po obvodu
korunky. Na korunce se mohou vyskytovat
tmavéji zbarvené skvrny sekundaniho
dentinu.

V tomto stddiu je zub obrousen az ke
kofenu. Toto stadium nebylo pozorovano u
zadného hodnoceného zubu a je
pravdépodobné velmi vzacné aby byl
docasny zub obrousen do takové miry aniz
by pfirozené vypadl.
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7.3 Statistické analyzy
7.3.1 Intraobservaéni chyba hodnoceni obrusu zubt

U urovani stadia obrusu zubl jsme sledovali intraobservacni
chybu. Testovani intraobservaéni chyby jsme provedli opétovnym
hodnocenim 103 zubd, které nalezely celkem tficeti nahodné vybranym
jedincim ze souboru Libice. Mezi prvnim a druhym hodnocenim obrusu
zubl byl ¢asovy rozestup jeden tyden. Intraobservaéni chybu hodnoceni
stadia obrusu jsme sledovali zvlast u prvni a druhé levé a pravé stolicky.
V kazdé kategorii (Ldm1l, Ldm2, Rdml, Rdm2) jsme znovu hodnotili
minimalné 25 zubd.

Tabulka 2.: Sila shody pfi pouziti Cohenovy linearné vazené Kappy
(Landis and Koch 1977).

Kappa Sila shody
<0,00 Spatna

0,00 - 0,20 Nepatrna
0,21-0,40 Mirna

0,41 -0,60 Stfedni
0,61-0,80 Znac¢na
0,81-1,00 Témeér perfektni

Intraobservaéni chybu jsme pocitali prostfednictvim Cohenovy
vazené kappy. Cohenova vazena kappa méfi procentualni shodu dvou
pozorovani po odstranéni shody zplsobené nahodou (Fleiss et al. 1981).
Vazena kappa se pouziva pro méfeni shody u proménnych, které jsou
ordinalni. Vaha muaze byt linearni nebo kvadraticka podle toho, jaka je
relativni vzdalenost hodnoceni mezi jednotlivymi kategoriemi. Pfi vypoctu
jsme pouzili linearni vahu, ktera umoznuje meéfit miru shody na zakladé
vzdalenosti hodnoceni a pfedpoklada, Zze vzdalenost mezi sousedicimi
kategoriemi je vzdy stejna (Vanbelle and Albert 2009). Pokud je v prvnim
hodnoceni obrus hodnocen stadiem 3 a ve druhém hodnoceni stadiem 4,
je shoda lepsi, nez kdyby byl obrus poprvé hodnocen 3 a podruhé 5. Pro
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slovni zhodnoceni sily shody jsme pouzili standardy podle Landis a Koch
(1977) (Tabulka 2).

VypoCet Cohenovy linearné vazené Kappy jsme provedli
v programu MedCalc 13.1.1..

7.3.2 Hodnoceni vztahu stupné obrusu mezi lokalitami

K porovnani primérného stadia obrusu zubl mezi soubory
z Lahovic a Libic jsme pouzili analyzu kovarianci (ANCOVA) (Tabachnick
and Fidell 2001). V ANCOVA byl zavislou proménnou obrus zubd,
nezavislou proménnou lokalita a vék byl spojitou kovariatou.

ANCOVA umoziuje porovnat primeérné stadium obrusu zubd
u obou souborl po odstranéni vlivu véku doziti. Je tak vylou¢eno
zkresleni vysledného pramérného obrusu zubl na zakladé souborl
s nestejnomérnou distribuci véku. Cim vy3si je vliv kovariaty na zavislou
proménnou, tim pfesnéjSi je vysledek pfi pouziti analyzy kovarianci
(ANCOVA) misto analyzy rozptylu (ANOVA) (Tabachnick and Fidell
2001). ANCOVA kombinuje ANOVA a regresni analyzu. ANOVA méfFi
pomeér variability proménné mezi skupinami a variability proménné uvnitf
skupin. Regresni analyza zkouma vztah mezi nezavislou a zavislou
proménnou. Nezavisla proménna je predikéni, jeji hodnoty zname
a dokazeme je zménit. Hodnoty zavislé proménné se méni v souvislosti
se zménami ostatnich proménnych. Pro pouziti ANCOVA musi data
splfiovat nékolik pfedpokladd. V pfipadé jejich poruSeni je mozné, ze
vysledek testovani bude zkresleny.

7.3.3 Testovani predpokladi ANCOVA

Pfedpoklady ANCOVA jsou normalita rezidui, linearni vztah mezi
zavislou proménnou (obrusem) a kovariatou (vékem doziti) u soubor
z obou lokalit a shoda sklonu regresnich pfimek vztahu obrusu zubl



30

avéku u souborl zobou lokalt a nepfitomnost multikolinearity
(Tabachnick and Fidell 2001).

Rezidua jsou rozdily mezi hodnotami pfedpovézenymi modelem
a naméfenymi hodnotami. Rozdéleni rezidui ukazuje vhodnost pouZzitého
modelu s ohledem na data, ktera jsme pouZili k testovani hypotézy.
V idealnim pfipadé jsou kladna i zaporna rezidua rovhomérné rozdélena
a jejich soucet je 0. Normalitu rezidui jsme nejprve hodnotili vizualné
z grafd hodnot obrusu zubl pfedpovézenych modelem a pozorovanych
hodnot. Pro dalSi testovani normality jsme se pouzili mezikvartilove
rozpéti (interquartile range, IQR) a Whites' test s Cameron & Trivedi
dekompozici. Test mezikvartilového rozpéti predpoklada symetrické
rozlozeni rezidui. Vzdalené hodnoty (outliers) klasifikuje jako mirné (mild)
a zavazné (severe). V obou kategoriich je déli na nizké (low) a vysokeé
(high). Mirné vzdalené hodnoty se vyskytuji za hranici vnitfniho pole
(inner fence) a zavazné za hranici vnéjSiho pole (outer fence). Mirné
vzdalené hodnoty jsou pfitomné témeér v kazdém souboru. Pfitomnost
jakychkoliv zavaznych vzdalenych hodnot vede k zamitnuti symetrického
rozlozeni proménné s 95% spolehlivosti. Whites' test pFfedpoklada
normalni rozdéleni proménné. Pokud je P hodnota nizSi nez 0,05,
proménna nema normailni rozdéleni. Cameron & Trivedi dekompozice
testu meéri zvlast normalitu  heteroskedascity, Sikmosti a SpiCatosti
a umoznuje tak podrobnéjSi analyzu v pfipadé nesplnéni normality
v celkovém testu (Sokal and Rohlf 1995; Tabachnick and Fidell 2001).

Linearitu vztahu predikénich proménnych a obrusu zubl( jsme
hodnotili vizualné na grafech augmentovanych parcialnich rezidui.
V grafu je regresni pfimka vyjadfujici oCekavany vztah predikeni
proménné s ostatnimi proménnymi a rezidui a pak zméfeny vztah
vyjadieny kfivkou. Pokud je vztah predikéni proménné a obrusu zubu
linearni, pak zméfeny vztah predstavuje pfimka, probihajici ve stejném
misté, jako regresni pfimka. Tento graf je citlivéjSi na nelinearitu vztahu
predikéni proménné a predikované proménné nez bézny graf parcialnich
rezidui (Mallows 1986). Graf parcialnich rezidui ukazuje vztah rezidui
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a ostatnich proménnych a predikéni proménné. V grafu augmentovanych
parcialnich rezidui je efekt ostatnich proménnych zvétSen kvadraticky
(Chatterjee and Hadi 2009). Linearitu predikéni proménné jsme méfili u
proménné Vék u kazdé stolicky zvlast. Pokud je poruSena linearita
predikénich proménnych nebo mezi predikéni proménnou a zavislou
proménnou vysledky ANCOVA jsou zkresleny.

Shodu sklonU regresnich pfimek jsme hodnotili nejprve vizualné
z grafu obrusu zubu proti véku zvlast pro Rdm1, Rdm2, Ldml a Ldmz2.
Pro pfesnost jsme spocitali interakci mezi proménnymi Lokalita a Vék.
Test interakce mezi proménnymi se v ANOVA a od ni odvozené
ANCOVA provadi pfidanim dal8i proménné do modelu. Nova proménna
je kombinaci proménnych, u kterych chceme zjistit pfipadnou interakci.
Celkova variabilita je pak rozdélena na variabilitu vysvétlenou modelem,
variabilitu vysvétlenou jednotlivymi proménnymi, variabilitu zpusobenou
interakci proménnych a zbylou (nevysvétlenou) variabilitu. Testové
kritérium je Fisherovo F a P > 0,05 znamena, ze mezi proménnymi neni
zadna statisticky vyznamna interakce. Pokud by mezi proménnymi
existovala statisticky vyznamna interakce, sklon regresnich pfimek
bychom nepovazovali za shodny.

Multikolinearitu jsme pocitali pomoci tzv. variance inflation factor
(VIF). Multikolinearita vznika, kdyz spolu jedna nebo vice predikénich
proménnych koreluje (Tabachnick and Fidell 2001). VIF index vyjadfuje,
jak moc multikolinearita testovanych proménnych zvySuje parcialni
regresni koeficient. Parcialni regresni koeficient vyjadfuje o kolik jednotek
se zmeni zavisla proménna pfi jednotkové zméné nezavislé proménné po
odfiltrovani vlivu ostatnich proménnych (Finlay and Agresti 2009).

Sklon regresni pfimky musi byt po celé jeji délce homogenni.
Pokud regrese neni homogenni, je tfeba zvazit transformaci dat nebo
pouziti alternativniho testu (Tabachnick and Fidell 2001). DalSimi
omezenimi pouziti ANCOVA jsou rovnomérné rozmisténi chybg&jicich
hodnot a spolehlivost kovariat. Pokud jsou chybégjici hodnoty v datech
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rozmistény nahodné&, neovlivni vysledky analyzy a Ize ANCOVA pouZzit.
Rovnomérné rozmisténi chybgjicich hodnot jsme hodnotili vizualné v MS
Excel. Pokud mizeme predpokladat, ze byly kovariaty pfi ziskavani dat
spravné urCeny a rozdéleni do jednotlivych kategorii je spolehlivé, Ize
ANCOVA pouzit (Tabachnick and Fidell 2001). Spolehlivost uréeni véku,

jsme neméili.

K vypoctu ANCOVA a hodnoceni predpokladd ANCOVA (pokud
neni uvedeno jinak) jsme pouZzili statisticky software Stata 12.0.
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8 VYSLEDKY

Popisna statistika véku a obrusu zubd (Rdm1, Rdm2, Ldm1, Ldm2)
je uvedena v Tabulce Tabulka 3. Vék je uveden v letech podle metody
odhadu véku Ubelaker (1989). Obrus zubl je uveden v Cislech stadii
metody hodnoceni obrusu zubu Dawson and Brown (2013). Vékovy
prumér souboru z Libice je o 0,86 roku nizSi, nez v souboru z Lahovic.
V souboru z Libice je prumérny obrus zubl u Rdml1, Rdm2, Ldm1l a Ldm2
niz8i a variabilita vys$Si nez v souboru z Lahovic. Velikost souboru je
srovnatelna.

Tabulka 3.: Popisna statistika proménnych vék a obrus (Rdm1, Rdm2,
Ldm1, Ldm2) v souborech Libice a Lahovice.

Libice Lahovice
n Primér SD Rozsah n Primér SD Rozsah
Vék 99 4,44 2,64 1-12 74 5,30 2,40 1,5-10
Rdm1 80 3,85 2,70 0-9 64 5,48 2,44 1-9
Rdm?2 88 3,55 3,03 0-8 66 5,14 2,58 0-9
Ldm1l 76 3,79 2,74 0-9 63 5,59 2,50 1-9
Ldm?2 85 3,42 3,04 0-9 64 5,22 2,70 0-9

Vékoveé rozlozeni souboru z Libic a Lahovic je zobrazeno v Tabulka
4. Standard pro uréeni véku podle mineralizace a erupce zubl (Ubelaker
1989), ktery jsme pouzili, obsahuje kategorii 18 mésict (1,5 roku). P¥i
analyze jsme kategorii 1,5 roku zachovali. Pro grafické shrnuti vysledku
byli jedinci v této kategorii rovhomeérné rozdéléni do kategorii 1 a 2 (Graf
1, Tabulka 4). Do analyzy obrusu zubu jsme zahrnuli jedince ze souboru
z Libice, jehoz vék jsme odhadli na 12 let. Jedinec mél v Celisti pfitomnou
Rdm2 a Ldm2. V grafickém vyjadieni popisné statistiky a shrnuti vysledku
jsme jedince zaradili do kategorie 10 let.

V souboru Libice bylo nejvice jedincu v kategoriich 2-4 roky doZiti.
Dohromady bylo v téchto kategoriich 54 (55 %) z celkového poctu
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jedincu. Ze 7 jedincli v kategorii 1 rok byl vék dvou jedincd odhadnut
na 1 rok doziti a tfi jedincd na 1,5 roku.

Tabulka 4.: RozloZeni jedincl do vékovych kategorii v souborech z lokalit
Libice a Lahovice.

Libice Lahovice
« Absolutni Relativnhi  Absolutni  Relativni
Vék « v + v
Cetnost  Cetnost cetnost cetnost

1 7 0,07 2 0,03
2 19 0,19 7 0,09
3 19 0,19 13 0,18
4 20 0,20 11 0,15
5 4 0,04 4 0,05
6 11 0,11 14 0,19
7 1 0,01 5 0,07
8 6 0,06 10 0,14
9 6 0,06 6 0,08
10 6 0,06 2 0,03
Celkem 99 1,00 74 1,00

V souboru Lahovice bylo 42 (57 %) jedincu v kategoriich 3 - 6. Dva
jedinci uvedeni v kategorii 1 rok doziti byli odhadnuti na 1,5 roku doZiti.

Rozdéleni do vékovych Kkategorii nebylo u souborl z Libic
a Lahovic rovnhomérné (Graf 1). V Graf 1 jsou v obou souborech patrné
obdobi zvySené mortality mezi 2 a 4 rokem a v 6 letech. V souboru
z Lahovic jesté v 8 letech. ZvySena umrtnost mezi 2 a 4 rokem by mohla
odpovidat pfechodu z kojeni na normalni stravu (Huhne-Osterloh and
Grupe 1989; Lewis 2007). Stres v obdobi pfechodu z kojeni na normalni
stravu je vysledkem interakce nutriCnich, imunologickych a
psychodynamickych faktoru (Clarke 1980).

Travici systém nedospélého jedince se v obdobi odstaveni musi
pfizpUsobit novému typu stravy. Potraviny, jako napfiklad kravské mléko
mohou zpulsobovat zanéty nedospélého traviciho systému a prujmova
onemocnéni (Ulijaszek et al. 2000). Takto oslabeny organizmus spiSe
podlehne infekEnim onemocnénim. Infekéni onemocnéni jsou jednim
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z faktorti, které ovliviovaly umrtnost nedospélych jedincu v minulosti
(Cardoso 2007; Haydock et al. 2013; Ulijaszek et al. 2000). Mezi 1 a 3
rokem dochazi k poklesu imunity kvili niz§imu pfijmu imunitnich latek od
matky (CasteCné nebo uplné nahrazeni matefského miléka normalni
stravou) a vnitfné regulovanym snizenim hladiny imunoglobulind v krvi
(Clarke 1980). Psychodynamicky faktor je vysledek plsobeni pfirozeného
psychologického a motorického vyvoje jedince. V obdobi mezi 1 a 3
rokem zacina byt jedinec schopny samostatného pohybu a tim rozSifuje
mnozstvi patogenld a infekénich Cinitell, se kterymi pfichazi do styku
(Clarke 1980).

V obou souborech je vysSSi umrtnost v kategorii 6 let doziti
a v souboru Lahovice jesté v kategorii 8 let doziti. Nedospéli jedinci
v obou souborech byli v obdobi 6 roku Zivota pravdépodobné vystaveni

pusobeni stresoru, jehoz plivod nezname.

0,25 +
0,20 -
0,15 -

0,10 - W Libice

Lahovice

Relativni cetnost

0,05 -

0,00 -

Graf 1.: Rozdéleni jedinct v souborech Libice nad Cidlinou a Lahovice do
vékovych kategorii podle mineralizace a erupce zubt (Ubelaker 1989).
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8.1 Intraobservaéni chyba

Vysledky hodnoceni intraobservacni chyby jsou uvedeny v Tabulka
5. Shodu hodnoceni stadia obrusu zubl jsme u pravé dolni prvni stolicky
(Rdm1l) a levé dolni prvni stolicky (Ldm1) zméfili znacnou. U pravé dolni
druhé stolicky (Rdm2) a levé dolni druhé stolicky (Ldm2) jsme zmeéfili
témér perfektni shodu. Shoda hodnoceni obrusu zubl, kterou jsme
naméfili, se pohybuje od 74-87 %. U druhych stoli¢ek byla shoda
hodnoceni lepSi nez u prvnich stoliCek a to na obou stranach, pfiCemz
u prave strany jsme dosahli lepsi shody, nez u levé. Rozdil v mife shody
mezi levou a pravou stranou Celisti je u prvnich stolicek 0,01 a u druhych
stolicek 0,02. Vzhledem k tomu, Ze u prvnich stolicek je SE koeficientu
shody u pravé strany 0,07 a u levé strany 0,06 a u druhych stoliCek
u pravé i levé strany 0,04, povazujeme tyto rozdily za zanedbatelné.

Pfrestoze jsme zméfili shodu hodnoceni obrusu zubd u prvnich
stoliCek znaCnou a u druhych stoliCek téméF perfektni v méfeni byla
systematicka chyba. Pfi druhém méfeni jsme Rdm1 primérné hodnotili
0 0,4 stadia vysSi obrus v porovnani s prvnim hodnocenim. U Rdm2,
Ldm1 a Ldm2 jsme pfi druhém méfeni primérné hodnotili o 0,2 stadia
vySSi obrus.

Tabulka 5.: Intraobservacni chyba odhadu obrusu zubl pro pravou
a levou prvni a druhou dolni stolicku méfena pomoci Cohenovy vazené
Kappy (Landis and Koch 1977).

Kappa SE 95% IS  Sila shody
Rdm1 0,75 0,07 0,60 - 0,89 znacna
Rdm2 0,87 0,04 0,80 - 0,94 témér perfektni
Ldml 0,74 0,06 0,62 - 0,87 znacna

Ldm2 0,85 0,04 0,77 - 0,92 témér perfektni
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8.2 Analyza kovarianci

Vysledky porovnani obrusu zubl mezi lokalitami jsou uvedeny v
Tabulka 6. Po odstranéni vlivu véku jsme zméfili signifikantni rozdil mezi
soubory Libice a Lahovice u Rdm1, Rdm2 a Ldm2. U Ldm1 byl rozdil na
hladiné vyznamnosti (F= 3,8; P= 0,052)(Tabulka 6). Po vyrazeni jedincu
s odlehlymi hodnotami z testovani se P hodnota Ldm1 zvysila (P= 0,15).
Rozdil v obrusu zubtl mezi lokalitami u Ldm1 nepovazujeme za statisticky
signifikantni.

Tabulka 6.: Vysledky ANCOVA pro Rdm1, Rdm2, Ldm1 a Ldm2
s koeficientem determinace R? ktery vyjadfuje podil celkové variability

zavislé proménné, ktera je vysvétlena regresnim modelem.

Rdm1 (N = 144) Rdm2 (N =154) Ldm1 (N =139) Ldm2 (N =149)

F PR R F PR R F PF) R F PR F
Model 1394 <0001 066 2567 <0001 0,77 1483 <0001 068 2554 <0001 0,78
Lokalta 7,0 0,009 151 <0,001 38 0052 16,3  <0,001
VEk 2412 <0,001 4663 <0,001 2519 <0,001 4543 <0,001

8.3 Predpoklady analyzy kovarianci

Pfi grafickém zobrazeni pfedpovézenych hodnot proti naméfenym
hodnotam jsou normalni rezidua rozlozena rovhomérné nad i pod osou
a jejich rozloZzeni ma tvar elipsy (Tabachnick and Fidell 2001). Z grafl
rezidui Rdm1 a Rdm2 (Graf I, Graf Il) a Ldm1 a Ldm2 (Graf Ill, Graf V)

v pfiloze, je patrné, Ze rezidua nejsou normainé rozlozena.

Tabulka 7.: Variance inflation faktor (VIF) a mezikvartilové rozpéti (IQR)
u Rdm1, Rdm2, Ldm1 a Ldm2 (N= pocet pozorovani).

Rdm1 Rdm?2 Ldm1 Ldm2

N 144 154 139 149
VIF 1,05 1,02 1,09 1,03
IQR: nizké 1 1 1 1

IQR: vysoké 3 3 4 3
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Vysledky testovani normality rezidui pomoci variance inflation
faktor a mezikvartilového rozpéti jsou uvedeny v Tabulka 7. V testu
mezikvartilového rozpéti jsme u Zzadného zubu nezméfili zavazné
vzdalené hodnoty, které by byly za hranici outer fence. Naméfené mirné
vzdalené hodnoty byly pfevazné v kategorii ,vysoké“ (Tabulka 7).
Rezidua jsou podle testu mezikvartilového rozpéti s 95% spolehlivosti
symetricky rozdélena. Pro kontrolu normality rezidui jsme pouzili citlivéjSi
Whites™ test s Cameron & Trivedi dekompozici. Vysledky Whiteova testu
ukazuji, ze rezidua Rdm1 (p=0,01), Rdm2 (p=0,02), Ldml1l (p=0,01)
alLdm2 (p=0,02) nejsou symetricky rozdélena. Cameron & Trivedi
dekompozice wukazala, ze u Rdm1 a Ldm1 neni normalni
heteroskedascita a u Rdm2 a Ldm2 Sikmost.

10

Augmentovana parcialni rezidua

VEk

Graf 2.: Testovani linearity vztahu predikéni proménné pro Rdm1. Tmavé
Seda predstavuje linearitu testované proménné, svétle Sedé je vyznacen
idealni stav.
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Pfi vizualnim hodnoceni linearity u Rdm1 (Graf 2), Rdm2 (Graf 3)
nize a Ldm1 (Graf 4) a Ldm2 (Graf 5), jsme zjistili, Ze pfi umysiném
zvyraznéni nelinearity se objevuje mirna odchylka od linearity.
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Graf 3.: Testovani linearity vztahu predikéni proménné pro Rdm2. Tmavé
Seda predstavuje linearitu testované proménné, svétle sedé je vyznacen

idealni stav.
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Graf 4.: Testovani linearity vztahu predik¢ni proménné pro Ldm1. Tmavé
Seda prfedstavuje linearitu testované proménné, svétle Sedé je vyznacen
idealni stav.
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Graf 5.: Testovani linearity vztahu predikéni proménné pro Ldm2. Tmave
Seda predstavuje linearitu testované proménné, svétle Sedé je vyznacen

idealni stav.

Z grafu jsme zjistili, Ze sklony regresnich pfimek byly u Rdm1 (Graf
6), Rdm2 (Graf 8) a Ldm2 (Graf 9) shodné. Sklon regresnich pfimek pro
Ldml (Graf 7) shodny nebyl. Sklon regresnich pfimek jsme testovali
prostfednictvim interakce proménnych. Interakci proménnych jsme méfili
vytvofenim nové proménné a jejim pfidanim do analyzy. Sledovali jsme
miru variability, kterou zpusobuje interakce proménnych. Pfi testovani
interakce proménnych jsme nezjistili Zadné signifikantni rozdily. Sklony
regresnich pfimek pro Rdml (F= 0,05; p=0,83), Rdm2 (F= 0,05; p=0,83),
Ldm1 (F= 0,84, p=0,36) a Ldm2 (F= 0,02, p= 0,90) jsou shodné.

Multikolinearitu jsme mezi predikénimi proménnymi (lokalita, vék)
nezaznamenali. VIF proménné lokalita a vék u Rdm1, Rdm2, Ldm1
a Ldm2 nepfesahly hodnotu 1,1 (Tabulka 7). Multikolitearita se meazi
proménnymi vyskytuje pfi hodnotach 10 a vice. RozloZeni chybéjicich

hodnot je rovhomérné.



41

=g
E
-
o
m
2
=
]
=0 o
1 T 1 1 1 1 1 1 T 1 1
] 1 2 3 4 5 [i] T 8 ] 10
Vék
o Libice Lahovice

Graf 6.: Sklony regresnich pfimek u obrusu Rdml u lokalit Libice
a Lahovice.
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Graf 7.. Sklony regresnich pfimek u obrusu Ldml u lokalit Libice
a Lahovice.
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9 DISKUZE

Pokusili jsme se zjistit rozdily ve stravé nedospélych jedincu
v souvislosti se socioekonomickym statusem (SES). Pro porovnani stravy
jsme pouzili obrus zubu. Obrus zubu jsme porovnavali u dvou rané
stfedovékych populaci: Lahovice (N=74) a Libice nad Cidlinou (N=99).
Souboru z Libice nad Cidlinou jsme pfisoudili vy§S§i SES a souboru
Lahovice niz8i SES. Vékové rozdéleni jedincl v souborech nebylo
normalni (Graf 1). Jedinci v souboru z Lahovic byli primérné starSi nez
jedinci ze souboru Libice (Tabulka 3).

Pro odhad stadia obrusu zubl jsme pouzili standard Dawson and
Brown (2013), ktery je wupraveny pro docCasné dolni stoliCky.
Intraobservaéni chybu odhadu obrusu zubu jsme méfili Cohenovo
vazenou Kapou. U prvnich stolicek jsme zméfili znaCnou a u druhych
stoliCek témér perfektni shodu (Tabulka 5).

Rozdil v obrusu zubl jsme pocitali pomoci ANCOVA. Pouziti
ANCOVA misto ANOVA eliminuje pfipadné zkresleni vysledku rozdilnym
vékovym slozenim souborl. Po odstranéni vlivu véku jsme zméfili
signifikantni rozdil u Rdm1 (p=0,009), Rdm2 (p<0,01) a Ldm2 (p<0,01). U
Ldm1 (p=0,052) jsme signifikantni rozdil v obrusu zubd mezi lokalitami
nezméfili (Tabulka 6). Predpoklady ANCOVA byly splnény, ackoliv
normalni rozlozeni rezidui na zakladé Graf I, Graf Il,Graf Ill a Graf IV je
diskutabilni.

9.1 Rozdéleni na vyssi a nizSi SES

PFi porovnani obrusu zubl mezi souborem z Libic a Lahovic jsme
prisoudili souboru zLahovic nizSi a souboru zLibic vySSi
socioekonomicky status. K tomuto rozfazeni jsme pfistoupili na zakladé
fady dokladd (napf.: poloha pohfebisté, ruralni a urbanni charakter lokalit,
hrobova vybava nebo uprava hrobové jamy).
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V libické aglomeraci se vyskytovalo celkem 10 az 11 pohfebist.
Pouze na pohrebisti na vnitfnim hradisSti a na pohfebisti Kanin byly
nalezeny hroby svybavou a upravou hrobové jamy odpovidajici
vysokému socioekonomickému statutu (Mafik et al. 2009). Pohrbivani
jedincu na vnitfni ploSe hradisté po celou dobu jeho existence neni bézné
(Turek 1978). Mezi hrobovou vybavou nalezenou v Kaniné a na vnitfnim
hradisti jsou rozdily. Soucasti hrobové vybavy jedinct z pohfebisté Kanin
jsou keramické nadoby a dfevéna védra, ktera se na pohfebisti na
vnitfnim hradisti vibec nevyskytuji. Dvacet jedincl z pohfebisté Kanin
bylo uloZzeno neobvyklym az nepietnim zpusobem. Na pohiebisti na
vnitfnim hradisti jsou vSichni jedinci s vyjimkou hrobu €. 249 ulozeni na
zadech (Mafik et al. 2009, s 136). Turek (1978) a Marik et al. (2009) se
domnivaji, Ze pohfebisté na vnitfnim hradisti bylo na rozdil od pohfebisté
Kanin na zakladé charakteru hrobové vybavy, zplsobu upraveni hrobové
jamy a poloze pohfebisté ur€eno vyhradné pro jedince s vysSSim SES.
Z toho duvodu jsme pro srovnani se souborem Lahovice vybrali pouze
pohfebisté z vnitfiniho hradisté.

Soucasti hrobové vybavy nalezené v Lahovicich byla i kaptorga,
ozdobna zavésna schranka. Kaptorga je spojovana spiSe s honosnymi
pohiby a jeji nalezy nejsou Casté (Lutovsky 2001). Krumphanzlova et al.
(2013) fadi kaptorgu na Lahovickém pohfebisti k ojedinélym nalezim
spolu s bronzovymi jehlicemi, pletenym naramkem a paskovym prstenem.
Ani zausnice, nausnice a dalSi ozdoby se v Lahovicich nevyskytuji
v takovém mnozstvi, jako na pohiebisti z vnitfniho hradisté. Znacnou cast
hrobové vybavy nalezené v Lahovicich tvofi keramické nadoby (n=40)
a noze (n=25) (Krumphanzlova et al. 2013, s 18-19). Slozeni a charakter
hrobové vybavy nalezené v Lahovicich se vice podoba hrobové vybavé
z pohfebisté Kanin, nez hrobové vybavé z pohiebisté na vnitfni plosSe
hradisté. Na pohfebisti Kanin byli pohfbivani jedinci s niz§im SES nez na
pohfebisti na vnitfnim hradisti. SES jedinct z pohfebisté z Lahovic byl
nizS§i nez SES jedincu z pohfebisté z vnitfniho hradisté v Libici.
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9.2 Spolehlivost hodnoceni obrusu zub

Hodnoceni intraobservacéni chyby prostfednictvim Cohenovy
vazené Kappy bylo uspokojujici (u Rdm1 a Ldm1 znacna shoda
auRdm2 a Ldm2 témér perfektni shoda), ale objevila se systematicka
chyba. U Rdm1 byla systematicka chyba pfi druhém hodnoceni o 0,4
stadia vySe a u Rdm2, Ldm1 a Ldm2 byla 0,2 stadia vySe. Hodnoceni
intraobservacni chyby povazujeme za uspokojivé. NasSe vysledky jsou
srovnatelné s vysledky autorek metody pfi jejim testovani pro SirSi vyuziti.
Pfi naSem hodnoceni jsme u Rdm1 naméfili K= 0,75, Rdm2 : K= 0,87,
Ldml: K=0,74 a Ldm2: K=0,85. Dawson a Brown (2013) nameéfily
intraobservaéni chybu u Rdm1: K=0,81, Rdm2: K=0,86, Ldml1: K=0,81
a Ldm2: K= 0,92.

9.3 Splnéni predpokladit ANCOVA

ANCOVA, kterou jsme pouzili k testovani rozdilu obrusu zubu mezi
souborem s nizSim a vy$§im SES ma nékolik prfedpokladu. PoruSeni
téchto predpokladd muaze ovlivnit vysledky hodnoceni. Predpoklady
ANCOVA jsou normalita rezidui, linearni vztah mezi zavislou proménou
(obrus zubl) a kovariatou (vék), shoda sklonu regresnich pfimek vztahu
obrusu zubu a véku a nepfitomnost multikolinearity.

Normalni rozdéleni rezidui jsme testovali mezikvartilovym rozpétim
a Whites” testem s Cameron & Trivedi dekompozici. V testu
mezikvartilového rozpéti jsme potvrdili normalitu rezidui. Vysledky
Whites” testu naopak normalitu rezidui zamitaji. Pfi analyze rezidui se pfi
kontrole Cookovy vzdalenosti, ktera se pouziva pro miru odlehlosti
pozorovani, DFFITS a DFBETA opakované objevovali stejni extrémni
jedinci. Po bliz§im prozkoumani extrémnich jedincu jsme zjistili, Ze se
nejedna o chybu v méfeni a rozhodli jsme se je ve vysledné analyze
kovarianci ponechat. Pro kontrolu jsme provedli analyzu kovarianci bez
extrémnich jedincl. Kdyz jsme je z analyzy kovarianci vyloucili, hodnoty
Whiteova testu se mirné zlepSily a vysledky analyzy kovarianci zustaly
téemér stejné. U Rdm1, Rdm2 a Ldm2 byla P hodnota mensi nez 0,05.
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U Ldm1 se z hrani¢ni hodnoty posunula vice smérem k potvrzeni nulové
hypotézy. U Ldm1 tedy neni po odstranéni vlivu véku rozdil v obrusu
zubl mezi lokalitami Libice a Lahovice.

Spolehlivost grafu augmentovanych parcialnich  koeficientl
k odhaleni nelinearity regrese pfi hodnoceni pfedpokladu analyzy
kovarianci je sporna. Ackoliv Mallows (1986) povazuje graf
augmentovanych parcialnich koeficientdt za mnohem spolehlivéjsi
v odhaleni nelinearity proménné, Chatterjee a Hadi (2009) upozornuji na
to, ze je tfeba dalSiho vyzkumu na to, aby graf augmentovanych
parcialnich koeficientd plné nahradil graf parcialnich rezidui. Graf
parcialnich rezidui je méné citlivy na nelinearitu regrese. Pro kontrolu
jsme vytvorili i graf parcialnich rezidui. Regrese se jevila linearni i na
téchto grafech. Pfedpoklad linearity vztahu mezi obrusem zubul a vékem
byl splnén.

Pfedpoklady shody sklonu regresnich pfimek vztahu obrusu zubU a
véku u obou lokalit a nepfitomnost multikolinearity byly spinény.

9.4 Pomér chlapct a divek v souborech

Moznym faktorem, ktery by mohl ovlivnit vysledek analyzy rozdilu
v obrusu zubl mezi soubory nedospélych jedinch z Libic a Lahovic je
pomér divek a chlapcl v obou souborech. Mezi divkami a chlapci existuji
rozdily v erupci a mineralizaci zubu. Divky dosahuji jednotlivych stadii
mineralizace a erupce dfive, nez chlapci (Scheuer and Black 2000).
Vyjimkou je tfeti trvala stolicka (Orhan et al. 2007). U profezani trvalého
Spi¢aku muaze byt rozdil mezi divkami a chlapci az 11 mésict (Demirjian
and Levesque 1980). Pfi odhadu véku doziti prostfednictvim hodnoceni
stadia mineralizace a erupce zubl muze dojit k mirnému nadhodnoceni
véku doziti divek a podhodnoceni véku doziti chlapcd. Pokud by
v jednom souboru vyrazné pfevazovaly divky, ale mezi abrazivnim
potencialem stravy divek a chlapci by nebyl rozdil, soubor s vétSim
mnozstvim divek by pouze ,vypadal“ starSi. Protoze by divky, kterym se
zuby profezaly dfive, pouzivaly zuby déle, obrus by byl vySSi a odpovidal
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mirné nadhodnocenému véku. V pfipadé, ze by strava divek byla vyrazné
abrazivnéjSi (malo zivoCiSnych bilkovin, vice tvrdé zeleniny s vysokym
obsahem vlakniny, produkty z mouky mleté mlynskymi kameny), mohl by
byt vysledny vétSi obrus zubl u souboru s vétSim mnozstvim divek
interpretovan jako rozdil ve slozeni stravy mezi dvéma soubory. Skute¢ny
rozdil ve slozeni stravy by ale byl mezi pohlavimi.

Ruzna mira investice rodi€d do potomkd rozdilného pohlavi byla
v minulosti celkem bézna (Kumm et al. 1994). V pozdné stfedovéké
patriarchalni spoleCnosti v Portugalsku dochazelo u velmi bohatych a
stfedné bohatych vrstev k zjevné preferenci bud chlapcl, nebo divek
(Boone 1986). Velmi bohaté rodiny preferovaly chlapce, zatimco stfedné
bohaté rodiny divky. Stfedné bohata rodina méla vétsi Sanci, Zze dceru
vhodné provda do rodiny s lepSim spoleCenskym postavenim, nez Ze na
zlepSeni spoleCenského postaveni syna. Status se pfi shatku prenasel
zmuze na zenu. SfAatky Zen s niz§im postavenim s muzi s vy$Sim
postavenim byly bézné, snatky Zen s vySSim postavenim s muzi s niz§im
postavenim se stavaly vyjimecné. Demografické udaje ukazuji, Zze velmi
bohaté rodiny mély vice syni a méné dcer, ktefi se dozili dospélosti.
Stfedné bohaté rodiny mély méné synu a vice dcer. ,Tendence investovat
péci a zdroje prvotné do muzskych potomku se odpovidajicim zplsobem
zvy$uje se statusem® (Boone 1986, s. 859). Preference potomku uréitého
pohlavi se vyskytovala v mnoha spoleCnostech napfi¢ ¢asem (Feldman
and Laland 1996, s. 6; Hrdy 1992; Kumm et al. 1994).

Rozdily v preferenci potomkd ur€itého pohlavi v raném stfedovéku
na uzemi Cech nezname. Pomér divek a chlapctl v souborech z Libice a
z Lahovic také nezname, protoze odhad pohlavi nedospélych jedincu se
bézné neprovadi, protoZze odhady pohlavi nedospélych jedinci na
zakladé morfometrickych metod jsou nespolehlivé (Scheuer and Black
2000). Neobjevili jsme Zadnou evidenci toho, Ze by na pohfebistich, které
jsme k porovnani rozdilt ve stravé pouzili, byli pohfbeni jen chlapci nebo

jen divky. Nejvétsi zméfeny rozdil v profezani zubl mezi divkami a
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chlapci byl 11 mésicu a to u Spi¢aku (Demirjian and Levesque 1980). Aby
byl rozdil v obrusu zubd mezi lokalitami Libice a Lahovice zpUsoben
nerovhomérnym pomérem pohlavi, museli by v souboru z Libic byt pouze
chlapci a v souboru z Lahovic pouze divky a strava chlapcli a divek by
musela byt odlisSna. U stfedovékého souboru ze severni Italie byly pomoci
analyzy izotopl nalezeny rozdily ve slozZeni stravy mezi Zenami a détmi a
muzi. Oproti oCekavani mély Zzeny a déti pfistup Kk pravidelnéjsi
konzumaci zivocisnych bilkovin nez mladi muzi. Rozdily mezi détmi na
zakladé pohlavi nebyly méfeny (Reitsema and Vercellotti 2012).
Vysvétleni rozdilu v obrusu zubl mezi soubory zLibic a Lahovic
rozdilnym pomérem divek a chlapcu v souboru a jejich odliSnou stravou

povazujeme za nepravdépodobné.
9.5 Délka kojeni

DalSim faktorem, ktery by mohl mit vliv na vysledny rozdil v obrusu
zubl mezi soubory z Libic a Lahovic, by mohla byt rozdilna délka kojeni
mezi urbanni a ruralni lokalitou. Pfi odstaveni dochazi k pfisunu bézné
stravy, ktera zpusobuje obrus zubl. Néktefi autofi (Haydock et al. 2013;
Mata et al. 1984; Mosha et al. 1998; Solien de Gonzalez 1963) pozorovali
rozdil v délce kojeni mezi populacemi pochazejicimi z urbanniho a
ruralniho prostfedi. VSechny vySe zminéné studie pozorovaly delSi
obdobi kojeni a pozdéjsSi odstaveni déti v ruralnim prostredi. Rozdil
v délce kojeni mezi ruralnim a urbannim prostfedim se pohyboval od 1
mésice (Mosha et al. 1998) do nékolika mésicl (Mata et al. 1984). Rozdil
v obrusu zubl by mohl byt zpusoben rozdilem v délce kojeni a
nacasovanim odstaveni v pfipadé, Ze by se v Libicich a Lahovicich
objevil opacny trend v délce kojeni a naCasovani odstaveni déti nez ve
vySe zminénych studiich. To znamena, Zze by k pfechodu na béznou
stravu dochazelo dfive vruralni (Lahovice) nez v urbanni (Libice)
populaci. Pokud bychom naopak pocitali s delsim obdobim kojeni

v ruralni (Lahovice) lokalité, znamenalo by to, ze rozdil ve stravé byl ve
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skuteCnosti vétsi, nez jsme zméfili, protoze Cast rozdilu by byla smazana

pozdéjSim zaCatkem pfisunu bézné stravy.
9.6 Casové rozpéti souboru

Je tfeba pfipomenout, Zze oba soubory pokryvaji pfiblizné 200 let
v trvani vesnické a méstské populace. VnéjSi podminky a s nimi i slozeni
stravy se mohlo v pribéhu tohoto obdobi zménit a tato zména nemusela
byt nutné konzistentni v obou lokalitach. Oba soubory pokryvaji obdobi
od 9. do 11. stoleti. Vtomto obdobi na nasem uzemi dochazelo
k rozSifovani kfestanstvi. Na pohfebisti z Libice jsou znamky
postupujiciho kfestanstvi patrné napfiklad z ubyvajici hrobové vybavy a
oznaceni mladSich hrobl kfizem a hlavné stavbou kostela (Mafik et al.
2009). Krestanstvi pravdépodobné pronikalo nejprve do vySSich
socioekonomickych vrstev obyvatelstva (Mafik et al. 2009). V ramci
kfestanskych svatkl existuje mnozZstvi stravovacich doporuceni a
jidelnich tabu. BohuZel nejsme schopni zjistit, do jaké miry byla tato
doporuceni a tabu v raném stfedovéku dodrzovana. Domnivame se, ze
pokud kfestanstvi ovlivnilo slozeni stravy v pribéhu Casu, stalo se tak
v obou souborech a nase vysledky by to neovlivnilo. ReSenim by bylo
porovnat obrus zubl uvnitf soubori s ohledem na to, do které faze
pohfbivani jedinec patfi. V idealnim pfipadé, pokud by to zachovalost
materialu a zpusob konzervace dovolil provést izotopovou analyzu
napfiklad Sr/Ca a Sr/Zn, ktera by odhalila mnozZstvi rostlinné slozky
v potravé (Reynard and Balter 2014).
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10 ZAVER

Snazili jsme se posoudit odliSnost stravy na zakladé rozdilného
socioekonomického statusu. U souboru z Libice nad Cidlinou jsme
pfedpokladali vysSSi socioekonomicky status, protoze pohfebisté se
vyskytovalo na vnitfnim hradisti. Pohibivani jedinci na plo3e vnitiniho
hradisté bylo vzhledem komezené kapacité plochy pohfebisté
pravdépodobné umoznéno pouze jedinclim s vySSim statusem. Na
lokalité se vyskytovalo nékolik dalSich pohfebist lokalizovanych vné
vnitini plochy hradisté, kam byli pravdépodobné pohfbivani jedinci
S niz8im socioekonomickym statusem. Hradisté Libice nad Cidlinou lezelo
na jedné z hlavnich obchodnich cest v Evropé. U souboru z Lahovic jsme
predpokladali nizSi status. Lahovice jsou ruralni populaci. Velikost
populace v dobé vyuzivani pohfebisté se pohybovala okolo 80 jedincl. U
souboru z Lahovic jsme predpokladali vy3Si obrus zubl na zakladé
mensiho mnoZstvi zivocisnych bilkovin ve stravé v porovnani s jedinci
z lokality Libice.

Analyza kovarianci ukazala, ze i po odstranéni vlivu véku jsou
rozdily v obrusu zubl mezi lokalitami Libice nad Cidlinou a Lahovice.
Soubor z Lahovic mél podle naseho oekavani praimérné o jedno stadium
vy$8i obrus zubu. Rozdil jednoho stadia zubu odpovida pfiblizné jednomu
roku zivota. Vzhledem k tomu, Ze byl rozdil konstantni ve vSech vékovych
kategorii, mohlo by to ukazovat na rozdilnou primérnou délku kojeni na
obou lokalitach. VétSina vyzkum, vénujicich se délce kojeni ale ukazuje
opacny trend. Matky z ruralniho prostredi své déti koji primérné déle, nez
matky z urbanniho prostfedi.

Bylo by zajimavé porovnat délku kojeni u jedincu, ktefi se dozili
dospélosti. Doba pfechodu na pevnou stravu se da u dospélych jedincl
odhadnout prostfednictvim koncentraci vapniku a stroncia z tenkych fez(
skloviny.
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12 RESUME

There are differences in the acces to resources between individuals
with different socioeconomic status. The higher is a society stratified, the
bigger the differences are. Diet is one of the strongly affected resources.
Even in egalitarian societies the distribution of food is not equal to all
people. There are differences based for example on sex or age. Diet of
juveniles is crucial for their further development and adult health.
Inequalities in food resources acording to socioeconomic status are
transferred from parents to child.

We used tooth wear to identify the differences in diet between two
samples with different socioeconomic status. We believe that diet rich in
animal protein, containing less vegetables which are high in fibre cause
less wear. Animal derived protein found in meat, eggs and dairy products
was in early medieval time expensive food and its regular consumption
was common only among the people with high socioeconomic status.

We compared two samples of subadult individuals aged from 1 to
10 years old. One sample from urban location Libice nad Cidlinou with
higher socioeconomic status and second from rural location Lahovice with
lower socioeconomic status. We were expecting less tooth wear in urban
sample with higher socioeconomic status. The results confirmed our
expectations. However there are lots of factors which could possibly
influenced the outcome. More analyses need to be done to be sure, the
observed differences in wear were caused by diet.

Key words: socioeconomic status, diet, children, tooth wear
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