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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace bylo posoudit odliSnost stravy u nedospélych jedinch ve vztahu
k socioekonomickému (SES) statusu a urbanni a ruralni populaci (s. 18). Ve formulaci cile by mohlo
byt uvedeno, Ze posouzeni odli$nosti stravy bude provedeno na zakladé hodnoceni opotfebeni
doc¢asnych zubd.

Celkové znéni véty rozliuje dvoji hodnoceni a) rozdil mezi SES a b) rozdil mezi urbanni a
ruralni populaci. Oc&ekavala jsem tedy vyzkum rozdill uvnitf obou skupin a mezi skupinami.
Z vysledkl pak vyplynulo, Ze urbanni a ruralni populace se rovna niz&i a vyssi socialni status.

Pokud je tedy cil prace srovnat dvé populace na zakladé Zivota v urbannim a ruralnim
prostiedi, je spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Diplomova prace je inovativni svym metodologickym pfistupem. Autorka vyuZiva metody
hodnoceni opotiebeni do¢asnych zubll v navaznosti na autorky Dawson and Brown (2013), které
vytvofily (modifikovaly) schéma pro $kalovani miry zubniho opotfebeni u m1 a m2 na dolni Celisti.
Inovativni pfistup Lenky vidim ve statistickém hodnoceni, diky kterému bylo mozneé odfiltrovat vliv
véku. Autorka nasla rozdil mezi dvéma skupinami nedospélych jedincll v zavislosti na
predpokladaném odlisném zplsobu Zivota. Vysvétleni nalezeného rozdilu velmi dobfe popisuje
v Diskuzi.

Teoretické vymezeni prace odpovida rfeSenému problému a proporcionalita je v pofadku.
V tvodu ale necituje tvrzeni o vyuziti Mg pfi rekonstrukci stravy. Nejsem si jista vyuZitim tohoto prvku,
respektive jeho vypovidajici hodnotou.

V kapitole Material Lenka piSe, Ze pro analyzu bylo vyzadovano mit alespori jednu prvni nebo
druhou dolni do&asnou stoliéku. V pfiloze chybéji plivodni data, kde by bylo mozné zjistit kolik jedincd
mélo v hodnoceni k dispozici pouze jeden zub a kolik jedinch vice zubl a jak se stadia liSila v ramci
jednoho jedince.

Metoda podle Dawson and Brown (2013) se, podle mého nazoru, v nékterych stadiich
prekryva (napf. stadium 1 a 2, 3 a 4: napr. ve 3. Ize o¢ekavat odhaleni dentinu na jednom hrbolku, ale
ve &tvrtém také u jednoho nebo u dvou). Pro budouci publikaci bych proto doporucila pocitat nejen
intra ale i inter chybu.




Ve vysledcich bych vynechala &ast zabyvajici se vysvétlenim vys$iho poctu jedinci v dané
vékové kategorii (s. 34 a 35) a zaradila ji do Diskuze. Autorka dale piSe o systematické chybé, kterou
ale v Diskuzi nevysvétluje. Podle vysledkll neni signifikantni rozdil mezi lokalitami u Lm1 (p=0,052) a
po odstranéni odlehlych hodnot se p hodnota jesté zvySila. U ostatnich hodnot se nezmenila p
hodnota po odstranéni odlehlych hodnot? O jaké odlehlé hodnoty se jedn&?

V Diskuzi, ktera je velmi dobie ¢lenéna a autorka v ni predklada jednotliva vysvétleni, je Cast
vénujici se rozdillim profezavani zubl mezi pohlavim. Lenka cituje Demirjian and Levesque (1980) a
uvadi extrémni hodnotu o erupci stalého $pi¢aku. V pfipadé docasnych stoli¢ek takové rozdily nejsou.
Existuji dlouhodobé studie anglické, islandské a nigerijské populace, které se zabyvaji obdobim
profezani do¢asnych zubl z dasné mezi pohlavim. Napf. doini m1 se profezava okolo 1,3 roku u zen
a 1,4 roku u muzd, m2 kolem 2,0 rokll u Zen a 2,1 rokdl u muzd. Myslim se, Ze tento faktor je dilezité
vzit v potaz, ale v pfipadé docasnych zubl takovou roli hrat nebude. Zajimavym konstatovanim je ale
bezpochyby rozdilny ¢as odstaveni od kojeni. Zminila bych nepfesnost v zavéru, ze rekonstrukce
kojeni a odstavovani Ize provést na zakladé stroncia a vapniku. Presné&j§i je barya a vapniku
(138Ba/43Ca) z kostniho mineralu (nové vyzkumy potvrzuji, Ze stroncium je citlivéjsi vadi diagenezi) a
dale pomoci stabilnich izotopl 615N z kolagenu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je nadprimérny. Nezaznamenala jsem Zadné chyby ¢&i preklepy. V citacich mozna
chybi: Goodman AH and Armelagos GJ. 1989. Infant and childhood morbidity and mortality risks in
archaeological populations. The Archaeology of Public Health 21:225-243, ktera patfi do avodu za
konstatovani, Ze strava a zdravi nedospélych jedincl ovliviiuje zdravi celé populace.

Graficka uprava neni pfili$ kvalitni ve smyslu malého rozliseni, grafy jsou rozmazané a mohly byt
vétsi. Fotografie v pfilohach také nejsou pifili$§ vypovidajici. Jejich funkce ma ziejmé byt ukazka stadia
opotfebeni, ale viditelné pfili§ nejsou. Autorka mohla vyuzit néjakych grafickych znacek, prekresleni
atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Diplomova prace Lenky Pltové novatorska a originalni. Domnivam se, Ze je vhodna k publikaci. Sbér
dat bych doporu€ovala ovéfit jesté jednim badatelem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Zaznamenala jste u jedincll s vice hodnocenymi zuby vyrazné rozdily napf. mezi stranami? Jak byli
charakterizovani jednici, ktefi méli ,odlehlé hodnoty“?

Viz text: U zubl Rm1, Rm2, Lm2 se nezménila p hodnota po odstranéni odlehlych hodnot?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobsé):

Doporuduji k obhajobé&. Navrhuji mezi vyborné a velmi dobfe.
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