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Uvod

Pii nekonecnych pitkach mezi Ceskymi politickymi stranami casto slychame vytku téch
pravicové orientovanych, ze jsou zde pridélovany piili§ vysoké socialni davky. Ty jsou navic
Casto zneuzivany osobami, jez nemaji zajem nebo snahu zabezpecit svou rodinu fadnym
pfijmem plynoucim ze zaméstnani ¢i jiné legalni vydéle¢né Cinnosti. JelikoZ vyzdvihovani
této problematiky povazuji stejné jako neutuchajici boj s korupci a ptebujelosti Gfednictva za
evergreen Ceské politické scény, rozhodl jsem se podrobnéji prozkoumat dil¢i oblast

socidlnich davek, a sice socialni podporu rodin s détmi.

Néazev mé bakalatské prace zni Historicky vyvoj socidlni podpory rodin s détmi a systému
statni socialni podpory. Ve své praci se zamécfim na analyzu raznych systémi socialni
podpory rodin s détmi, které na tizemi Ceské republiky existovaly od druhé poloviny 19. st.
Jelikoz se jednd o velice rozsahlé téma, je pro mne kliCcovy rozbor raznych systémovych
pojeti a zakladnich principil, z nichz vychazi. Nicméné v praci budou uvedeny i konkrétni
castky vyplacené v jednotlivych obdobich jako davky socialni podpory rodin s détmi, které je
mozné zkonfrontovat s prisluSnou vysi primérné mzdy a ucinit tak vlastni usudek nad

Stédrosti vyplacenych davek.

Pfimé rozdé€leni bakaldiské prace na cCast teoretickou a praktickou je v mém piipade
nevhodné. Teoretické poznatky ziskané z rliznych odbornych publikaci a pravnich ptedpist
jsou doprovazeny vlastnim komentafem a zhodnocenim provadénych zmén v jednotlivych
syst¢émech a obdobich. Zakladem prace je Sest kapitol odpovidajicich riznym c¢asovym
obdobim, které jsou v zasad¢ clenény na tfi hlavni ¢asti a to Gvod k danému obdobi,
provedené zmény a jejich popis a dil¢i souhrnna charakteristika socidlni podpory rodin
s détmi v daném obdobi. Posledni kapitolu tvoii komparace jednotlivych systémi a zavérecné

zhodnoceni vyvoje.

Cilem prace je charakterizovat systémy socidlni podpory rodin s détmi v jednotlivych

obdobich, provést jejich komparaci a zhodnotit historicky vyvoj této oblasti socialni podpory.



1 Podpora rodin s détmi pred rokem 1918

Oblast socialniho zabezpeéeni na tizemi Ceské republiky je poprvé fesena v ramci pravnich
predpisit rakouskych. Jedna se predevS§im o upravy v oblasti socidlniho pojisténi, jehoz
inspiraci je némecky model tohoto systému. Co se tyce rodinné politiky, nelze zatim hovoftit o
komplexnim ptistupu statu k finan¢ni ¢i nefinan¢ni podpoie rodin. S ndznaky podpory se lze
setkat v oblasti chudinské péce. Nenalezneme zde davky dnes typické pro systém stdtni
socidlni podpory, jako jsou piidavky na déti ¢i porodné, nicméné podporu ze strany subjektu
vefejné spravy lze spatfovat v raznych formach poskytovanych sluzeb, piedevSim tedy

v oblasti nefinanéni subvence.

1.1 Zakony o pravu domovském a o opatiovani chudych

,Jest na snad¢, ze v prvni fad¢ rodina ma starati se o své ¢leny, nema-li vSak dost prostfedka
k tomu, ze nalezi tuto povinnost konati domovské obci a v dal§im postupu okresu, zemi a
veskeré spolecnosti statni.* (Schwarz, 1877, s. 413). Zakladni ideou v oblasti zaopatieni rodin
a predevsim déti je, Ze rodina se ma o sebe postarat sama, jak je patrno z dobového komentare
k zdkonu o opatfovani chudych. Nicméné v nékterych pravnich ptedpisech je zakotvena
moznost ziskat ur¢itou chudinskou podporu od obce, pfipadné okresu ¢i zemé. Mezi tyto
pravni prameny patii pfedevsim fiSsky zakon ¢. 105/1863 f. z. o pravu domovském (dale
domovsky zakon) a zdkon zemsky ¢. 59/1868 €. z. z. o opatiovani chudych (déale chudinsky

zékon).

Diilezitost domovského zékona z 3. prosince 1863 tkvi v tom, ze zaklada zasadu, dle které se
obce staraji o chudé obCany, jez k ni ptislusi na zakladé domovského prava. ,,Pravo domovskeé
v obci pfinasi s sebou pravo, ze ten, kdo je ma, miize se neptrerusene v ni zdrzovati a schudl-li
by, za opatfeni zadati.“ (§ 1 zdkona ¢. 105/1863 t.z.) Zakon stanovil Ctyii zakladni moZnosti
jak domovské pravo ziskat: narozenim, pro zZeny provdanim se, pfijetim ve svazek domovsky,
nabytim vefejného ufadu. (§ 5 zakona &. 105/1863 t.z.) Castka &tvrta: O povinnosti obci
opatfovati chudé se pak blize zaobira chudinskou podporou. Zakon vyzdvihuje soukromé
nadace, Ustavy a rizné spolky, které se zabyvaji opatfovanim chudych, a urcuje je jako
prvoradé subjekty, jez maji na poli chudinské péce piisobit. Teprve pokud tyto organizace
nedisponuji dostatkem prostfedkl nebo v tizemi obce neptlisobi, maji obce povinnost se o své

chud¢ postarat. (§ 22 zakona €. 105/1863 z.z.) Obec je timto zakonem zptisobild k vymahani

nakladii na opatfovani chudych od jejich ptibuznych ¢i jinych osob, které jsou k tomu dle



zakona zavazéany. Z hlediska podpory rodin s détmi je dilezity § 24, dle kterého mé obec
povinnost davat chudym pottebnou vyzivu a pecovat o vychovu déti. Domovsky zékon,
jakozto zakon fiSsky, uklada zemskym snémiim upravit problematiku chudinstvi zvlastnim

pfedpisem.

Chudinsky zékon z 3. prosince roku 1868 je ptredpisem specidlnim k domovskému zakonu
zroku 1863. Ve své uvodni ¢asti opakuje zasady zaopatfovani rodin, a sice, ze pokud se
rodina sama nedokaze dostatecn¢ zabezpecit, ma se angazovat soukroma osoba dobrocinné¢ho
charakteru, teprve pokud ani jedna moznost neni splnéna, nastupuje varianta vetejného
opatfovani chudych ze strany obce, okresu nebo zemé. (zékon ¢. 59/1868 ¢.z.z.) Chuda osoba
se ma prihlasit u starosty obce, ptipadné vyboru pro opatfovani chudych. Nasledné¢ dojde
k vySetteni, zda je nositelem domovského prava a ma narok na podporu dle zékona. Pokud
tomu tak je, obec chudému poskytne stravu a ubytovani. Praceschopné osoby jsou povinny
vykonavat obci ptidélenou praci, za niz dostavaji plat, a mohou tak Castecné splatit své
naklady. Obec je také povinna se postarat o nemocné a nemohouci a uhradit ndklady na jejich
piipadny pohieb. O chudé déti musi byt postarano tak, aby se staly zptisobilymi k vydélku.(§
13 zékona ¢. 59/1868 ¢.z.z.) Obce jsou timto zdkonem zmocnény k vydavani zvlaStnich
ustanoveni, kterd blize upravi problematiku chudinské péce v omezeném tzemnim rozsahu.
Dalsi ¢asti tohoto zdkona se zabyvaji zdroji prosttedkli pro plnéni opatfovaci povinnosti,

procesnimi pravidly a odpovédnosti organti obce, coZ neni podstatné pro téma této prace.

1.2 Charakteristika socialni podpory v daném obdobi

Diivodem podpory rodin v ramci socidlni politiky statu v tomto obdobi je predevSim snaha
ptedejit délnickym bouiim. V 19. st. totiz doSlo k vyraznym zméndm v ramci struktury
hospodafstvi a vzrostl vyznam primyslu. Nésledkem toho doSlo k vytvofeni pocetné
vyznamné skupiny obyvatelstva — délnictva. Zivotni tiroveii rodin této tiidy se odvijela od
pracovnich podminek, jejichz ur€eni bylo plné v rukou vlastnik tovéaren. Délka pracovni
doby a vySe mzdy byly ¢asto neuspokojivé, coz mélo za nasledek vzriistajici nespokojenost
mezi délniky. Chybéla jakakoliv podpora v nemoci, stafi, matetstvi ¢i rodiCovstvi. Diky
probihajici urbanizaci byla snazsi organizace takto nespokojenych osob. Predstavitelé statu se
proto divodné obévali radikalizace nejchudsi tfidy obyvatelstva. V ramci snahy zabranit
socialnim boufim doSlo v druhé polovin€ 19. st. kpfijeti pradvnich ptedpisit v oblasti
socidlniho zdkonodarstvi. K témto predpistim patii také vySe zminéné zakony o domovském

pravu a o opatfovani chudych, které se nejvice tykaji oblasti socialni podpory rodin s détmi.



2 Podpora rodin s détmi v obdobi 1918 — 1938

Ceskoslovenska ustava z roku 1920 v &l. 126 stavi manzelstvi, rodinu a matefstvi pod zvlastni
ochranu zakona. Nejen na zakladé toho lze dojit k zavéru, Ze problematice rodinné politiky je
po roce 1918 veénovano vice pozornosti nez v piedchozim obdobi. Nékteré oblasti, jako
naptiklad chudinska péce, jsou shodné s diivejsi upravou, jiné jsou pak upraveny zcela

novymi pravnimi piedpisy.

Samotny ptistup k feSeni socidlni politiky je odliSny. Objevuji se uznavani odbornici, ktefi se
zabyvaji pfimo teoretickymi vychodisky této problematiky. Lze jmenovat naptiklad prof.
Josefa Macka nebo prof. Karla EngliSe. Oba jsou dodnes uznavani nejen v oboru socidlni

politiky, ale pfedevS§im v oblasti narodniho hospodafstvi.

Prof. Macek definoval socidlni politiku takto: ,,Politikou socialni rozumime takovou politiku,
pi1 niz by Clenské (funkéni) zajmy lidi ve spole¢nosti byly uspokojovany zptisobem trvale
prospé&Snym celku. Politikou nesocidlni nebo protisocidlni rozumime politiku, kterd by
urCitym Ciniteliim piinaSela vic prospéchu, nez by oni jako ¢lenové spole¢nosti za svou
spolecenskou funkci zasluhovali.* (Macek, 1923, s. 7). Vnimd ji nikoliv jako obor ¢i oddil
politiky, nybrz jako smér mysleni, ktery by mél prochdzet napti¢ vSemi politickymi oblastmi.
Smysl socidlni politiky vidél spiSe ve zméné vyroby, pfistupu obyvatel k praci a jejich
spokojenost v zaméstnani. Prof. Macek byl socidlnim demokratem a zastdncem
keynesianského piistupu v ndrodnim hospodaistvi. Na druhou stranu byl zarytym odptrcem

komunismu a marxismu, i proto v roce 1949 emigroval do USA.

S 24

ekonomie, ale vytvoftil tzv. teleologickou hospodarskou teorii. Sousttedil se pfedevSim na
rozbor hospodéistvi z pohledu jednotlivych sektorti a snahu rozpoznat smysl a racionalnost
lidského pocindni. Zabyval se také socialni politikou, kterou charakterizoval jako ,praktické
snazeni, aby spolecensky celek byl vypéstén a pretvoien co nejidedlnéji...Hybnym pérem
socidlni politiky neni milosrdenstvi, nybrz spravedlnost a spolecenska tcelnost.“ (Englis,
1921, s. 18 a 20). I v této definici lze spatfovat diilezitost, jakou Engli$ klade prakti¢nosti a
ucelnosti jednani. Socialni politiku vnimal jako prostfedek pro vyrovnavani spolecenskych

nerovnosti, tedy jakousi niveliza¢ni politiku.
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V dalSich pododdilech budou postupné rozebrany dil¢i oblasti socidlniho zakonodarstvi prvni
republiky’', které mély dopad na socidlni podporu rodin s d&tmi, jmenovitd tyto: péde o
valecné poskozence, chudinska péce, socialni pojiSténi nemocenské, invalidni a starobni,

podpora v nezaméstnanosti.

NiZe uvedené castky v této kapitole je mozné konfrontovat s vyvojem primérné mzdy

uvedenym v Pfilohach B a C.

2.1 Péce o vale¢né a povalecné poSkozence

Zdanlivé by se mohlo zdat, ze péce o valecné a povale¢né poskozence nema co docinéni se
socidlni podporou rodin s détmi. Opak je vSak pravdou. Neblahé nasledky prvni svétové valky
pocitilo mnoho obyvatel statu. Mimo ztraty domova a majetku ovlivnila rodiny 1 mnoha
zranéni ¢1 tmrti vojakt. Muz byl v té dob¢ totiz hlavnim, mnohdy také jedinym, Zivitelem
rodiny. Ztratou jeho zdravotni zpisobilosti k préaci, byly manzelka a déti vystaveny ohrozeni

dosavadni Zivotni irovné.

Péce o valecné veterany byla po konci prvni svétové valky provadéna na zakladé pravnich
piedpisit Rakouska-Uherska. Jeji uroven byla neuspokojiva. Proto byly zdkonem ¢. 199/1919
Sb. o organisaci péée o vale&né poskozence ulozeny ministru socialni péce” ukoly, které mél
v této oblasti splnit. Mezi né patfily prfedevSim tyto: sepsat valecné posSkozence a vést je
nadale v patrnosti, vyméfit a vyplacet jim diachody, pecovat o jejich vycvik a Skoleni. (§ 3
zakona €. 199/1919 Sb.) Ministr socialni péce byl zminénym zédkonem zmocnén ke ziizeni
jednotlivych zemskych Gfadil pro pééi o valeéné poskozence pro Cechy, Moravu se Slezskem,

Slovensko a dostatecny pocet ufadii okresnich.

V tnoru roku 1920 byl ptijat zdkon €. 142/1920 Sb. o pozitcich vale¢nych poskozenci. Tento
pfedpis navazuje na vySe zminény zdkon €. 199/1919 Sb. a pfinasi novou Upravu oblasti
zaopatieni valecnych invalidd. Z hlediska upravy podpory je nejdiilezitéjsi jeho druha cast
pojmenovand Pozitky, kterd zaklada tyto ¢tyfi druhy dachodi: invalidni, vdovsky, sirotci a
pfedkiv. Nyni je tfeba zminit ustanoveni, kterd jsou vazdna na pfitomnost déti v roding.
,nvalidovi pfislusi ptiplatek 10% k zakladnimu diichodu za kaZzdé nezaopatiené dité¢ do 16
let, pokud invalida pecuje o jeho vyzivu. Jde-li o dité, které pro chorobu duSevni nebo

télesnou neni schopno se ziviti, ptislusi tento piiplatek iptes 16. rok, nejdéle vSak do 21 let.

! Ceskoslovenska republika v obdobi 1918 - 1938
? ministrem socialni pé&e v obdobi 1918 — 1920 byl JUDr. Lev Winter
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Provdani dcery jest povazovati za zaopatieni jeji.“ (§ 10 zakona ¢. 142/1920 Sb. o pozitcich
valecnych poskozencii) Plny invalidni diichod byl stanoven na 1800 K¢&s za rok, ptiplatek by
tedy v tomto ptipade Cinil 180 Kcs ro¢né. Dalsi davka zavisla na pritomnosti ditéte v rodiné
vale¢ného invalidy je vazana na jeho Umrti, jedna se o sirot¢i diichod. Na ten ma narok
nezaopatené dit¢ do v&ku 16 let (vyjimeéné 21 let’). Sirot&i diichod &inil 300 K&s ro¢né. Pro
kazdé dalsi dit€¢ v domacnosti je to 252 Kcs rocné. Dité osifelé z obou stran méa narok na
dichod o 50 % vyssi. (zdkon €. 142/1920 Sb.) Zakon se dale zabyva podrobnéji riznymi
vyjimkami, stanovenim miry invalidity a od toho odvislé vySe diichodu a fizenim v oblasti

zadani o davky a jejich poskytovani.

VysSe invalidniho dichodu a pfiplatku na nezaopatiené déti byla za prvni republiky
neuspokojiva. I proto byla zaroven zavedena tzv. drahotni piirazka, kterd byla ve vysi 50 %
dachodu a vyplacela se spolecné s nim. M¢la byt pouze na omezenou dobu, ptesto vydrzela az
do konce prvni republiky. Vyse plného invalidniho diichodu a ostatni parametry byly riznymi
novelizacemi zdkona zvySovany, nicméné podstata vyplaty této davky s ptihlédnutim k poctu

déti se nezmeénila.

2.2 Chudinska péce

,Chudinskou pé¢i rozumi se vSeobecné péfe o osoby, jeZ nemaji a nemohou si opatiiti
nezbytnych prostiedkil k vyziveé ani vlastni praci, ani od osob povinnych k jejich zaopatieni,
ani nemaji ndroku na jiné zaopatfeni (na pf. pensijni zaopatieni, soc. pojisténi, péce o
nezaméstnané, péce o valecné poskozence apod.).” (Necas, 1938, s. 91). Takto popisuje
chudinskou pé&i ministr socialni pée Ing. Jaromir Nedas’. Jak je vidét, vnimani tgelu této
oblasti socidlni politiky ztstalo stejné jako v dobé Rakouska-Uherska, dokonce i zakonna
uprava ohledn¢ domovského préva a opatfovani chudych byla z tohoto obdobi recipovana.
Péce byla nadale poskytovana domovskou obci. Povinnosti obce bylo mimo jiné opatfovat
déti chudych, coz znamenalo piedevSim zajistit jim vyzivu a fadné vychovani. ,,Vyzivou
rozumi se péce o nezbytné zivotni prostiedky jako strava, oSaceni, obuv, byt, otop a svétlo a
to nejen pro osobu chudého, nybrz i pro jeho rodinné ptislusniky, t. j. manzelka a déti.*

(Necas, 1938, s. 91). PInéni mize byt formou penéznich nebo naturalnich davek.

? viz § 20 zminéného zakona — ,,Jde-li o dit&, které pro chorobu dusevni nebo t&lesnou neni schopno se Ziviti.*
* Ing. Jaromir Necas byl ministrem socialni péce obdobi 1935 - 1938
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2.3 Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni

Stejné jako v ostatnich oblastech socialni politiky 1 zde vychazeli zdkonodarci prvni republiky
z pravnich predpisi Rakouska-Uherska. V ptipadé nemocenského pojisténi to byl zakon ¢.
33/1888 t. z., o pojisStovani délnik pro piipad nemoci a jeho novela ¢. 39/1889 t. z. Tato
pravni Gprava méla fadu nedostatki, proto byla po vzniku CSR né&kolikrat novelizovana.

Iy

Novelami byl rozsifen okruh pojisténct, zvySen pocet davek, jejich vySe a doba pobirani.

Ptes vSechny upravy rakousko-uherského zdkona bylo evidentni, Ze je tieba pfijmout zcela
novou normu upravujici oblast nejen nemocenského pojisténi, ale také pojisténi invalidniho a
starobniho. Prvni navrh byl podan jiz vroce 1920. Nebyl ovSem piijat. Nasledn¢ vznikla
odbornd komise, ktera byla povétena piipravou nového zédkona. Prace komise skoncila v roce
1923, kdy byl vytvoreny navrh pfedan ministru socialni péce. Nasledovalo projednani a dil¢i
upravy v poslanecké snémovné. Navrh nového zdkona byl nakonec pfijat poslaneckou
snémovnou 19. zati 1924 jako zakon ¢. 221/1924 Sb. o pojiSténi zaméstnancii pro piipad

nemoci, invalidity a stafi. V ucinnost vstoupil az 1. ¢ervence 1926.

Zakon ¢. 221/1924 Sb. byl nejvyznamnéjSim pravnim piredpisem upravujicim oblast
socidlniho zabezpeceni v obdobi prvni republiky. ,Pfijeti tohoto zidkona piispélo nejen
k feSeni nékterych naléhavych socidlnich problémi, ale ik posileni demokratického vyvoje
v Ceskoslovensku. Byl totiz souéasti politiky reforem, ktera se ukazala jako velmi prozirava
zejména s ohledem nabudouci politicky vyvoj v sousednich zemich, ktery byl velmi
negativné ovlivnén nastupem nacismu pocatkem 30. let v Némecku.* (Troster, 2010, s. 31-32)
Nemocenské pojisténi bylo spravovano jednotlivymi soukromymi pojisStovnami, kterych
napt. vroce 1927 bylo 307 (Deyl, 1985). Starobni a invalidni pojiiténi provadéla Ustiedni
socidlni pojisStovna se sidlem v Praze, kterd také vykonavala dozor nad pojistovnami
nemocenskymi. Zakon pfi posuzovani pridéleni n€kterych davek a jejich vySe bral ohled na
rodinny stav a pocetnost rodiny, proto zde budou rozebrany ty davky, u kterych tomu tak

bylo.”

5 Zakon 221/1924 Sb. fesi oblast nemocenského a dichodového pojisténi. Rozbor historického vyvoje téchto
slozek socialniho zabezpeceni neni pfedmétem této prace. Proto zde nebudou rozebrany mechanismy téchto
systémt, ale pouze davky, které se tykaji socialni podpory rodin s détmi nebo svym charakterem piipominaji
nékteré davky systému statni socialni podpory.
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2.3.1 Davky nemocenského pojiSténi

V rdmci nemocenského pojisténi byla poskytovana davka piispévek za kojeni (§ 95 II. €. 3.
zékona €. 221/1924 Sb.), ktera se vyplacela paraleln¢ s penéZitou pomoci v mateistvi (dale
mateiskd), pokud matka své dité¢ sama kojila. VySe této davky byla polovina vyplacené

materské.

Dalsi davkou nemocenského pojisténi bylo pohiebné. To lze dnes najit v ramci systému statni
socidlni podpory. Oproti prvni republice se tedy zménilo zafazeni a vypocet této davky.
V ptipad¢ umrti pojisténce bylo pohfebné vypocteno jako tficetindsobek stfedni denni mzdy.
Néarok na n€j méli pfislusnici rodiny. Pohfebné se dale vyplacelo pfi umrti nékterého
z ptislusnikd rodiny pojiSténce (za ptisluSniky rodiny se dle § 96 zakona €. 221/1924 Sb.
pokladali manzelka, déti do sedmnacti let a ostatni ptfibuzni jako dospélé déti, rodice,
prarodiCe a sourozenci, ktefi zili s pojiSténcem ve spolecné domacnosti alespont Sest mésict
pied umrtim). VySe vyplaceného pohifebného zavisela na v€ku zemielého piislusnika rodiny
takto: do vé€ku 2 let 60 K¢és, do 14 let 180 K¢&s, pro osoby star$i 250 Kcs. Narok mél
pojiSténec, ktery vypravil pohieb.

V § 105 odst. 1 pism. ¢ zdkona ¢. 221/1924 Sb. je stanoveno, Ze nemocenské pojistovny
mohou nemocenské zvysit podle rodinného stavu pojisténce takto: az o 10 % Zzenatym
(vdanym), az o 20 % pecujicim o ¢tyiclennou rodinu a az o 30 % pecujicim o rodinu vétsi. Za

¢leny rodiny se povazuji manzel (manzelka) a déti do dokonaného 17. roku zivota.

2.3.2 Davky pojisténi invalidniho a starobniho

V oblasti dichodl Ize spatfovat prvek podpory rodin s détmi ve vyplaceni vychovavaciho
piiplatku. Na ten ma, dle § 113 odst. 1 zdkona ¢. 221/1924 Sb., ndrok osoba pozivajici
invalidni nebo starobni diichod, pokud se stard o dit¢ mladSi 17 let. Piiplatek ¢ini 1 desetinu
dachodu za kazdé opatrované dit€ a vypldci se spolecné¢ sdichodem. V ptipadé
vychovavaciho ptiplatku se opét jedna o davku, kterd se svou podobou a zatazenim nepodoba

z&dné jiné v dnes$nim systému socialniho zabezpeceni.

Dalsi davkou je tzv. odbytné. Jednd se o vyplaceni pozlstalych po pojiSténcové tmrti
v ptipad¢, Ze zemftel diive, nez uplynula cekaci doba. VySe odbytného odpovidala ro¢nimu
invalidnimu diichodu, na né€jz by mél pojisténec narok, pokud by dokonal ¢ekaci dobu. Narok

na odbytné musel byt uplatnén do roka po smrti pojisténce.
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2.4 Podpora v nezaméstnanosti

,.Ceskoslovensky stat byl po svétové valce postaven pied zavazné tkoly, jeZ se vyvinuly
navratem mobilizovanych muzii z vojenskych sluzeb, pfevadénim vyroby do mirovych
pomérili, valutovymi nesndzemi a vSeobecnou hospodaiskou vycerpanosti.® (Necas, 1938, s.
40.). VSechny tyto disledky spojené s koncem valky mély vliv na rast nezaméstnanosti. Jak
uz bylo fe¢eno v Casti o podpote vale¢nych poskozencti, muz byl hlavnim a ¢asto jedinym
zivitelem rodiny. Zivotni Grovefi rodin nezaméstnanych muzi tak byla zna¢né ohroZena.
Neexistence pravni Upravy této oblasti byla jednim z disledk nepfipravenosti Rakouska-
Uherska na konec valky, ktery piiSel piekvapivé brzy vzhledem k predchozimu prabéhu
konfliktu. Pro feSeni péfe o nezaméstnané byly vytvofeny demobiliza¢ni vybory, které
nasledn¢ individualné posuzovaly naroky nezaméstnanych na podporu. ,,Osobni podpora se
zvySovala, jestlize s nezaméstnanym zili ve spolecné domacnosti manzelka (druzka), déti a

piibuzni.*“ (Necas, 1938, s. 40).

Vyraznou zménou systému podpory v nezaméstnanosti bylo pfijeti zakona ¢. 322/1921 Sb. o
podpofe nezaméstnanych. Zakon stanovi, kdo ma na podporu narok, jeji vysi, zptisob a dobu
pfidélovani. Z hlediska podpory rodin s détmi je dilezity § 4 odst. 2 zakona, podle kterého
obdrzi podporovany rodinny ptispévek 2 K¢s (na den) za manZelku (druzku) a 1 K¢s (na den)
za kazdé vlastni 1 nevlastni dit¢ do jeho 14. roku. Rodinny ptispévek byl pfi€itan k osobni

podpofe a spolecné byly vyplaceny na tyden doptedu dle uplatnéné¢ho naroku.

Predél ptistupu statu k nezaméstnanym nastal v roce 1925, kdy na zékladé zékona €. 267/1921
Sb. o statnim p¥ispévku k podpofe nezamé&stnanych vstoupil v uéinnost tzv. gentsky systém®.
Jedna se o prvni uceleny pfistup k feSeni situace nezaméstnanych, ktery mél vSak fadu
nevyhod. Jednou znich bylo, Ze systém zabezpeCoval pouze odborové organizované
zaméstnance. Pfitom vétSina nezaméstnanych do této skupiny nepatiila. Dals$i nevyhodou byla
dobrovolnost pojisténi. Lidé si ¢asto neuvédomovali moznost ztraty zaméestnani, a proto se
dobrovolné nepojistili. Nasledné se pak propadali do tizivych finan¢nich potizi, které musely

byt feSeny formou dévek chudinské podpory apod. Z téchto divodua silily pozadavky na

zménu systému na povinné vSeobecné pojisténi proti nezaméstnanosti.

% Gentsky systém spocival v dobrovolném pojisténi proti riziku nezaméstnanosti. Takto se pojistovali d&lnici u
svych odborovych organizaci. Stat jim k vyplacené davce ptidaval urcity ptispévek. ,,Tento ptispévek pak v dobé
hospodaiské krize ve 30. letech ¢inil trojnasobek, v nékterych piipadech i Ctyfnasobek castky vyplacené
odbory.” (Kotous, 2003, s. 61)
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K provedeni vySe zminéného zékona ¢. 267/1921 Sb. o statnim piispévku k podpote
nezaméstnanych byla vydavadna vladni nafizeni, kter4 upravovala vysi pfispévku a dilci
podminky k jeho vyplaceni. Piedev§im dopad hospodaiské krize ve 30. letech si vyzadal
upravy v této oblasti. Statni ptiplatek pro samostatné zijici osoby ¢inil dvojnasobek
organizacni podpory. Stard-li se nezaméstnany o jednu osobu nalezi mu 2,5ndsobek, pokud o
dvé, pak se podpora zvySuje na trojnasobek ptispévku od odborové organizace. Zakon
stanovil, zZe soucet organizatni podpory a statniho ptiplatku nesmél pirevySovat dvé tietiny

posledni mzdy nezaméstnaného. (§ 7 zadkona €. 267/1921 Sb.)

2.4.1 Pomocné akce pro nezaméstnané v dobé hospodarské krize

Hospodarskd krize vypukla po krachu na newyorské burze vroce 1929. Jeji dopady
vyznamné ovlivnily také Ceskoslovenskou ekonomiku a jeji vyvoj az do konce tticatych let
20. st. Jednim z hlavnich dopadi krize byl obrovsky narlist nezaméstnanosti. VySe popsany
systém podpory nezaméstnanych v CSR nemohl uspokojit naroky vech zadajicich ob&ant po
tak dlouhou dobu. Vyrazné byly touto situaci ohrozeny déti. DoSlo proto k zavadéni riznych

pomocnych akci pro nezaméstnané zohlediiujicich pocet déti v rodinach.

Jako prvni byla v srpnu 1930 zavedena Stétni stravovaci akce pro nezaméstnané a omezeng
pracujici. Zivitelé rodin obdrzeli stravovaci poukazky v hodnoté 20 Ké&s (svobodné osoby 10
K¢&s) na tyden, které si mohli vyménit u obchodnikt za potifebné potraviny. Stravovaci akce se
mohli Gcastnit pouze ti, kdo nebyli ¢leny Gentského systému, a neméli tak narok na statni

ptispévek.

Prispévek ze stravovaci akce byl sice velice ptinosny, piesto byl vzhledem k dlouhotrvajici
nezaméstnanosti nedostatenou podporou rodin. DoSlo proto k vyhlaSeni dalSich akci
zamétenych predevS§im na déti. Jednou z nich byla Mlécna akce pro déti nezaméstnanych a
omezen¢ pracujicich osob. Spocivala v poskytnuti poukdzek na ptl litru mléka denné pro
jedno dit¢ do 14 let. Zajimavé je, ze tato akce byla zorganizovdna diky daru prezidenta
republiky T. G. Masaryka v hodnoté 2 mil. K& na zmirnéni dopadli nezaméstnanosti. Po

vycerpani téchto prostiedkii hradilo ndklady ministerstvo socidlni péce.

Dal$im krokem v této oblasti byla Chlebova akce v roce 1933. Zivitel rodiny mél narok na 2

bochniky (oproti 1 pro svobodné) chleba tydné.
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,Dlouhym trvanim nezaméstnanosti horSila se situace nezaméstnanych, jezto postupem doby
se vycerpavaly vSechny uspory, opotiebovala obuv a odév — bez moznosti nakoupiti novych,
protoze prosté nebylo z ¢eho. Nejtizivéji doléhalo na nezaméstnané zimni obdobi, které nejen
ze kladlo na zivitele rodin zvySené pozadavky, nybrz zbavovalo je 1 moznosti alespon pti
omezené praci néco si privydélati.* (Necas, 1938, s. 44). Z téchto divodil bylo ptistoupeno
k poskytovéani tzv. Vanocniho pfispévku pro déti nezaméstnanych a omezené pracujicich.
Jednalo se o jednorazové poukéazky na potraviny, jejichz hodnota se odvijela od poctu déti
v rodin€. Pro jedno az dvé déti obdrzela rodina poukéazku na 20 K¢s, ti1 déti 30 Kcs, Ctyfi a
vice déti 40 K¢s. V zimnim obdobi byly uskutecnovany jesté dalsi vypomocné akce: uhelna,
bramborova a nouzova zimni. U bramborové akce méli Zivitelé rodin narok v priméru na 200
kg (svobodni 100 kg) brambor v zimnim obdobi. V ptipadé nouzové zimni akce se jednalo o

ptidél potravin jako mouka, omastek, cukr apod.

Je tfeba také zminit aktivitu obci, které statni pé€i doplhovaly svymi vlastnimi akcemi.
Jednalo se naptiklad o stravovaci akce pro te¢hotné a kojici matky nebo vyvatovani ob&da pro

déti. (Necas, 1938)

V ptiloze €. 1 Néklady na péfi o nezaméstnané jsou zachyceny naklady vynaloZené na
jednotlivé slozky péce o nezaméstnané a jejich déti. Znacna cast naklada (v letech 1929 az
1933 nejveétsi) je tvofena vyplacenymi statnimi pfiplatky k organizaéni podpoie
v nezam&stnanosti. To se dalo ostatné o¢ekavat. Zajimavé jsou vSak zvySujici se naklady na
vyse zminéné pomocné akce, které dosdhly vroce 1935 témét 375 mil K¢s, coz je o 20 mil.
K¢&s vice nez néklady na statni ptiplatky k podporam v nezaméstnanosti ve stejném roce. Rist
nakladii na pomocné akce lze spatifovat v rozsifovani po¢tu zminénych akci, pti cemz nékteré
se vztahovaly 1 na nezaméstnané¢ dobrovolné pojisténé proti nezaméstnanosti v ramci

Gentského systému.

2.5 Organizace systému socialni podpory
Socidlni podpora rodin s détmi za prvni republiky byla zaloZena na principu duality statni a

dobrovolné socialni péce. Tyto dva systémy zde fungovaly do zna¢né miry nezavisle na sobg.

,Dobrovolné organizace, pisobici podle spolkového prava, mély rozsahlou organizacni sit’ a
ve smyslu svych stanov udélovaly podpory (pen€zni nebo naturalni), zfizovaly a udrzovaly
cetné odborné Ustavy, jakoZ 1 dalsi zafizeni ve prospéch sociadlné potiebnych osob.” (Deyl,
1985, s. 27) V ptipadé nékterych dobrovolnickych organizaci se jednalo v podstaté o
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polooficidlni socialni péci, protoze dand oblast nebyla tou statni (oficialni) upravena. Na
druhou stranu je dilezit¢ si uvédomit, ze tato polooficidlni péce byla ze strany statu
podporovana formou statnich subvenci, pfedev§im od ministerstva socialni péce. Dalsi
prostiedky spolky ziskdvaly ze své €innosti (sbirky, kulturni akce) a dar. Pomérné husta sit’
dobrovolnickych organizaci pfinesla statni spravé zna¢né uspory, protoze pokud by chtél stat
stejnou mérou zabezpecovat i tyto oblasti, musel by pro to ziidit rozsahly ufednicky aparat,

ktery by se prodraZil vice nez poskytované subvence.

Ustfednim ufadem pro feseni otazek socialni podpory bylo ministerstvo socialni péde, které
bylo zfizeno 15. listopadu 1918. Prvnim ministrem se stal socidlnédemokraticky poslanec

JUDr. Lev Winter.

V roce 1919 byl zaloZen Socialni ustav ¢eskoslovenské republiky. Jednalo se o instituci, ktera
méla byt centrem pro studium socialnépolitickych teorii. Mezi ¢leny patfili nejen teoretici a
vyzkumnici v této oblasti, ale i zastupci zaméstnavatel a zaméstnancti. Ustavu byly pfi jeho
vytvoreni svéteny tyto tfi tkoly: jak uz bylo fe¢eno, mél byt centrem pro védecké badani; dale
m¢él pisobit jako poradni sbor ministra socidlni péce pii jeho legislativni ¢innosti; za tieti to
byl ukol provadét propagacni Cinnost, ,.totiz §ifiti ve vetejnosti védecké poznatky socialni a
vys$$i socidlni nazirdni“ (NecCas, 1938, s. 113). Posledni ukol byl pInén predevSim
prednaskovou a publikacni ¢innosti. Vzhledem k hojnému poctu publikaci a uskutecnénych
pfednasek (také s ucasti zahranicnich odbornikil), 1ze povazovat existenci tohoto Ustavu za
jeden z faktort, které zaptiCinily rozvoj domacich socialnépolitickych teorii oceniovanych na

mezinarodni turovni. Socialni tstav zanikl v roce 1941.

2.6 Charakteristika socialni podpory rodin s détmi v daném obdobi

Socidlni politika se stala za prvni republiky velice vyznamnym tématem, jak na poli
teoretickém, tak 1 politickém a legislativnim. Bylo pfijato mnoho pravnich ptedpisi
upravujicich pracovni podminky, diachodové a nemocenské pojisténi, podporu
v nezam&stnanosti aj. Nicméné pravni uUprava urCité podpory rodin s détmi byla dosti
roztiiSténd. Nejednalo se o uceleny systém, jakym je dnes systém statni socialni podpory
v Ceské republice, ale o jednotlivd dil¢i ustanoveni obsazena v normach upravujicich napf.
nemocenské a diichodové pojisténi. Z toho lze usuzovat, Ze rodinnd politika nabyla oproti

piedchozimu obdobi na svém vyznamu, ale jako samostatné odvétvi se prili§ nevyprofilovala.
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Socialni podpora rodin s détmi, jakozto urcitd sit’ zachytavajici subjekty, kterym hrozi tiziva
spoleCenska situace, nebyla za prvni republiky zrovna bez dér. Nedostatky systému se
projevily pfedev§im b&hem dlouhotrvajici hospodaiské krize. Pretrvavala totiz predstava, ze o
své Cleny se ma postarat rodina a pokud by hrozilo vyrazné zhorSeni jeji situace, zasahne
urCitym zpusobem stat nebo soukroma organizace. Tyto zasahy byly ve vétSiné piipadi
podminény pojisténim vydélecné Cinnych ¢lent rodiny. V idedlnim ptipade, kdy by Zivitel
rodiny mél dostatecny ptijem a byl schopen platit zminéna pojiSténi (pfedevsim nemocenské a
proti nezaméstnanosti), mohl spoléhat v pfipadé nemoci ¢i nezaméstnanosti na ptidélenou
podporu. Tato pfedstava byla nabourana pravé v obdobi hospodaiské krize. Problémem bylo
dobrovolné pojisténi proti nezaméstnanosti, protoze si ho vétSina obCant neplatila. Proto
nezaméstnané osoby propadly spolecné se svymi rodinami do vyraznych socialnich problémd,
které bylo mozné tesit pouze formou mimoiadnych davek, které nebyly formalné zakotveny
v Zzadném socidlnim systému prvni republiky. Jednalo se napf. o vySe zminéné stravovaci

nebo mlécné akce.

Zminéné problémy socialniho systému si vlady Ceskoslovenské republiky uvédomovaly a
planovaly provedeni zmén. Nicméng, z divodu nedostatku finan¢nich prostfedki béhem krize
a naslednému zhorSeni mezinarodni situace, kdy vlada musela zvysit vydaje na obranu statu,
nedoSlo za trvani prvni republiky k potfebnym zménam. Mnichovskd dohoda a obsazeni

republiky nacistickym Némeckem jakykoliv dalsi vyvoj ukoncil.

3 Podpora rodin s détmi v obdobi 1945 — 1956

Po druhé svétové valce se v Ceskoslovenské republice zacala formovat rodinna politika,
jakoZto odvétvi politiky socidlni. V obdobi mezivalecném se tato oblast nedostala do stiedu
pozornosti a byla feSena pouze v ramci dil¢ich pravnich piedpist upravujicich ostatni oblasti
socidlni problematiky, z ¢ehoz lze usoudit, ze zde byla absence jakéhokoliv systémového
pristupu. Béhem druh¢ svétové valky sice byly provedeny urcité kroky v rdmci podpory rodin,
ale jejich cilem bylo pfedevsim utlumit projevy nesouhlasu s okupaci, a ne vytvofit uceleny
systém davek. Ostatné¢ se domnivam, ze pokud by zde n¢jaky takovy pokus byl uskutecnén,

v ramci odmitnuti a popteni protektoratni politiky by doslo k jeho odstranéni.

Politicti ptedstavitelé si vyznam rodinné politiky po roce 1945 uvédomovali predevSim

s ohledem na materialni disledky valky a ubytek poctu obyvatel. Pro zndzornéni poklesu
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poctu obyvatel 1ze poukazat na rozdil mezi lety 1937 a 1947. Za téchto deset let doslo ke
sniZzeni poctu obyvatel z 14,42 na 12,16 miliond, coZ je pokles o vice nez dva miliony. Pti
prvnim pohledu by clovék mohl snizeni zdGvodnit véalenymi ztratami, které mély
samoziejmé vyrazny dopad. Nicméné, hlavnim divodem byly povéle¢né odsuny osob

némeckého a mad’arského ptavodu.

Zminéné snizeni poétu obyvatel bylo hlavnim motivem vlady Ceskoslovenské republiky
k pronatalitné orientované rodinné politice, jejiz projevy budou v nasledujicich kapitolach
popsany. Témito projevy se mysli predevsim davky poskytované rodindm s détmi, na jejichz
podobu méla vliv i snaha vlady Ceskoslovenské republiky o emancipaci Zen spoéivajici
v jejich vyrazném zapojeni do pracovniho poméru. Rékosnik shrnuje tyto vlivy na podobu
rodinné politiky takto: ,,Rodinné politika pak méla rozetnout gordicky uzel téchto dvou cilt:
v co nejvetsi mife umozZnit emancipaci pi1 maximalizaci poctu narozenych déti.* (Rakosnik,

2010, s. 335).

NiZe uvedené castky v této kapitole je mozné konfrontovat s vyvojem primérné mzdy

uvedenym v Pfilohdch D a E.

3.1 Rodinné pridavky

Rodinné ptidavky byly na uzemi CSR zavedeny jiz vroce 1926. Jednalo se vSak pouze o
specidlni davku sméfovanou na podporu uzké skupiny obyvatelstva — ucitelll a statnich
zaméstnanct. Okruh pfijemct byl omezen urenim hranice piijmu pro vyplatu davky. Jednalo
se tedy sice o prvni vyskyt rodinnych ptidavki, avSak jejich redlny dopad na situaci rodin

s détmi byl minimalni, proto nebyl v kapitole o podpote za prvni republiky zminén.

V prosinci roku 1945 doSlo k mé€nové reformé a ndsledné byly upraveny i mzdy a platy.
V souvislosti s témito upravami byl piijat zakon ¢. 154/1945 Sb., o rodinnych ptidavcich
nekterych osob pojisténych pro piipad nemoci, ktery zavedl univerzalni davku rodinny
pridavek. Univerzalita této davky byla vSak jen zdanliva, protoze se vztahovala na
zaméstnance povinng pojisténé pro piipad nemoci. Mimo tedy stali ostatni obyvatelg,

piedev§im osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

Rodinny ptidavek byl vyplacen bez ohledu na ptijem rodiny. Jednalo se tedy o netestovanou
davku. Jedinym piedpokladem byla péfe o nezaopatiené dité. Za kazdé takové dité byla

pojisténé osobé vyplacena dle § 3 zminéného zakona Castka 150 K¢s. Nezaopatfenym ditétem
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se ve smyslu § 2 zdkona povazovaly déti do 18 let, ptipadné do 24 let pokud se soustavné
ptipravovaly na své budouci povolani. Zakon dale kladl diiraz na statni obCanstvi osob, coz

byla v dobé€ jeho ptijeti velice citliva otazka.

Rodinné ptidavky byly vyplaceny zFondu rodinnych piidavkl, ktery byl ziizen pfti
ministerstvu ochrany prace a socialni péce. Fond byl u€elovym jménim a nositelem prav a
zévazki dle uvedené¢ho zakona, ktery také stanovil, Ze ,,pokud prostfedky Fondu rodinnych
pridavkl nepostaci k uhradé néklad spojenych s poskytovanim rodinnych ptidavkt, uhradi
zbytek stat. Stat poskytne Fondu v pfipadé potteby piimérené zdlohy.” (§ 11 zékona ¢.
154/1945 Sb.)

Béhem valky byly pfidavky upraveny jak na Slovensku, tak i v protektoratu Cechy a Morava.
Slovenska uprava (zdkon ¢. 217/1941 Sl., z. o pridavkoch na deti robotnikov) byla pfijetim
nového zdkona zruSena, zatimco protektoratni natizeni ¢. 441/1941 Sb., o zvlastnich
pfidavcich podetnym rodinam, nadale ziistalo v platnosti az do roku 1949. Resilo totiz trochu
jinou oblast. ,,Zatimco ptridavky zroku 1945 byly svou povahou pojiSténim zaméstnanct,
pridavky z roku 1941 byly v podstaté zvlastni chudinska davka, typ vetejnopravni charity.*
(Rékosnik, 2010, s. 341) Podstata a podminky pro vyplatu této davky byly jiz nastinény
v ptislusné kapitole o podpote v obdobi 1939 — 1945. V této souvislosti lze jesté zminit, ze
piidavek podle protektoratniho natfizeni byl, za splnéni pfisnych podminek, jedinou

alternativou rodinnych piidavkl pro osoby samostatné vydélecné ¢inné.

V roce 1947 byl piijat zdkon €. 58/1947 Sb., jimz se méni a dopliuje zadkon ze dne 13.
prosince 1945, €. 154 Sb., o rodinnych pfidavcich nékterych osob pojisténych pro piipad
nemoci. Tato novelizace znamenala vyraznou zménu v pfidélovani rodinnych ptidavk.
Oproti ptivodnimu znéni totiz nové pojeti zavedlo progresivni rist vySe davky v ndvaznosti na
pocet déti v rodin€. Na 1 dité¢ v rodin¢ zlstal ptidavek stejny a to ve vysi 150 Kcs, na 2 déeti
¢inil 350 K¢&s, 3 déti 600 K¢&s, s kazdym dalSim ditétem se ¢astka v priméru na 1 dité
zvySovala o 25 nebo 50 K¢s. Zakon vyjmenovaval vysi pridavku az do 10 déti v roding, pro
kazdé dalSi nad tento pocet se davka zvySila o 500 Kés. Zakon upravoval jesté dalsi dilci
ustanoveni, kterd feSila podminky délky pojiSténi nebo organizaci Fondu rodinnych ptidavk.
Podstata této novelizace spocivajici ve zminéné upravé o poctu déti a vySi davky
piredznamenala piistup Ceskoslovenské socialni politiky v oblasti rodinnych pfidavk az do

roku 1993.
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Zcela novy zakon upravujici oblast rodinnych ptidavka byl pfijat v roce 1949. Jednalo se o
zékon €. 90/1949 Sb., o rodinnych piidavcich. Tato uprava vychazi z novely z roku 1947 a
navazuje na nove¢ piijaty zdkon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojiSténi, ktery se stal jednim
z nejvyznamngjSich pravnich predpisti po roce 1945 a nize bude rozebran z hlediska socidlni
podpory rodin. Jednalo se principialné o stejny predpis jako provedena novelizace, ale
pozadavek pojisténi odkazoval na novy systém narodniho pojisténi. Také se zménila vékova
hranice pro posuzovani nezaopatfen¢ho ditéte z 18 na 16 let. SniZil se tak okruh piijemcii
davky. Oproti tomu, pokud se dité soustavné piipravovalo na budouci povolani, byla vékova

hranice posunuta na 25 let. VySe davky se nezmeénila.

Z diavodu ristu mezd a inflace doSlo jesté v listopadu roku 1949 zakonem ¢. 242/1949 Sb.,
jimz se upravuji n€které socialni davky, k upravé vyse poskytovanych ptispévka. V piipadé
rodinnych ptidavkl doSlo k jejich navySeni, napf. na 1 dité ¢inil 190 K¢&s. Zakon dale zrusil
protektoratni natizeni €. 441/1941 Sb., které bylo vyuzivano pro podporu nepojisténych osob,
a viceméné¢ ho nahradil moznosti vyplacet zvlastni piispévek. O potiebnosti této davky
rozhodovaly okresni narodni vybory, které posuzovaly potiebnost podpory. Zvlastni
prispévek se vSak piid€loval az na druhé (nejvyse 80 Kcs) a kazdé dalsi dité (nejvyse 140
K¢&s). V porovnani s béznym rodinnym piidavkem dosahoval zvlastni piispévek polovinu jeho
vyse. I z toho je patrna podpora zaméstnancli oproti osobam samostatné vydélecné ¢innym,

jejichz pocet byl rezimem postupné eliminovan.

V kvétnu 1953 byla v Ceskoslovensku provedena ménova reforma. Jednalo se o velice
nepopularni krok, kterym byli zna¢nym zplisobem poSkozeni vSichni obCané republiky,
jejichz naspotené prostiedky reformou ztratily na své dosavadni hodnoté. Proti tomuto
hrubému poruSeni pravni jistoty vSech drobnych stfadatelti se zvedla vlna nevole, nicméné
jakykoliv odpor byl potlacen. V souvislosti s touto reformou bylo pfijato vladni nafizeni ¢.
42/1953 Sb., o opatienich v oboru mezd, diichodii a n¢kterych socidlnich davek v souvislosti
se zruSenim listkového systému zisobovani. Dle odst. 1 § 13 nafizeni bylo v nové méné
vyplaceno napt. 70 Ké&s na 1 dit¢ a 170 K&s na 2 déti. Castka se progresivné zvySovala
s poctem déti, coz bylo v souladu s dosavadnim ptistupem. V1ddni natizeni také v odst. 3 § 13
stanovilo, ze rodinny ptidavek nendlezi drzitelim pidy nad 0,5 ha (v pastvindiskych
oblastech nad 2 ha), ¢imz stat jasn¢ deklaroval sviij diskriminaéni postoj vic¢i statkaiim
drzicim pidu v soukromém vlastnictvi. ,,Dnes jiz neni sporu o tom, Zze ménova reforma a

zruSeni listkového systému velmi negativné ovlivnily Zivotni trovenl beneficiantli socialniho
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zabezpeceni, ktefi se Casto redlné¢ ocitli pod hranici chudoby, tfebaze oficidlné rezim nic

takového neptiznaval.“ (Kuklik, 2008, s. 242)

Jak vidno, rodinné ptidavky, resp. jejich principialni zasady, se od novelizace v roce 1947
ptilis nezménily. Naslednymi upravami byly pouze ménény vySe davky a procesni aspekty.
K radikdlni zméné doSlo az pfijetim zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zaméstnancu, ktery zafadil rodinné pridavky do systému nemocenského pojisténi. Toto bude

rozebrano v kapitole zabyvajici se reformou socidlniho zabezpeceni v roce 1956.

3.2 Narodni pojiSténi

Prvorepublikovi politici si ve tficatych letech plné uv€domovali potiebu pifijmout pravni
piedpis, kterym by byla systematicky a univerzalné upravena cela oblast socialni politiky,
nicméné stejné jako v jinych préavnich oblastech k tomu nedoslo. Hlavnim problémem socialni
politiky byla jeji roztfiSténost, kdy témét kazda vyznamné;jsi spoleCenska skupina méla vlastni
upravu socidlnich ddvek. Snaha o rekodifikaci této oblasti vyvrcholila v roce 1948 pfijetim
zékona €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi. ,,Narodni pojisténi vychazelo ze zcela odliSné
logiky nez dosavadni socialni pojisténi. Zatimco to bylo vybudovdno na existenci
partikularnich systémi pro razné spoleCenské skupiny a podle toho se liSila mira prav a
povinnosti pojiSténcli, narodni pojisténi bylo jednotné, zahrnujici 95 % obyvatelstva a siln¢

rovnostarske.* (Rékosnik, 2010, s. 254)

V ptipad¢ narodniho pojisténi se jednalo o systém, v némz byly skloubeny pojistné principy
typické pro rakouské a némecké zemé (a tedy viceménd i pro prvni Ceskoslovenskou
republiku) a principy spolecenské solidarity zakotvené v britském modelu lorda Beveridge.
Ackoliv byl zakon o narodnim pojisténi ptijat v dubnu 1948, tedy az po ,,vitézném Unoru®, je
povazovan za velice kvalitni pravni Gpravu. Komunistickd strana ho vetejnosti predstavila
jako vydobytek nové vladnouci pracujici tfidy, ale zdkon byl pfipraven jiz pfed tnorovym

pievratem.

Z hlediska socidlni podpory rodin s détmi, s ohledem na davky, jejichz vyvoj je touto praci
sledovan, neznamenal zakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojiSténi, pfili§ velky zlom. Presto je
tfeba podrobnéji popsat davky, které jsou bud’to soucasti soucasn¢ho systému statni socialni
podpory nebo jejich vyplata souvisela s pfitomnosti déti v rodin€. Nize budou tedy popsany

tyto davky: porodné, vychovné, vybavné a pohiebné.
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Vyraznou ploSnou davkou v ramci systému narodniho pojisténi se stalo porodné uvedené
vodst. 1 § 44 zédkona. VySe této davky cinila 2500 K¢s a byla vyplacena pojisténkdm a
rodinnym prtislu$nicim pojisténcii. Vzhledem k tomu, Ze za rodinnou pfisluSnici byla podle
zakona brana 1 druzka Zijici s pojiSténcem alespon 6 mésicli pfed vznikem naroku na davku,
odstranil systém narodniho pojiSténi v tomto ohledu jakoukoliv diskriminaci nesezdanych
part. Porodné bylo vyplaceno za kazdé narozené dité€ ve stejné vysi bez ohledu na pocet déti

v rodin€ nebo pocet soucasné narozenych déti.

W

V prvorepublikovém systému socidlnich davek byl zakonem ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi
zaméstnanc pro piipad nemoci, invalidity a stafi, zakotven tzv. vychovavaci ptispévek,
kterym se dichod zvySoval pomérné k poctu déti, o které se dichodce staral. V systému
narodniho pojisténi byl tento ptispévek nahrazen vychovnym. Vyse davky odpovidala tirovni

rodinnych ptidavki upravenych platnou pravni upravou.

Zakon o narodnim pojisSténi pfindSel mozna trochu kuridzni ddvku — vybavné. Jednalo se o
jednorazovy penézity prispévek pro pojisténce, ktery uzavrel snatek. VySe davky byla 5000
K¢&s. Cilem této financni podpory bylo motivovat mladé obCany ke vstupu do manzelstvi a
jeho naslednému naplnéni zplozenim déti. Vybavné se vyplacelo 1 tém, ktefi uzavieli
manzelstvi opétovné, avSak musely ubéhnout minimalné tfi roky od snatku ptfedchoziho. Tuto
davku Ize bezesporu zaradit mezi instituty vyrazné pronatalitni vladni politiky, nicméné o
jejim realném dopadu v této oblasti lze pochybovat. Vzhledem k vysokym nakladim a

pochybnému efektu bylo vybavné v roce 1956 zruSeno.

Pokud zemfela osoba majici narok na nemocenské pojisténi, nalezelo pozustalym, ktefi
vypravili pohieb, pohiebné ve vysi 5000 Kcs. (§ 49 zdkona €. 99/1948 Sb.) Narok na tuto
davku se tedy, stejn¢ jako za prvni republiky, odvijel od pojisténi pojiSténce. To potvrzuje
identifikaci pohfebného jako davky nemocenského pojiSténi. Na druhou stranu byl pojistny
princip nabourdn stanovenim absolutni vySe davky, ¢imz se odliSoval od prvorepublikové
upravy. Odst. 3 § 49 zdkona pamatoval 1 na situace, kdy pojiSténec vypravil pohieb
rodinnému ptisluSnikovi. V piipad¢ ditéte byla ¢astka odstupfiovana podle jeho v€ku od 500
K¢&s pro dité¢ do dvou let po 1300 K¢s pro starsi 14 let. Za vypraveny pohieb manzelky nebo
druzky €inilo pohiebné 1500 K¢s.
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3.3 Reforma systému narodniho pojisténi

Témét souCasné s piijetim zakona o narodnim pojiSténi se komunisticti predstavitelé zacali
k tomuto nové vzniklému systému vyjadiovat s despektem. Bylo ho podle nich tfeba pietvofit
tak, aby vice odpovidal cilim socialistické politiky. Postupné byly uréeny dva hlavni
problémy narodniho pojisténi, které mély byt reformou odstranény. Prvnim byla nadmérna
byrokratizace systému predev§im nemocenského pojiSténi, ktera méla byt odstranéna
pienesenim odpovédnosti na odbory, resp. Revolu¢ni odborové hnuti (ddle ROH). Za druhy
problém politici povazovali rovnostarstvi davek. V neutuchajicim tfidnim boji bylo tieba
k této otazce pristoupit ideologicky a jasn¢ definovat, ktera pracovni odvétvi jsou pro
spole¢nost dulezita a ktera ne, nebo alespon ne tak dilezita, proto bylo zminéné rovnostarstvi

zcela nevhodné.

Prvnim ptedpisem upravujicim narodni pojisténi byl zdkon ¢. 102/1951 Sb., o prebudovani
narodniho pojisténi. Cil této reformy byl vcelku jasné definovan v § 1 tohoto zdkona: ,,Ucice
se ze zkuSenosti Sovétského svazu, pirebudujeme ndrodni pojisténi tak, aby podporovalo
rozvoj vyroby, aby vSestranné a stale dokonaleji peCovalo o pracujiciho ¢loveéka, aby pracujici
v ném byli sami hospodafi a sami za n¢ piimo odpovidali a aby tak pojisténi v souladu s
rozvojem vyroby bylo nastrojem k trvalému zvySovani Zivotni irovné vSech pracujicich. (§ 1
zédkona €. 102/1951 Sb.) Toto nenormativni ustanoveni, které pouze deklarovalo urcity
politicky zamér vlady, zasadné piedznamenalo vyvoj v oblasti socidlni politiky lidové

demokratické Ceskoslovenské republiky.

V duchu snahy o piiblizeni se sovétskému modelu bylo nemocenské pojisténi oddéleno od
diachodového. Spravou nemocenského pojisténi a rodinnych ptidavka bylo povéfeno ROH.
Diichodové pojisténi, které bylo nadale uvadéno jako dichodové zabezpeceni, bylo svéfeno
nov¢ vzniklému Statnimu ufadu dichodového zabezpeceni. Pfijmy a vydaje obou systému se
staly soucasti statniho rozpoctu. Na niz§i Urovni bylo dichodové zabezpeceni nadile
organizovano okresnimi narodnimi pojiStovnami. To se zménilo nafizenim 25/1953 Sb., o
piesunu ptisobnosti v nékterych vécech diichodového zabezpeceni a nemocenského pojisténi,

které pteneslo vykon diichodového zabezpeceni z pojistoven na okresni narodni vybory.

Systém narodniho pojiSténi se de facto rozpadl vroce 1951. Postupné byl dale pfetvaien

dil¢imi pravnimi ptedpisy. Transformace vyvrcholila v roce 1956 ptijetim zdkona €. 54/1956
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Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancli, a zakonem ¢. 55/1956 Sb., o socialnim

zabezpeceni.

3.4 Charakteristika socialni podpory rodin s détmi v daném obdobi

Po druhé svétové valce byly podniknuty vyznamné kroky smétujici k vytvofeni funkéniho
systému socidlni podpory ob¢ant a to jak v oblasti nemocenského a dichodového pojisténi,
tak 1 v ptipad€ podpory rodin s détmi. Pfedevs§im je tieba vyzdvihnout zavedeni univerzalnich
plosné€ vyplacenych rodinnych piidavki, coZ lze ohodnotit velmi kladn€. Nicméné, nasledna
novelizace zdkona o rodinnych pfidavcich trochu nevhodné zohlednila pouze pocet déti
v rodin€, zatimco jejich stafi na vysi davky vliv nemélo. Dale je dalezité upozornit na Gpravu
z roku 1953, kterd zanesla do zdkona ustanoveni, jez pii pridélovani davky diskriminovalo

soukromé vlastniky ptidy. V tomto ptipadé€ se projevila evidentni nedemokrati¢nost rezimu.

V roce 1949 byl vytvofen systém narodniho pojiSténi, ¢imz vyvrcholily snahy zapocaté jiz za
prvni republiky. Vyznam tohoto kroku je zna¢ny, coz uz ostatné bylo popsano vyse. Piesto je
tteba upozornit na to, Ze zdkon o narodnim pojisténi nebyl zcela bezchybnou normou, naopak
zanesl do oblasti socidlni politiky nékteré nevhodné prvky. Horlivd snaha sloucit veskeré
socidlni davky do jednoho pravniho ptfedpisu ptinesla situaci, kdy vedle sebe byly upraveny
davky nemocenského a diichodového pojisténi, socidlni podpory rodin s détmi a socidlni péce.

S odstupem cCasu lze oznacit prave tuto ptiliSnou centralizaci za nevhodny ptistup.

Ackoliv mél vytvoreny systém narodniho pojiSténi nedostatky, byl smysluplny a funkéni. Na
pocatku padesatych let byly vSak provedeny reformy, jejichz cilem byla sovétizace a rozklad
dosavadniho systému. Ta vyvrcholila pfijetim zakoni o socidlnim zabezpeCeni a
nemocenském pojisténi v roce 1956, jeZ ukoncily pomérné kratky Zivot narodniho pojisténi a

pfedznamenaly vyvoj az do roku 1990.

4 Podpora rodin s détmi v obdobi 1956 — 1989

Vyvoj socidlni podpory rodin s détmi po druhé svétové valce je tieba rozdélit do dvou casti,
protoze socialni politika v téchto obdobich vychdzela ze zcela odliSnych kvalitativnich
zaklad. Do roku 1956 stale fungoval, 1 kdyZ modifikovany, systém narodniho pojisténi
vychdzejici z klasického pojistného principu a vlivu Beveridgova modelu socialni politiky.

S rokem 1956 ale ptichazi zména v podob¢ novych pravnich ptedpisi, které dosavadni systém
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méni definitivné na paternalistické statni socialni zabezpeCeni inspirované sovétskym

modelem.

Zakon o socialnim zabezpeceni byl nékolikrat novelizovan, ale principialné se tato oblast do
roku 1990 nezménila, proto budou veskeré dil¢i reformni kroky popsany vramci této

spole¢né kapitoly.

Nize uvedené castky v této kapitole je mozné konfrontovat svyvojem primérné mzdy

uvedenym v Piilohach D, E, F a G.

4.1 Zakon o nemocenském pojisténi 1956

V listopadu roku 1956 byl ptijat zdkon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zaméstnancu, ktery po nckolika drobnych novelizacich pfetrval téméf nezménén do roku
1990. Po Sametové revoluci byl tento zdkon vyznamné pozménén, ale formalné byl €¢inny az

do konce roku 2008.

Zakon o nemocenském pojisténi akcentoval souvislost hospodarského rlstu, resp. rozvoje
vyrobnich sil, a zivotni Grovné pracujicich a jejich rodin. To se hlavné v oblasti socialni
podpory rodin s détmi projevilo zavislosti pfidélu rodinnych ptidavka a plnénim pracovnich
povinnosti zaméstnance. Ostatné samotné zafazeni této davky do systému nemocenského
pojisténi je nevhodné. V této kapitole budou popsany davky: podpora pii narozeni ditcte,
pohiebné a pridavky na déti. Také bude nastinén jejich vyvoj v rdmci systému nemocenského

pojisténi do roku 1968, kdy byly ze zadkona vySkrtnuty.

Podpora pii1 narozeni ditéte nedosla od pfedchozi Upravy zadné principidlni zmény. Davka
nalezi zaméstnankyni nebo zaméstnancové rodinné piislusnici, kterd porodi dité. Za kazdé
takto narozené dit€¢ nalezi podpora ve vysi 650 Kc¢s. Do roku 1968 nebyla vyse piispévku

nijak upravena.

V ptipadé¢ pohiebného plati to samé, co pro podporu pii narozeni ditéte. Zemiel-li
zaméstnanec, nalezi pozistalym, ktefi vypravili pohieb, davka ve vysi 1000 K¢s. Zakon také
zohlediioval umrti ostatnich rodinnych pfislusnikti — do dvou let jejich veéku 200 Kc&s, do

deseti 500 K¢s a nad deset let 800 K¢&s.

Oproti pfedchozim davkdm doSlo u rodinnych ptidavki k vyrazné zméng. PiedevSim byly

pridavky zafazeny mezi ostatni davky nemocenského pojisSténi a spolecné upraveny jednou
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normou. Pfi posuzovani naroku na davku byly brany tfi podminky: péce o nezaopatiené dité,
pfedepsany pracovni Uvazek a odpracovani stanovené¢ho poctu pracovnich dni. Za
nezaopatiené bylo dit¢ povazovano do ukonéeni povinné skolni dochéazky, ptipadné do veku
25 let, pokud se soustavné ptripravovalo na své budouci povoldni. Zaméstnancliv pracovni
uvazek musel odpovidat rozsahu pracovni doby stanovené pravnim piedpisem pro dané
pracovni odvétvi. Pozadavek odpracované doby kladl diiraz na to, aby zaméstnanec plnil své
pracovni povinnosti. Do doby se zapoc¢itavala dovolena i nemocenska. Neptiznanim ptidavku
tak byli perzekuovani piedevSim ti, ktefi méli za dané obdobi neomluvenou nebo
neopodstatnénou absenci. Vyse davky byla obdobna jako v ptedchozi upravé: 70 Kc&s na
jedno dité, 170 K&s na dvé, 310 K&s na tfi, 490 K¢s na Ctyfi a 220 K&s na kazdé dalsi.
Soukromi vlastnici (oznacovani vzhledem k socialistické teorii spolecného vlastnictvi za
uzivatele pidy) pidy ve vyméte nad 0,5 ha byli opét v pfidélu rodinnych ptidavka
diskriminovani, nicméné, tentokrat jim davka ptfiznana byla, byt pro vice déti nedosahovala
ani poloviny vysSe pro zaméstnance. UZivatelé plidy méli narok na ptidavek 38 K¢s na jedno

dit¢, 86 KCs na dve¢ a napt. 212 K¢s na Ctyfi (oproti 490 K¢s pro zaméstnance).

V roce 1959 byla provedena novelizace zdkona o nemocenském pojiSténi, kterd provedla
terminologickou zménu, kdyz rodinné ptidavky preménila na pfidavky na déti. Noveé zvolena
testovanou davkou. Pfi jejich vymére byl tedy sledovan pfijem opravnéného. Pii piijmu nad
3000 K¢s se neposkytoval ptidavek na jedno dité, nad 3800 Kcs ani na dvé. Pii vy$$im poctu
déti se davka vyplacela. Pridavek na déti stale rostl progresivng s jejich poctem v rodin€. Vyse
davky byla u prvnich tii pfijmovych kategorii pro jedno a dvé déti stejna (70 a 170 Kcs). Je
patrné, ze se v této uprave projevila pronatalitni vladni politika, kterd kladla diraz na podporu
rodin s tfemi a vice détmi. Jako ptiklad tohoto tvrzeni lze uvést vyrazny skok z ¢astky 170
ptijmovych skupin samoziejmé drobné liSila, ale jejich konkrétni hodnota neni pro tuto praci
tak dilezitd, proto lze odkézat na ptisluSnou novelu zakona o nemocenském pojisténi. Co se
tyCe uzivateli zemédelské piidy, byla opét oproti zaméstnanclim snizena vySe davky. Dale
byli rozdéleni do tii pfijmovych kategorii a ptidavky na déti pro né¢ vychazely ze stejnych
principiadlnich zasad a propocti jako v ptipad€ prvni skupiny. Toto novelizované znéni bylo
uc¢inné do Cervna 1968, kdy byly davky pro rodiny s détmi vyc¢lenény do samostatného

pravniho piedpisu.
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4.2 Zakony o socialnim zabezpeceni z let 1956, 1964, 1975 a 1988
Zakon ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, byl piijat v listopadu 1956. Stejné jako

souCasn¢ piijaty zdkon o nemocenském pojiSténi znamenal zavedeni S§tédrého
paternalistického statniho systému socialniho zabezpeceni, ktery pti konstrukci davek a urceni
podminek naroku na né€ bral ohled pfedevsim na hospodatsky ptinos pracovni pozice obc¢ana,
a to pfinos odpovidajici ideologickému hledisku. Zakon proto rozdé€lil zaméstnance do tii
kategorii. ,Dnes pravé tato skuteCnost patfi knejvice kritizovanym momentim
komunistického systému socidlniho zabezpefeni. Prvni dvé kategorie byly vyhrazeny
politicky preferovanym zaméstnanim (hornictvi, hutnictvi, néktefi Zeleznicni zaméstnanci
apod.). Zaroven se ale jednalo o zaméstnani vesmés fyzicky naro¢na. Do tfeti, nejméné

zvyhodnéné kategorie spadala naprosta vétSina zaméstnani.* (Kuklik, 2008, s. 244)

Jedinou davkou socialniho zabezpeceni berouci ohled na pocet déti v rodin€ bylo vychovné,
které jiz mélo v systému ceskoslovenské socialni podpory tradici a nejednalo se tak o nic
nového. V nasledujicim obdobi byla oblast socidlniho zabezpeceni upravena celkem tiikrat,
a to vZzdy pfijetim nového zakona o socidlnim zabezpeceni. Jednalo se o zédkony ¢. 101/1964
Sb., 121/1975 Sb. a 100/1988 Sb. Posledni jmenovany je platny dodnes. Zadny ze zakont
nijak principidlné vychovné nezménil, pouze byla dil¢imi Upravami ménéna vySe davky.
Zmény vzdy korespondovaly s cenovou urovni, moznostmi socidlniho systému a Upravou

ptidavkl na déti.

Pokud se jednd o vychovné podle zakona zroku 1956, jeho vySe zcela kopirovala vysi
pridavkl na déti. Pouze u osob pobirajicich invalidni dichod byla davka zvySena (kuptikladu
na jedno dité byla o 50 K¢s vyssi). Opatieni zvyhodiujici vychovné pro invalidni dichodce
bylo v systému zachovano az do roku 1993. Vychovné dle zakona z roku 1956 se do pfiijeti
nového zdkona €. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, nijak nezménilo a nereflektovalo

tak ani vyznamnou zménu ptidavki na déti provedenou v roce 1959.

V novém zakoné z roku 1964 byla pfeména ptidavka na déti na testovanou davku zohlednéna.
Byly vytvotfeny dvé kategorie diichodcii podle hrani¢niho piijmu 1400 K¢és. VySe vychovného
se shodovala spifidavky na déti prvnich dvou kategorii podle novelizace zdkona o
nemocenském pojisténi provedené v roce 1959. V roce 1968 byla provedena dalsi novelizace

vychovného kvili zméné ptidavkl na déti — z testované davky se stalo opét netestovanou.
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Ptijetim nového zakona ¢. 121/1975 Sb. neprobéhla u vychovného zadna zména, pouze nadéle

jeho vySe odpovidala pfidavkiim na déti.

Natizeni vlady ¢. 112/1984 Sb., o zvySeni nékterych socialnich davek na déti, vyrazné
navysilo vychovné. Na jedno dité ¢inilo 200 K¢s, na dvé 650 Kcs, na tfi 1210 K¢&s a na Ctyfi
1720 K¢&s. Invalidni dichod se navySoval o 250 K¢s na kazdé dité. Zakon ¢. 100/1988 Sb., o

socialnim zabezpeceni, nijak vychovné nezménil.

Na zavér je tfeba podotknout, ze ackoliv byl systém socidlniho zabezpeCeni postaven na
rozliSovani osob dle tii pracovnich kategorii, na vychovné to nemélo zadny vliv a bylo

dachodctim vyplaceno bez ohledu na jejich pracovni zafazeni.

4.3 Reformni program a jeho realny dopad

V souvislosti s demokratickymi snahami zménit komunisticky totalitni reZim v roce 1968
byly hojné diskutovany moznosti uprav vSech socialnich oblasti. V ptipad¢ sledované socialni
podpory rodin s détmi se v odbornych kruzich probiral pfedev§im pozadavek na ,,zavedeni
jednotnych ptidavkd na déti bez rozdilu socidlniho a pfijmového postaveni zivitele déti,
odstupiiovanych pouze podle poctu déti...a dal§i upravy piidavkl na déti zvIasté na tieti a
ctvrté dité tak, aby se tyto davky staly vyraznym stimulem pro zvySeni zddouci populace,
vcetné bézné valorizace ptidavkil na déti podle vySe zivotnich ndklada.* (Soukup, 2004, s.
506) Nékteré z pozadavki byly zohlednény v zékoné €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské
dovolené, o davkach v matefstvi a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, pijatého
v ¢ervnu roku 1968. Nazev zédkona vypovida o tom, Ze pti jeho piipravé bylo snahou upravit
v ramci jednoho pravniho piedpisu oblast davek souvisejicich s matef'stvim a détmi. Snaha to
byla chvalyhodnd, ale je tieba upozornit, Ze ddvky nadale ziistaly soucasti nemocenského
pojisténi. V podstaté se tedy jednalo pouze o formalni presunuti nékterych davek do

samostatné pravni Gpravy.

Podpora pfi narozeni ditéte byla upravena v § 13 zakona. Tato davka se, kromé jeji vySe, ktera

vzrostla na 1000 K¢&s za kazdé narozené dité, nijak od pfedchozi tpravy nezménila.

U ptidavkl na déti taktéz nedoslo k Zadné vyznamné zméné, nadéle se jednalo o ,,opakujici
se, penézitou a obligatorni ddvku nemocenského pojisténi.* (Kalenska, 1986, s. 175) U vyse

davky byl zohlednén pozadavek na vys$i podporu od druhého ditéte v rodin€. Zatimco na
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jedno dité byl ptiznan ptidavek 90 Kcs, na druhé to bylo 330 K¢s a na tteti 680 Kcs, z ¢ehoz

je patrny vyrazny narust s poctem déti v roding.

Dals§im reformnim poZadavkem bylo ,,prodluzovani placené matetské dovolené do dvou az tti
let v€ku ditéte a zavedeni pravidelného mésicniho piispévku pro vSechny Zeny, které se
rozhodnou zlstat doma 1 po skonceni placené matetské dovolené.* (Soukup, 2004, s. 506) Jak
uz bylo fecCeno, socialistickd rodinna politika kladla diraz na vyS$i porodnost spojenou
s brzkym navratem matek do zaméstnani, coz bylo umoznéno vyuzitim rozsifenych jesli a
Skolek. Odbornici vSak s timto pfistupem vyjadfili nesouhlas a pozadovali zavedeni davky,
kterd umozni matkdm setrvat doma s ditétem 1 po vycerpani penézit¢é pomoci v matefstvi.
Tento pozadavek byl zohlednén v zédkoné €. 154/1969 Sb., o mateiském ptispévku. Jednalo se
o normu, ktera zavedla matefsky ptispévek jako davku poskytovanou pracovnicim
v pracovhim poméru a jinym zendm UCastnym nemocenského pojisténi. Hlavnimi
podminkami pro nérok byly doba pojiSténi pifed porodem (alespoii 270 dntll) a celodenni fadna
péce o dité¢ ve ve€ku do jednoho roku a soucasné alespont o jedno dalsi dit¢ ve veéku do
skon¢eni povinné Skolni dochazky. VysSe prispévku byla 500 K¢s na jedno dit€¢ do jednoho
roku veéku, 800 K¢s na dvé déti do jednoho roku a 1200 K¢s na tfi a vice déti do jednoho roku
veéku. Matetsky prispévek byl poskytovan nejdéle do dne, kdy dité¢ dovrsSilo prvni rok svého
zivota. Kladn¢ je tfeba ohodnotit samotné zavedeni matetského piispévku, nicméné
negativnimi rysy této upravy byly omezeni doby pobirani pfispévku na jeden rok ditéte a
urcitd diskriminace rodin s jednim ditétem. Znevyhodnéni rodin s jednim ditétem souvisi

s dislednym plnénim pronatalitni politiky vlady.

4.4 Vyvoj v 70. a 80. letech

Socialni podpora rodin s détmi, dobové oznaCovand jako spoleCenskd pomoc rodindm, se
piedevsim v 70. letech dockala nékolika vyznamnych Gprav dosavadnich davek. Pronatalitni
politika statu byla obzvlasté v prvni poloviné 70. let velice GspéSna, resp. sledovany cil
zvySeni porodnosti byl dosazen. Dopad pravé vladni politiky je vtéto otdzce trochu
diskutabilni, ale o tom pozd¢ji. Nyni budou popsany vyznamné Gpravy matetského piispevku,

pridavkl na déti a zavedeni novomanzelskych ptijcek, k cemuz doslo v 70. a 80. letech.

V fijnu roku 1971 byl ptijat zdkon €. 107/1971 Sb., o matefském ptispévku. Jednalo se o
upravu dosavadni podoby matetského ptispévku. Novy zakon vychézel z toho ptedchoziho a

fadu véci prevzal, dokonce i1 nejcastéji ménénad vysSe davky zistala stejnd. Piesto doslo ke
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zméné ve dvou zakladnich ohledech. Za prvé byla odstranéna podminka pracovniho zafazeni
zen, coz ukazalo odklon od disledné emancipace zen. Druhou zménou bylo prodlouzeni doby
pobirdni davky z jednoho roku na dva. Novou podobu matetského piispévku lze shrnout
takto: ,,Naroky vyplyvajici v oblasti matetského piispévku vztahla na vSechny zeny, které
celodenné a fadné peCovaly o dit€¢ do dvou let véku a vedle toho fadn¢ pecovaly o dalsi dité
(déti) ve veéku do skonceni povinné Skolni dochazky.* (Soukup, 2004, s. 511) V zdkon¢ byl
také upraven pozadavek, aby se zena v dob¢ téhotenstvi podrobovala pravidelnym lékatskym
prohlidkam. Cilem bylo zabezpecit zdravy vyvoj ditéte 1 matky. V roce 1982 doslo novelou
zékona ke zvySeni ptispévku o 100 Ké&s ve vSech ptipadech. V letech 1984 a 1987 byly
upraveny podminky pro vyplatu matetského ptispévku. Prvni uprava spocivala v zavedeni
davky 1 pro matky jednoho ditéte a to do jeho v€ku jednoho roku. Pokud matka soucasné
pecovala o dalsi dit&, zastal ji narok na davku do dvou let véku ditéte. Uprava z roku 1987
prodlouzila dobu pobirani matetského ptispévku do tii let v€ku ditéte za dodrzeni podminky

péce alespon o jedno dal$i nezaopatiené dit¢.

U ptidavki na déti od vyznamné upravy z roku 1968 pftiliS zmén neprobéhlo. V roce 1973
byla zménéna vyse davky smérem k vys$i podpoie rodin s vice nez jednim ditétem. Pridavek
na 1 dité zastal 90 K¢s, na dvé se zvysil na 430 K¢s (z 330 Kcs), u tii na 880 Kcs (680 K¢s) a
u Ctyf na 1280 Kcs (1030 K¢&s). Na takovéto urovni zastaly ptidavky na déti az do roku 1984,
kdy bylo pfijato natizeni vlady 112/1984 Sb., o zvySeni nékterych socidlnich davek na déti.
Jednalo se o nafizeni, které zvysilo pfidavky na déti a vychovné. VySe obou davek byla
upravena shodné. Lze proto odkazat na piislusSnou kapitolu o zdkonech o socidlnim
zabezpeceni, kde je vyvoj vychovného pospan. V 80. letech se mezi odborniky zivé
diskutovala potteba zmény spoleCenské podpory rodin a v souvislosti stim 1 modifikace
pridavkl na déti. ,,Z hlediska uvah o budouci pravni Gpravé se mize jevit diskutabilni, zda
zachovat vSechny dosavadni podminky naroku na ptidavky na déti. Pochybnosti vzbuzuje
zejména podminka pracovniho tvazku a odpracované doby.* (Kalenska, 1986, s. 178) Mimo
pochybnosti nad vhodné zvolenymi podminkami, které svym zptisobem sleduji jiny cil, nez je
typické pro tuto davku, posuzovali odbornici 1 samotné¢ zafazeni ptidavkli do systému
nemocenského pojisténi. ,,Koncepéni otazkou je, zda viibec ptidavky na déti de lege ferenda’

maji byt davkou nemocenského pojisténi. Bylo by totiz mozné ptidavky na déti upravit jako

7 de lege ferenda — odkaz na uréitou predstavu o tom, jaké by pravo mélo byt, jedna se o védomi, které je
,,veédomim, Ze by néco mélo jako pravo platit, bez zfetele na to, zda to skuteéné plati ¢i neplati.” (Knapp, 1995, s.
83)
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statni prispévek a viibec je nevazat na podminku tcasti na pojisténi a tim méné na podminky
predepsaného pracovniho uvazku a odpracované doby.* (Kalenskd, 1986, s. 178) Pretvoteni
pridavkll z davky nemocenského pojisténi na statni ptispévek by umoznilo zajistit jeho
univerzalitu. Narok by se tak vztahoval na vSechny nezaopatfené¢ déti. K pozadovanym

zménam doSlo az Gpravami po roce 1990.

Jako vyznamny impuls pro narast porodnosti Ize vnimat novomanzelské pljcky, které byly
nov¢ upraveny v roce 1973 zdkonnym opatienim ¢. 14/1973 Sb., o poskytovani pijcek se
statnim ptispévkem mladym manzeliim. Jednalo se o jednorazovou ptijcku mladym manzelim
na zatizeni vlastniho bydleni. Podminkou bylo uzaviené¢ manzelstvi, pficemZ manZelim
muselo byt v dob€ podani zddosti o plijcku méné nez tficet let. Pj¢ka na potfizeni bytu byla
urocena roc¢ni urokovou sazbou 1 %, na zafizeni bytu Cinila sazba 2,5 %. Pronatalitni opatieni
tohoto ptispévku bylo splnéno zafazenim statniho ptispévku, ktery se poskytoval manzelim
za kazdé narozené dit¢ b&hem trvani manzelstvi a po uzavieni smlouvy o pijcce. Narok na
statni prispévek vznikl manzelim v den, kdy dit¢ dovrSilo prvni rok svého Zivota. Za prvni
dité ptislusel ptispévek 2000 K¢cs, za druhé a kazdé dalsi 4000 K¢s. Statni piispévek se pouzil
jako mimoiadnd splatka pljcky. Doba splatnosti byla deset let. Nova uprava
novomanzelskych ptjcek byla tedy oproti té predchozi zamétena na konkrétni ucel — potizeni
niz8i a statni prispévek byl vyjadien v absolutni hodnoté oproti pfedchozimu pomérovému
vyjadieni (za jedno dit¢ se strhavala jedna Sestina dluzené cCastky). Vlada vroce 1987
zohlednila rist cen a vydala natizeni 44/1987 Sb., o tpravé podminek pro poskytovani ptjcek
se statnim prispévkem mladym manzelim, kterym navySila maximalni vysi pljcky na

50 000 K¢s a dobu splatnosti prodlouzila na patnact let.

4.5 Charakteristika socialni podpory rodin s détmi v daném obdobi

Zakony o nemocenském pojisténi a socidlnim zabezpeceni zroku 1956 zcela dovrsily
pfeménu systému socialni politiky Ceskoslovenské republiky. Z pohledu socialni podpory
rodin s détmi byly piedevSim davky podporujici rodinu napevno zatfazeny do systému
nemocenského pojiSténi. Tento negativni krok nelze dat za vinu pouze socialistickému
totalitnimu statu, protoze jiz za prvni republiky zde pfetrvaval pozadavek vazat davky
podpory rodin na pojisténi rodi¢e. Nicméné u zékladni davky, kterou byly a jsou ptfidavky na
déti, byl tento ptistup doveden do krajnosti, kdyz byly k zdkladnim podminkam zatrazeny
délka pracovniho ivazku a odpracovand doba v mésici. V roce 1968 byly sice davky podpory
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rodin presunuty a spoleéné upraveny jednim pravnim piedpisem, ale pfesun byl pouze

formalni a redln€ byly davky nadale plné€ soucasti systému nemocenského pojisténi.

Jako zakladni prakticky nedostatek systému socidlni podpory rodin s détmi v tomto obdobi
vnimam stanoveni absolutni vySe vyplacenych davek. Vyplacend castka tak dostatecné
nekorespondovala s ristem cenové hladiny. Pro kazdou zménu bylo nutné pfijmout novou

pravni Gpravu, coz 1 s ohledem na vzrastajici hospodaiské potize statu nebylo pfili§ Casto.

Socialisticky stat kladl velky diraz na oblast rodinné politiky a to pfedev§im na jeji
pronatalitni orientaci. Socidlni podpora rodin vzrostla obzvlasté v souvislosti s okupaci
Ceskoslovenska v roce 1968, po niz nastalo tzv. obdobi ,,normalizace*®. Lidé se mnohdy po
roce 1968 stahli sami do sebe a vzdali se jakychkoliv nad€ji na zménu politického rezimu
v zemi. Stat samoziejme tento piistup podporoval a piiSel proto v 70. letech s fadou socialnich
opatfeni sméfujicich k vy§§imu socidlnimu zaopatteni obyvatel. Mezi tyto kroky patfila 1 vySe
zminénd pronatalitni opatfeni. Cilem bylo orientovat obCany na Ccist¢ soukromy zivot
v rodinném kruhu spocivajici ve vychoveé déti. Vysledkem byl systém vyhodné nastaveny pro
spofadané¢ mladé manzely usilujici o dv€ a vice déti. V evropském kontextu lze zhodnotit
ceskoslovensky ptistup takto: ,,Celkové bychom mohli vSak zatradit ¢eskoslovenskou soustavu
spolecenské pomoci rodinam s détmi v prvni poloving€ 70. let na jedno z piednich mist
v Evropé, a to jak z hlediska vybéru opatieni, tak i1 z hlediska jejich vyhodnosti pro ptijemce.
(Tuterova, 1993, s. 28) Vprvni poloviné¢ 70. let opravdu doslo k vyraznému narastu
porodnosti, ktera kulminovala vroce 1974. Komunistiti Cinovnici samoziejmé tuto
skutecnost vyzdvihovali jako uspéch nové socialistické rodinné politiky. S odstupem casu lze
o tak vyrazném dopadu pronatalitnich opatieni ovSem pochybovat, resp. o tom, ze by to byl
jediny divod nastalé situace. V 70. letech totiz zacaly zakladdat rodiny ,,silné* povalecné
ro¢niky, takze lze divodné pochybovat o nadmiru vysoké uspéSnosti ptijatych socialnich
opatfeni. Nicméné pravdou je, ze populacni vina kulminovala v roce 1974 a né¢jakou mérou se

na tom pronatalitni opatieni také podepsala.

Vytykané nedostatky socialistického systému socialni podpory rodin s détmi (neadresnost a
roztfiSténost davek, nepatticné zatazeni vétSiny davek do nemocenského pojisténi, absolutni

vyse davek, netinosné rostouci vydaje spojené se spravovanim systému apod.) si na konci 80.

¥ normalizace — soubor opatieni pfijatych a uvefejnénych v dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve stran¢ a
spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC, jejichZ cilem bylo odstranit a predejit jakymkoliv reformnim snaham z roku
1968
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let uvédomovala vétSina odbornikli zabyvajicich se problematikou socidlni, potazmo rodinné,
politiky a uvazovala nad moZnosti budoucich zmén. UvaZované zmény jsou nazorné
zachyceny v ndsledujici citaci z dobové ucebnice prava socidlniho zabezpeceni: ,,V této
souvislosti se nabizi otdzka, zda 1 nékteré dalsi davky by nebylo vhodnéjsi de lege ferenda
upravit jako statni ptispévek a nikoli jako davky nemocenského pojiSténi. Mame na mysli
napt. podporu pii narozeni ditéte a pohiebné (taktéz pridavky na déti, které jsou autory zvilast
rozebrany v predchozi casti)...Pokud jde o ostatni davky, které nenahrazuji piijem
z vydéle¢né ¢innosti, je situace do zna¢né miry odliSna a z hlediska koncepce budouci pravni
upravy pripada v avahu poskytnuti téchto davek vSem obcaniim bez ohledu na to, zda jsou

sami Ucastni pojisténi.* (Kalenskd, 1986, s. 178-179)

5 Podpora rodin s détmi v obdobi 1989 — 1995

Konec roku 1989 piinesl v souvislosti s padem totalitniho komunistického reZimu mnoho
zmén nejen politickych ale také ekonomickych a dalSich. TaktéZ v socialni oblasti znamenala

Sametova revoluce fadu zmén.

Pomérné razny a ndhly prechod z centrdlné¢ planované ekonomiky na ekonomiku trzni
zpusobil fadu problémil v oblasti socialni stability. Vyznamné zaptsobila piedev§im diive
nepfitomna nezaméstnanost, dale pak vyrazné zvyseni cen a tomu neodpovidajici rist piijmi
rodin. Nicméné na tuto problematiku reagovala Ceskoslovenskd vlada pruzné zavedenim

statniho vyrovnavaciho ptispévku a valorizaci ostatnich socialnich davek.

Zminény vyznam socidlni politiky jako systému, jehoZ cilem je zachovani socialni stability
v ptelomovém obdobi, popisuje Kepkova vramci rozliSeni dvou zakladnich roli socidlni
politiky v obdobi transformace takto: ,,Prvni roli byla role instrumentalni. Socidlni politika se
stala nastrojem, ktery umoziioval kompenzovat neptiznivé socidlni disledky jednotlivych
ekonomickych reformnich krokt, chranit socialné ohrozené skupiny obyvatel a zabezpeCovat

politickou prichodnost ekonomické reformy.* (Kepkova, 1997, s. 7)

Jiz pfed rokem 1989 se v odbornych kruzich probirala nutnost zmén v oblasti socidlni
podpory rodin s détmi. Tato vile se samoziejmé diky politickym zménam zacala ménit
v realné vystupy. Potiebu trvalé zmény systému popisuje Kepkova jako druhou roli socidlni

politiky v obdobi transformace takto: ,,.Druhou roli byla role koncep¢ni. Jejim tikolem bylo
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vytvorit takové systémy socidlni ochrany obyvatel, které by odpovidaly novym potiebdm

demokratického statu s trzni ekonomikou.* (Kepkova, 1997, s. 7)

Ptiprava nového komplexniho systému socidlni podpory rodin s détmi, ktery by odpovidal
modernim piistuptim k feSeni problémt socidlni politiky, potiebovala del§i dobu, béhem niz
bylo odbornymi a politickymi kruhy diskutovdno mnoho aspekti a piedpokladi nové
vznikajiciho systému. Obdobi ptiprav nakonec vyvrcholilo pfijetim zdkona o statni socialni

podpote v roce 1995.

V této kapitole bude rozebran vyvoj v oblasti socialni podpory rodin s détmi do roku 1995,
tedy do pfijeti zdkona o statni socialni podpoie. Konkrétné budou popsany ptidélované davky

v daném obdobi a transformace systému podpory v ramci CSFR a nasledné CR.

NiZe uvedené castky vtéto kapitole je mozné konfrontovat s vyvojem primérné mzdy

uvedenym v Pfilohach G a H.

5.1 Vyvoj davek socialni podpory rodin s détmi do prijeti systému statni
socialni podpory
Jak jiz bylo feceno vySe, socidlni podpora rodin s détmi byla do roku 1995 zajistovéana

formou dosavadnich davek, k nimz ptibyly n€které nové, a jiné byly novymi nahrazeny.

5.1.1 Statni vyrovnavaci prispévek

V roce 1990 doslo k liberalizaci cen, coz mélo za nasledek jejich riist a s tim spojené zvySeni
zivotnich ndkladii. V souvislosti s touto situaci byl 1. Cervence 1990 zaveden statni
vyrovnavaci ptispévek ve vysi 140 Kés mési¢né. Do okruhu pfijemct této davky pattili pii

jejim vytvoteni vSichni obcané bez ohledu na jejich piijem.

Postupem c¢asu byly parametry statniho vyrovnavaciho piispévku upravovany. Cilem uprav
bylo omezit okruh pfijemcl na osoby, jejichz situace vyZaduje podporu ze strany statu. Proto
byl naptiklad 1. kvétna 1991 prispévek zvySen na 220 K¢&s pro nezaopatiené déti a dichodce.
Narok na statni vyrovnavaci ptispévek byl 1. ledna 1992 ponechan pouze dichodcim a
nezaopatfenym détem ve vysSi 220 K¢s a osobam pobirajicim rodicovsky ptispévek ve vysi

140 Kc¢s, ostatnim osobam byl ptispévek odebran.

Dil¢ich uprav této davky bylo vice. V roce 1994 se stala v ptipad¢ dichodcii soucasti dichodu

a u osob pobirajicich rodicovsky piispévek soucasti tohoto ptispévku.
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Vyvoj této davky lze popsat takto: ,.Z davky, ktera byla pfi svém vzniku zcela plosnou,
vSelidovou davkou, se tak postupné stala davka socialni a adresné¢ vyplacena, tj. testovana

cey

pfijmem a urcend détem, Zijicim v rodinach s nizkym piijmem.* (Visek, 1995, s. 11)

5.1.2 Pridavky na déti a vychovné k dichodim

V systému socidlniho zabezpeceni socialistického statu pattily pfidavky na déti 1 vychovné
k diichodiim mezi davky nemocenského pojisténi. Toto zafazeni mélo za nésledek pomérné
zvlastni situaci, kdy rodina méla narok na vyplatu ptidavki na déti pouze v ptipadé, Zze byl
rodi¢ zaméstnan a plnil své pracovni povinnosti. Proto nelze hovofit o naroku ditéte na tuto
davku, ale spiSe o odméné rodi€e za svou pracovni aktivitu, protoZe napi. pi1 zameskani
pracovni smény o davku pfiSel. VySe pridavkli na déti nesouvisela s vékem ditéte, ale
s poctem déti v roding. Zatimco piidavek na 1 dit€¢ byl 200 K&s, na 4 déti Cinil 1720 K¢&s, coz

je 430 Kés na 1 dité.

Ptidavky na déti v této podobé nespliiovaly poZzadavky planované socialni reformy a byly
proto 1. listopadu 1993 zménény zdkonem ¢. 266/1993 Sb. tak, aby odpovidaly déavce
planovaného systému statni socidlni podpory. Zasadni zménou bylo to, ze vyse ptidavkl na
déti se neodvijela od poctu déti v roding, ale od veku ditéte. Zakonodarce vychazi z predstavy,
ze naklady souvisejici s vychovou ditéte s jeho v€kem nartstaji. Na dit¢ ve véku do 6 let
¢inila davka 340 Kc¢s, od 6 do 10 let 380 K¢s, od 10 do 15 let 450 K¢s a nad 15 let 490 K¢s.

Castka odpovidala ptiblizné jedné tfetiné Zivotniho minima pro danou vé€kovou skupinu.

Vychovné k dichodim se liSilo pouze ve vysi davky, ktera ¢inila na 1 dité¢ 250 Kcs. Tato
odliSnost byla zminénou zménou v roce 1993 odstranéna, a obé davky tak byly upraveny

stejnym zplisobem.

5.1.3 Rodicovsky prispévek
Rodicovsky ptispévek byl zaveden zakonem ¢. 382/1990 Sb., o rodiCovském piispevku,
sucinnosti k 1. fijnu 1990. Jednalo se o novou statni ndrokovou davku, ktera nahradila

mateisky prispévek.

Nov€ vznikly rodiCovsky ptispévek byl stanoven v jednotné vySi 900 Kcés mésicné. Pri
konstrukei této davky byla diskutovdna moznost individualni vySe davky, ktera by odpovidala
odvodim na nemocenské pojisténi. Tato varianta byla nakonec odmitnuta. Dle § 2 zakona ¢.

382/1990 Sb., o rodiCovském piispévku, ma na prispévek narok rodi¢, ktery osobné,
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celodenné a fadné pecCuje alespont o jedno dité ve véku do tii let. Toto ustanoveni o vyplaté
Matetsky piispévek byl totiz poskytovan matce jednoho ditéte do jednoho roku jeho véku,

v piipadé dvou déti do dvou let véku nejmladSiho ditéte.

Pro pfiznani naroku na tuto davku musel rodi¢ splnit predev§im podminku celodenni péce o
dité. Zakon umoznoval rodi¢i vydélec¢nou ¢innost v dobé trvani max. 2 hodiny denné, pfi¢emz
jeho hruby piijem nesmél presahovat 1800 Kcés mési¢né. Rodic musel ditéti po dobu své
vydéle¢né Cinnosti zajistit potfebnou péci jinou osobou, pokud by vyuzil sluzeb jesli nebo

matetské Skoly, pozbyl by narok na rodiCovsky ptispévek.

Zakon upravoval valorizaéni mechanismus rodicovského piispévku tak, ze zmocnil vladu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky vydat nafizeni, jimz pfiméfené zvysi tuto davku
v ptipadé€, ze dojde k naristu primérné mzdy alespont o 5 %. Do vzniku systému statni
socidlni podpory doSlo ke tfem tipravam vyse rodiCovského ptispévku, ptiCemz posledni byla

provedena 1. fijna 1994 zvySenim davky na 1740 K¢s mésicné.

Smysl a ptinos zavedeni rodiCovského ptispévku lze shrnout takto: ,,Zavedeni rodiCovského
prispévku sledovalo zkvalitnéni pottebné individudlni péce o déti, zlepSeni jejich zdravotniho
stavu, socialni situace rodin s malymi détmi, zrovnopravnéni obou rodic¢l pii pé€i o déti a

snizeni podili déti v jeslich.* (Visek, 1995, s. 14)

5.1.4 Jednorazovy prispévek

ObtiZzna finan¢ni situace rodin s détmi souvisejici s narGstem zivotnich ndklad a nizkymi
piijmy byla zminéna v €asti o statnim vyrovnavacim piispévku. Tato neuspokojiva situace
rodin vyustila vroce 1993 v pfijeti zakona ¢. 197/1993 Sb., o jednorazovém piispévku na
nezaopatiené déti. Zakon znamenal vyplaceni jednordzové déavky rodindm za kazdé
nezaopatiené dité. Vyse ptispévku se odvijela od veéku ditéte takto: do 6 let 1020 Kcs, od 6 do
10 Iet 1130 K¢s, od 10 do 15 let 1360 K¢s a od 15 do 26 let 1470 K¢s.

Podminkou pro poskytnuti tohoto ptispévku bylo to, ze pfijem rodiny musel byt do 1,25
nasobku zivotniho minima. V ptipadé ditéte, které mélo narok na vychovné k diichodu nebo

bylo vychovavéano osamélym rodi¢em, se hranice posunula na dvojnasobek zivotniho minima.

V ptipad¢ jednorazového ptispévku se jedna o ad hoc pravni ptedpis, ktery je nesystémovy a

pouze tesi aktudlni situaci.
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5.1.5 Podpora pri narozeni ditéte
V ptipadé¢ podpory pii narozeni ditéte se jedna o jednordzovou davku nemocenského
pojisténi. Smyslem této davky je finan¢ni vypomoc rodin€, které vzniknou v souvislosti s

narozenim ditéte podstatné jednordzové naklady.

Tato podpora byla zakotvena v systému nemocenského pojisténi a do roku 1995, kdy byl
vytvoren systém statni socidlni podpory, nebyla, s vyjimkou zmény vyplacené castky, nijak
ménéna. Zvyseni vyplacené ¢astky bylo provedeno celkem tfikrat a to z ptivodnich 2000 K¢s
v roce 1990 na konecnych 4500 K¢ v roce 1994. Toto vice nez dvojnasobné zvySeni souvisi

s vyraznym nartstem cen novorozeneckych a kojeneckych potieb.

5.2 Transformace systému socialni podpory v CSFR

Pro pochopeni transformace socialni podpory rodin s détmi v CSFR je tieba vyjit ze zasad a
procesu transformace celého systému socialni politiky. Po udalostech roku 1989 si vétSina
spolecnosti myslela, Zze zlomovy pfechod od socialistického centralné planovaného
hospodatstvi k modernimu demokratickému pojeti socialné trzniho statu bude proveden sérii
jednorazovych kroki, jejichz nasledek bude okamzity a hmatatelny. Obzvlasté v socidlni
oblasti bylo vSak tfeba postupovat obezietné a promySlené. Socialisticky stat totiz
piedchozich 40 let vyuzival paternalisticky zplisob socialni politiky pro podporu rezimu ze
strany obCanil a spole¢nost si tak zvykla na neudrzitelny luxus ptilivu nesystémovych davek a
podpor vSeho druhu. ,,Transformaci je proto tfeba vnimat nejen jako proces sméfujici k nové a
jiné podobé€ socialni politiky, ale soucasné 1 jako proces sméfujici ke kultivaci jedince, ke

zméné jeho postojii, chovani, hodnotovych orientaci apod.* (Krebs, 2010, s. 106)

5.2.1 Scénar socialni reformy a jeho praktické vyuziti pfi transformaci socialni
podpory rodin s détmi

V lednu 1990 byly na FMPSV’ zahajeny prace na pripravé tzv. scénafe socialni reformy.

Tento dokument byl vypracovan a predlozen Federalnimu shroméazdéni v zati téhoz roku. Na

jeho ptipravé se podilel pfedev§im naméstek ministra FMPSV Petra Millera — prof. Igor

x1 Loy ror ’ r . . S roxe . [ P
Tomes'. ,,Scénaf byl chapan jako prvy krok v ramci kontinualni reformni &innosti v socialni

? Federalni ministerstvo prace a socialnich véci

' Prof. JUDr. Igor Tomes, CSc. se cely Zivot zabyval a zabyva problematikou socialni politiky a prava
socialniho zabezpecéeni. V této oblasti je velice vyznamnym a uzndvanym odbornikem na mezinarodni trovni,
coz dokazuje fakt, Ze se podilel na socialnich a zdravotnich reformach mnoha statd stfedni a vychodni Evropy,
napi. Ruska, Polska nebo Rumunska. (Troster, 2010)
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oblasti. Byl prakticky socidlnim programem tehdejsi jesté federdlni vlady zpracovanym na
pirechodné obdobi dvou let a mozZzno fict, ze byl zaroveil prvnim koncep¢néji zaméfenym

programem nasi socialni politiky po roce 1948.“ (Krebs, 2010, s. 108)
Scénat socialni reformy stanovil tyto tii hlavni cile:

e pluralizace — ,,Pluralizaci se méli obcané, ktefi byli do té doby objekty statniho
pecovatelského paternalismu, zalozeného na ptidélovani dobrodini podle vize statni
byrokracie, zacCit starat o svou vlastni budoucnost a byt za ni odpovédni.* (Tomes,
1996, s. 186) Toho mélo byt dosazeno mimo jiné rozsifenim poctu subjektti a forem
socialniho zabezpeeni tak, aby rlznym socidlné ohroZenym skupindm obyvatel
prislusely davky z predem urceného dil¢iho systému.

e privatizace — ,,Privatizaci socidlnich instituci se méla obCaniim vratit odpovédnost za
jejich osudy a za osudy jejich rodin zvySenim zejména finan¢ni Gcasti na socidlnim
zabezpeceni.” (Tomes, 1996, s. 186) Smyslem nového pfistupu k feSeni socidlnich
problémt neni bezhlavé, nesystémové a neadresné rozdavani vSemoznych a mnohdy
nepotiebnych davek, ale zajiSténi statni garance podpory v piipadé, Ze se rodina
dostane do ohroZeni sniZeni své Zivotni urovn€ pod spoleCensky piijatelnou hranici,
kterou lze chéapat jako urcité zivotni minimum.

e demokratizace — ,,Demokratizaci se méla sprava socidlnich véci navratit do rukou téch,
jichz se tyka, tedy méla byt zavedena autonomie a samosprava do otazek pracovnich a

socidlniho zabezpeceni.* (Tomes, 1996, s. 186)

Mezi dalsi dil¢i cile patfila decentralizace, jez spocivala ve vytvofeni oblastnich instituci,
které by rozd€lovaly dostupné financni prostiedky a profesionalizace, jejimz smyslem bylo
kvalitné¢ vySkolit dostate¢né mnozstvi odborného tfednického aparatu schopného zabezpecit
fungovani zminénych instituci. Ve scénaii socialni reformy byl také kladen diiraz na prvek
humanizace, tedy urcitého lidského ptistupu urednikl k posuzovanym osobam a snaha vytesit
jejich situaci v pro né ptirozeném prostiedi. Pokud by to nebylo mozné, mélo by byt obcanovi

umoznéno feseni v ramci ndhradniho socidlniho prostiedi.

Ptijeti scénafe socidlni reformy odstartovalo koncepcni prace na institutech socialni ochrany,
které probihaly béhem roku 1991 na FMPSV. Vystupem zminénych praci bylo nadefinovani
téchto tii zdkladnich socidlnich institutl: socialni pojiSténi, statni socialni podpora a socialni
pomoc. Socidlni podpora rodin s détmi byla zafazena prevazné do planované¢ho systému statni
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socidlni podpory, proto bude nize rozebran navrh zdsad zakona o statni socialni podpote

predlozeny legislativni radé vlady CSFR v roce 1992 ke schvaleni.

Jako jeden z konkrétnich krokl realizace scénafe socialni reformy bylo pfijeti zakona ¢.
463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, v fijnu roku 1991. Tento zakon byl pro dalsi vyvoj socialni
podpory rodin velice dulezity. V ramci probihajici socidlni reformy byla jednim z nejcastéji
sklonovanych pozadavkl adresnost ddvek. Aby podpora statu mohla byt adresna, muselo dojit
k vytvoteni urcit€¢ho klice, podle n¢hoz by byly prostfedky rozdélovany rodinam, které je
potiebuji. Timto klicem se stal postup vypoctu Zivotniho minima a uréeni ndsobki této Castky
jako hranice pro poskytovani jednotlivych davek. Institut Zivotniho minima lze tedy oznacit
,Jako zakladni nastroj pro aktivaci systému socidlni podpory* (Poticek, 1998, s. 144). Zakon
o Zivotnim minimu v § 1 stanovi Zivotni minimum jako spole¢ensky uznanou minimalni
hranici pfijmi obCana, pod niZ nastdva stav jeho hmotné nouze. Dale urcuje zplsob zjiSténi
piijma obcana, resp. domacnosti a predevSim stanovi ¢astku potitebnou k zajisténi vyzivy,
jejiz vyse zavisi na tom, zda se jedna nebo nejedna o nezaopatiené dité. V piipade ditéte pak
vyse &astky Zivotniho minima roste s jeho vékem. Vlada CSFR byla zdkonem zmocnéna ke
zvySeni Castky natizenim v piipadé, Ze index zivotnich nikladi nizkopfijmovych domacnosti
vzroste ve sledovaném obdobi alespoit 0 10 %. Toto zdanlivé nepftili§ podstatné ustanoveni
mélo vyrazny dopad. Jak bude dale rozebrano, davky statni socialni podpory byly (a fada
z nich stéle je) fixovany na hodnotu Zivotniho minima. Rist ndkladli domacnosti byl vétSinou
soucasn¢ doprovazen i ristem piijmul, coz by bez fixace ddvek na zivotni minimum, které
byla vlada povinna adekvatné¢ navysSit v souvislosti s rastem indexu zivotnich néklada,
znamenalo zuzeni okruhu adresat. Okruh adresatt tak odpovidal redlné skupiné domdacnosti,

ktera davky potiebovala z divodu ristu nakladi.

5.2.2 Navrh zasad zakona o statni podpore rodin s détmi

Po pfijeti zdkona o Zivotnim minimu zacaly na FMPSV prace na ptipravé zasad zakona o
statni podpofe rodin s détmi. Navrh byl hotov a ndsledné ptedlozen legislativni rad€ vlady
CSFR k projednani v kvétnu 1992, nicméné, vlada ho, z davodu nutnosti feSit otazky

souvisejici s rozdélenim republiky, neprojednala.

Navrh zasad zakona o statni podpofe rodin s détmi piinesl feSeni ve tfech oblastech. Jednak
sjednotil davky podporujici rodinu s détmi, které byly roztiiStény napti¢ dil¢imi systémy

socidlniho zabezpeceni. ,,Zadruhé, zavadi nové davky, reagujici na dosud nefeSené socidlni
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situace, napft. ptiplatek pro osamélého rodice.” (Kepkova, 1997, s. 46) Jako tfeti oblast lze

oznacit zcela nové pojeti dosud zékladni davky tohoto systému, a sice pfidavku na dit¢.

Tento koncepcni dokument netesil konkrétni vysi davek podpory, ale zplisob jejich vypoctu.
Institut zivotniho minima mél slouzit v ptipad€ zakona o statni podpote ,.ke stanoveni hranice
zivotni trovné¢ domécnosti a nasledného vytvoreni ptijmovych pasem urcujicich vznik naroku
na davku nebo pro ucely urceni jeji vySe a k vlastnimu urceni vyse davek, jez jsou vétSinou

definovany jako x-nasobek zivotniho minima piijemce davky.* (Poticek, 1998, s. 144)

Jiz bylo zminéno, ze navrh ptebral a sjednotil nekteré dosavadni davky podpory rodin.
Konkrétné se jednalo o tyto davky: podpora pii narozeni ditéte, rodiCovsky ptispévek,
zaopatfovaci ptispévek, davky pestounské péce, ptiplatek k ptidavklim na déti a vychovnému
z divodu zdravotniho postizeni ditéte, statni ptfispévek k pijckdm mladym manzelim a
prispévek na pohieb. Je zajimavé, ze kuptikladu ptispévek na pohieb byl navrhem definovan
jako davka, jejimz smyslem je alesponi ¢aste¢n¢ nahradit ndklady souvisejici s vypravenim
pohibu nezaopatfenému ditéti nebo zemielému rodi¢i nezaopatifené¢ho ditéte. Tento pftistup
nakonec nebyl v kone¢né verzi zdkona o statni socialni podpofe z roku 1995 pfijat, protoze
piijaté pojeti nijak neomezovalo okruh pfijemct davky. Uptednostnén byl az pii reforme

tohoto zakona v roce 2008.

Navrhovatel v ndvrhu povazoval za stéZejni davku rodinné piispévky. Ty mély byt
poskytovany rodindm s nezaopatfenymi détmi jako ptispévek na uhradu nakladi vzniklych
v souvislosti s vychovou ditéte. Rodinné piispévky se mély skladat z ptidavku na dité a
socidlniho ptiplatku. Navrh téchto davek odrazel nové dvoji pojeti solidarity socidlni podpory
rodin. Pfidavky na déti reprezentovaly solidaritu bezdétnych rodin s rodinami s détmi. Naproti
tomu socialnim pfiplatkem byla sledovdna solidarita vysoko piijmovych rodin s nizko
ptijmovymi. V navrhu zasad byly pfedloZeny dv¢ alternativy vypldceni pfidavki. V uvahu
ptichazelo ploSné vyplaceni davky na kazdé nezaopatiené dit€ nebo omezeni okruhu ptijemct
této davky pomoci stanovené hranice ndsobku zivotniho minima odpovidajici dané
domacnosti. Hranice pro vyplaceni piidavku na dit¢ méla byt trojndsobek zivotniho minima
rodiny. Socidlni ptiplatek byl naproti tomu jiz od poc¢atku cilen na rodiny s nizkym pfijmem.
Ptiplatek mél byt podle navrhu poskytovan rodindm, jejichZ Cisty piijem nedosahoval Uroven

zivotniho minima.
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Jako posledni bych rdd zminil zajimavou davku predstavenou v ndvrhu zasad zédkona o statni
podpofe rodin s détmi. Jedna se o ptiplatek pro osamélého rodice. Cilem této davky méla byt
podpora rodin, kde se o dé¢ti stara osamély rodic. Davodem byl fakt, ze ,situace rodin
s osamelym rodi¢em je zpravidla sloZzitéj$i nez u rodin s obéma rodi¢i jak v oblasti socialni,
tak pi1 zabezpecCovani fadného fungovani rodiny.* (Kepkova, 1997, s. 52) Podpora rodin
s osam¢élym rodicem neméla spocCivat ve vyplaceni nové davky, ale vupravé hranic pro
vyplatu jednotlivych davek statni podpory rodin s détmi. Byl stanoven koeficient R, ktery m¢l

eV

dosahlo vice rodin.

5.3 Transformace systému socialni podpory v CR

Ptedestfeny federativni navrh zdsad zikona o statni podpoie rodin s détmi byl postoupen
narodnim vladdam. Ceska vlada oproti slovenské vyjadtila fadu ptipominek a navrh odmitla.
K 1. 1. 1993 doslo k rozdéleni CSFR na Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Béhem
roku 1993 doslo na Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky k vypracovani

dokumentu Zasady zdkona o statni socidlni podpofte.

5.3.1 Zasady zakona o statni socialni podpore

Navzdory nedoporuceni Legislativni rady vlady, vlada schvalila Zasady zédkona o statni
socidlni podpoie 8. prosince 1993. Legislativni rada vlady upozornovala na problém
zmocnéni vlady kupravé hranicnich koeficienti pro vyplatu jednotlivych déavek, coz
povazovala rada za nelstavni. DalSim nedostatkem ndvrhu bylo, Ze obsahoval pouze
hmotnépravni stranku systému statni socialni podpory, ale procesnépravni problematika, tedy
otdzka ftizeni a organizace systému, zde feSena nebyla. K projednani tohoto dokumentu ve

vyborech parlamentu Ceské republiky doglo béhem biezna 1994.

Zasady zakona o statni socidlni podpote vychazely z piredchoziho navrhu zédkona o statni
podpofe rodin s détmi. V rdmci systému statni socialni podpory mély byt vyplaceny tyto
davky: ptidavek na dité, socidlni ptiplatek, piispévek pi1 narozeni ditéte, rodiCovsky
piispévek, zaopatiovaci ptispévek, davky péstounské péce, prispévek na dopravu,
jednorazovy prispévek, ptispévek na bydleni a piispévek na pohteb. Z predestieného vyctu
davek je evidentni, Zze vétSina méla oporu jiz v pfedchozim navrhu. Nicméné, je dilezité
upozornit na tfi davky, které jsou zde jmenovany poprvé. Jednd se o tyto: prispévek na

dopravu, jednorazovy ptispévek a ptispévek na bydleni. Proto budou tyto tfi davky nasledné
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blize rozebrany. U ostatnich davek povétSinou doslo pouze k odliSnému nastaveni hrani¢niho
koeficientu pro jejich vyplatu, ale jinak se nijak principialné nezménily. Také je tfeba zminit,

ze se ve vyCtu nenachazi ptiplatek pro osamélého rodice.

V rédmci probihajici ekonomické reformy se pocitalo s odstranénim statnich dotaci na jizdné
zaki zakladnich a stfednich Skol. Oproti tomu mél byt zaveden ptispévek na dopravu, ktery
by se vyplacel plosn¢ v§em dojizdéjicim zaklim navstévujicim povinnou Skolni dochdzku. U
studentl stfednich Skol méla byt tato davka vdzéana na 2,5ndsobek Zivotniho minima rodiny.
Prispévek se nemél vyplacet za mésice Cervenec a srpen. Pro rodice zaki zdkladni a stfedni
Skoly, ktefi své déti do Skoly vozi sami, bylo toto pojeti pfiznivéjsi, protoze tak doslo

k Caste¢né thrad¢ jejich nakladi na dopravu, aniz by museli vyuzit vefejnou dopravu.

Ekonomicka situace rodin s détmi v Ceské republice byla v dobé predlozeni zasad zakona o
statni socialni podpofe stale nestabilni. Bylo to zplisobeno pfedev§im vyraznym pribéznym
nariistem zivotnich nakladl. Proto méla byt vlada zmocnéna k vydéani natizeni o poskytnuti
jednorazového piispévku v pripadé ptilisSného zvySeni zivotnich nékladi rodin. V konecné
verzi zakona o statni socidlni podpofe se tato ddvka nenachéazela. To je dle mého ndzoru
spravné. Neni mozné v ramci piipravy komplexniho systému podpory rodin v zdkon¢ zakotvit
takovyto nesystémovy prvek. Nehled¢ k tomu, Ze je diskutabilni, zda mize viibec byt vlada
zmocnéna k vydavani natizeni, jehoZz dopad je takto ploSny. Obavam se, ze by zde mohlo

dojit k snadnému zneuziti vlddou napt. béhem predvolebnich boji o volice.

Posledni z nové definovanych davek, zdaleka ne vSak nejméné vyznamnou, byl ptispévek na
bydleni. V prvni poloviné 90. let naklady na bydleni pfili§ nerostly. V souvislosti s
postupnym omezovanim statnich dotaci na nijemné a snahou o vytvofeni volného trhu
s nemovitostmi se vSak pocitalo s vyraznym nartistem ndklada na bydleni. Proto byl do zasad
zékona o statni socialni podpoie nove také zaclenén ptispévek na bydleni. Davka méla byt
poskytovana rodinam, které svym piijmem nedosahuji 1,25ndsobek Zzivotniho minima.
Domacnostem nélezel narok bez ohledu na formu bydleni (statni, druzstevni nebo soukromé).
Vyse davky se odvijela od zivotniho minima rodiny a ¢astky potfebné k zajiSténi nezbytnych

nakladii na domécnost zjisténé podle zakona o zivotnim minimu.

5.3.2 Organizacni zabezpeceni systému statni socialni podpory
Otazka organiza¢niho zabezpeceni pldnovaného systému socidlni podpory rodin s détmi se

zaCala feSit souCasné se zapocetim vySe nastinénych transformacnich procesi. Od pocatku

44



bylo zfejmé, ze stavajici systém vyplaceni davek zaméstnavatelem je neudrzitelny. Predev§im
z divodu klicového pozadavku adresnosti pii vyplaté davek. Stat nemohl po zaméstnavatelich
pozadovat sledovani podminek pro vyplatu davek zaméstnanciim. Jednak by jim v souvislosti
s touto ¢innosti vznikly zna¢né néklady, které by musel stat uhradit, hlavné vSak bylo tfeba
brat ohled na ochranu osobnich udajii zaméstnanct, kterd by byla zachovanim dosavadniho

systému piili§ ohrozena, coz si nove vznikajici demokraticky stat nemohl dovolit.

Z uskutecnénych diskuzi a ptipravnych praci vykrystalizovaly tyto tfi navrhy na feSeni

organizacniho zabezpeceni systému:

e Vytvofeni samostatnych socidlnich ufadi, fizenych pfimo ministerstvem prace a
socidlnich véci.* (Kepkova, 1997, s. 106)

e Povéfit vyplatou davek statni socialni podpory okresni spravy socialniho
zabezpeceni® (Kepkova, 1997, s. 106), které byly jiz vytvofeny k organizaci
nemocenského a diichodového pojisténi.

e Vytvofeni socidlnich ufadi pretvofenim dosavadnich socidlnich referatii okresnich

ufadi. Nove vzniklé socialni ufady by tedy fungovaly pod hlavickou ufadi okresnich.

Prvni dvé feSeni predstavuji urcity extrém. V prvnim ptipadé by doslo k vytvotfeni nového
ufadu, coz by mélo za nasledek zvySeni byrokracie a ndkladd na statni spravu. Ostatné cilem
reformy statni spravy bylo koncentrovat jeji vykon do okresnich ufadfi. Druhd moznost se
taktéz jevila nevhodnou, protoze smiseni tii systému (socialni a nemocenské pojiSténi a statni
socidlni podpora) by znamenalo zna¢né potize napt. z divodu kolize kompetenci. Vzhledem
k nastinénym nedostatklim téchto dvou feSeni byla piijata tieti moznost, tedy povéiit okresni
ufady vykonem systému statni socialni podpory. ,,Navrzené feSeni bude vyzadovat naklady na
vybaveni, popf. dovybaveni okresnich ufadl vypocetni technikou a programy, posileni
personalniho vybaveni okresnich Ufadi miZe mit podle mistnich podminek vzhledem
k ptechodu casti pracovnikli okresnich sprav socidlniho zabezpeceni jen povahu posileni a
zvyseni rozpoctu vtomto ohledu. Pocatecni naklady budou niz8i nez pii vytvareni novych

instituci.” (Kepkova, 1997, s. 107)

5.4 Charakteristika socialni podpory rodin s détmi v daném obdobi

Obdobi po roce 1989 se neslo obecné ve znameni snahy vymezit se proti predchozimu

systému. Nebylo tomu ani jinak v oblasti socialni a potazmo rodinné politiky. Hlavnim cilem
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bylo zménit piistup ze statniho paternalismu k participaci, na tom se shodli vSichni Ui¢astnici
diskuzi o transformaci systému. Ne vSichni méli ale shodny nazor na pozadovanou zménu. I
proto ptiprava zdkona o statni podpofe rodin s détmi a nasledné¢ zdkona o statni socidlni

podpofte trvala pét let.

Z vySe predestten¢ho souboru davek, poskytovanych po roce 1989, je patrnd vyrazna
nesystémovost, kterd byla z velké ¢asti dédictvim ptfedchoziho rezimu. Hlavnim problémem
davek byla jejich neadresnost a to, Ze ,,vétSina penézitych davek byla pojata jako davky
nemocenského pojiSténi a stanovena nebo limitovana absolutnimi ¢astkami.* (Krebs, 2010, s.
381) Limitace absolutnimi ¢astkami davek byla feSena jejich opakovanym zvySenim
novelizaci ptisluSnych zakontli, coZ sice nebylo feSeni idedlni, ale v situaci dlouhotrvajici

transformace systému to byla jedina moznost.

Jako velice vyznamnou davku je tfeba vyzdvihnout statni vyrovnavaci ptispévek. Jeho
zavedenim se predeSlo moZné socidlni nestabilit¢ z diivodu klesajici Zivotni Grovné rodin
s détmi, jejichz piijmy rostly neadekvatné rostoucim Zivotnim nakladim. Dale byly vyznamné
upravy piidavki na déti a nové konstruovany rodicovsky ptispévek, ktery nahradil dosavadni
matetsky ptispévek a stal se univerzalni davkou v jednotné vysi bez ohledu na ptijem rodiny.
U ptidavkl na déti byl pti ur€ovani jejich vySe nove kladen diraz na vék ditéte a ne na pocet

déti v rodin€. Ob¢ zmény je tfeba ohodnotit kladng.

V této Casti bych se jesté rad zminil o sociologickych aspektech rodinné politiky po roce
1989. Demokratizace spolecnosti s sebou pfinesla snahu vymanit se z unifikovaného
piredobrazu rodiny, ktery byl vyzadovan socialistickym statem pro ptfiznani kyzenych
socidlnich davek. Muzi a zeny spolu ¢asto museli uzavtit snatek a ptivést na svét dité, aby jim
byla ptitknuta novomanzelskd piij¢ka a dalsi statni podpora, s jejichz vyuzitim bylo mozné
dosahnout cileného osamostatnéni se. Tento pfistup se mél zménit, ,rodiné méla byt
navracena suverenita pii rozhodovani o volbé Zivotnich strategii. (Kotous, 2003, s. 84)
Pozadovanému individualismu rodin odpovidal i diraz kladeny na adresnost vyplacenych
davek. ,,Rodinna politika méla dale akceptovat diverzitu Zivotnich zplsobl rodin 1 jejich
skladby jako pfirozeny proces odraZejici rostouci diverzitu modernich spolecnosti.* (Kotous,
2003, s. 84) V souvislosti s uvolnénim pozadavki na podobu rodiny, se v Ceské republice
zaCaly projevovat nasledujici typicke znaky zapadnich spole€nosti v této oblasti: rostouci vék

pfi uzavirdni siatku, pokles porodnosti a siatecnosti, snizeni primérné velikosti rodiny a
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narist mimomanzelskych déti. Za problematické povazuji predevSim pokles porodnosti (i

kdyz ten byl pred ¢asem zbrzdén rodi¢ovstvim tzv. ,,Husakovych d&ti“'") a snizeni pramérné
velikosti rodiny. Oba tyto faktory maji za ndsledek starnuti a vymirani ¢eské spoleCnosti,

které je zatim vyrovnano ptichodem zahrani¢nich z4jemct o zaméstnani a jejich rodin.

6 Podpora rodin s détmi v obdobi 1995 — 2011

Transformace systému socialni podpory rodin s détmi vyvrcholila vroce 1995 prijetim
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ktery principidlné vychazel ze
zpracovan¢ho navrhu a zédsad zpracovanych ministerstvem, jez byly vySe rozebrany.
V nasledujici kapitole bude ve zkratce popsana kone¢na podoba zdkona a nésledné jeho
vyvoj. Od roku 1995 doslo totiz v oblasti statni socialni podpory k mnoha mensim ¢i vétSim

zménam, které byly spojeny s momentalni politickou situaci.

NiZe uvedené castky vtéto kapitole je mozné konfrontovat s vyvojem primérné mzdy
uvedenym v Pfilohach H a I. Pfi odkazovani na ¢astku Zivotniho minima lze vyuzit Pfilohy J a

K.

6.1 Zakon o statni socialni podpore 1995

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, se stal plné u¢innym k prvnimu lednu 1996.
Upravoval celkem devét davek, z toho Ctyfi testované (ptfidavek na dité, socialni ptiplatek,
prispévek na bydleni, pfispévek na dopravu) a pét netestovanych (rodiCovsky ptispévek,

zaopatfovaci prispévek, davky péstounské péce, porodné, pohiebné).

U testovanych davek byla urena podminka, aby byl pfijem rodiny niz§i nez zakonem
stanovend hranice vyjadiend urcitym nasobkem zivotniho minima. Systém statni socidlni
podpory byl nejen takto provazan se zdkonem o zivotnim minimu. Dal$im neméné
vyznamnym propojenim byla fixace vySe vyplacenych davek na ¢astky zjisténé podle zékona
o Zivotnim minimu a vyjmenované v § 8 zdkona o statni socialni podpofie: Castka Zivotniho
minima, castka na osobni potieby a castka ndkladi na domdcnost. Tento pfistup, kdy
absolutni vysi davek nahradila myslenka pomérného vyjadieni, byl spolecné s odlivodnénim

podrobné rozebran vyse.

"' Terminem ,,Husakovy déti“ jsou oznagovéni lidé narozeni v Ceskoslovensku v silnych populagnich roénicich
na pocatku sedmdesatych let. Porodnost byla podpofena vyraznou pronatalitni politikou. Gustav Husak byl v té
dobé¢ generalnim tajemnikem KSC, proto tedy Husakovy.
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Ptidavek na dit¢ se vyplacel ve tfech vymérach (zvySené, zakladni a snizené) podle toho
v jakém rozmezi se nachéazel rodinny piijem. VySe piidavku se urcila jako soucin ¢astky na

osobni potieby ditéte a piislusného koeficientu.

Druhou testovanou davkou byl socidlni piiplatek uréeny pro nizkoptijmové rodiny, jejichz
piijem nepiesahl 1,6 nasobek Zivotniho minima. VySe ptiplatku byla pomérné komplikované
popsana v odst. 1 § 21 zdkona jako rozdil mezi ¢astkou na osobni potieby nezaopatteného
ditéte a castkou urcenou jako podil, vjehoz Ccitateli je soucin Castky na osobni potieby
uvedeného ditéte a rozhodného piijmu rodiny a ve jmenovateli souin castky Zzivotniho
minima rodiny a koeficientu 1,6. V pfipad¢ socidlniho ptiplatku byl dale bran ohled na
pritomnost zdravotné postizené¢ osoby vrodin€é. Podle osoby a trovné jejiho postizeni se
davka zvySovala ptisluSnym koeficientem. Toto opatieni podtrhlo cil socidlniho ptiplatku

finan¢né podpofit nizkoptijmové rodiny zatizené zdravotnim postizenim nékterého clena.

Ptispévek na bydleni byl urcen rodinam, jejichz ptijem nepiesahoval 1,4 nasobku Zivotniho
minima, k thrad¢ ¢asti nakladii na bydleni a to bez ohledu na to, zda se jednalo o byt
druZstevni, obecni nebo v soukromém vlastnictvi. Podobu a smysl pfispévku na bydleni
vystihla Kepkova takto: ,Konstrukce ptispévku na bydleni je obdobnd jako u socidlniho
piiplatku a zajisti, aby vSem rodinam se stejnym slozenim rodiny naleZel ptispévek na bydleni

ve stejné vysi.“ (Kepkova, 1997, s. 154)

Posledni testovanou davkou byl ptispévek na dopravu, na néjz mély ndrok nezaopatiené déti
dojizdé€jici do Skoly v jiné obci, nez v jaké mély hlaSeny trvaly pobyt. Nezaopatiené¢ déti
plnici povinnou skolni dochazku mély narok bez ohledu na vysi pfijmu rodiny. Dojizd&jicim
studentim stfedni a vysoké Skoly vznikl ndrok, pouze pokud jejich rodinny piijem
nepifesahoval dvojnasobek zivotniho minima. Vzdy k1. Gnoru a 1. zafi roku mélo
Ministerstvo financi vydat na zakladé dohody s Ministerstvem dopravy a Ministerstvem prace
a socialnich véci opatieni, kterym byla uréena mési¢ni ¢astka za dopravu odpovidajici riznym
vzdalenostem. Vyplaceny piispévek se nasledné odvijel od stanovené Castky, pficemz zak
plnici povinnou Skolni dochdzku mél narok na 30 % a student sttedni nebo vysoké Skoly na

50 % jeji hodnoty. Ptispévek se neposkytoval v dob¢ letnich prazdnin.

vvvvvv

souboru davek. Rodi¢ovsky ptispeévek nalezel rodici, ktery celodenné a fadné pecoval alespon

o jedno dité ve v€ku do Ctyt let (nebo do sedmi let, pokud se jednalo o zdravotné postizené
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dité). Nezalezelo, zda o dité pecuje muz ¢i Zena, oba méli pi1 dodrZeni stanovenych podminek
na davku stejny narok. VySe rodicovského ptispévku odpovidala ndsobku 1,1 castky na

osobni potifeby rodice.

,Zaopatfovaci prispévek je davka poskytovand rodiné vojaka v souvislosti s vykonem
zakladni (nahradni) sluzby v Armadé Ceské republiky, poptipadé vykonem civilni sluzby
konané misto vojenské sluzby.“ (Kepkova, 1997, s. 155) Jednalo se o davku, ktera souvisela
s kompenzaci chybéjiciho pfijmu rodiny v dobé&, kdy muZ konal povinnou zékladni vojenskou
sluzbu. Dfive byla upravena v zdkoné o socidlnim zabezpe€eni. Narok na ptispévek nalezel
nezaopatfenému ditéti a manzelce, ktera pecuje o dit¢ ve veéku do Ctyf let. VySe davky

odpovidala 0,67 nadsobku ¢astky na osobni potieby opravnéné osoby.

Kapitola sama pro sebe je problematika davek péstounské péce. Zakonem o statni socialni
podpofe byla tato oblast zatfazena do systému statni socidlni podpory. Jednd se o rtizna
stimula¢ni opatieni, jejichz cilem je podpofit obCany, kteti se rozhodli formou péstounské
péce starat o déti, které znéjakého divodu nemohou byt vychovavany svymi rodici.
Problematika péstounstvi neni predmétem této prace, proto nebyla a ani nebude blize

popsana.

Porodné¢ je klasickou déavkou socidlni podpory rodin sdétmi. V socialistickém
Ceskoslovensku bylo porodné (diive podpora pti narozeni ditéte) jednim z dileZitych opatieni
pronatalitni politiky. Narok na porodné méla matka ditéte, pokud pfi porodu zemiela, pak
narok prechazel na otce. VySe davky se liSila podle poctu narozenych déti. Na jedno dité
piipadal piispévek ve vysi Ctyfnasobku castky na osobni potieby ditéte, na dvé déti
pétinasobek ¢astky na osobni potieby obou déti a na tfi a vice déti devitinasobek uhrnu ¢astek

na jejich osobni potieby.

Posledni davkou upravenou zakonem o statni socialni podpoie bylo pohiebné. Jednalo se o
univerzalni piispévek, na né€jz méla nirok osoba, kterd vypravila pohieb. Zvlastnosti
pohiebného byla jeho absolutné stanovend vyse 3000 K¢, ¢imz se oproti ostatnim davkam
vymezovalo. Vzhledem k tomu, Ze pohiebné nebylo nijak vdzano na ptitomnost déti v roding,
je pomérné zajimavé jeho samotné zatfazeni do statni socidlni podpory, jakoZto primarné
systému socidlni podpory rodin s détmi. Zékonodarce pravdépodobné uz v dob¢ piijimani
zakona uvazoval nad moZznou modifikaci pohfebného smérem k zavedeni podminek vazanych

na ptitomnost nezaopatienych déti v rodin€, k ¢emuz doSlo jednou z naslednych novelizaci.
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6.2 Nasledny vyvoj a dalSi upravy systému do konce roku 2007

U zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, doslo do roku 2012 k vice nez Sedesati
mensim ¢i vétSim novelizacim. Vzhledem k tomu, Ze systém funguje teprve Sestnact let, je to
vskutku tctyhodny pocet. Upravy &asto korespondovaly s dobovou politickou a hospodaiskou
situaci v Ceské republice. V této kapitole budou probrany novely pfinasejici nejzasadngjsi
zmény zakona, a to zmény principialni, tedy takové, které méni pfistup v konstrukeci

podminek a zplisobu urceni vyse davek.

Prvni velkou novelizaci zdkona o statni socialni podpofe byl zdkon ¢. 242/1997 Sb., ktery
nabyl acinnosti k 1. lednu 1998. ,,Cilem vétSiny zmén bylo upfesnéni nékterych ustanoveni
v navaznosti na poznatky z praxe.“ (Bieska, 1998, s. 5) Za dobu fungovani systému se totiz
projevily urCité nedostatky spojené s nedostate¢nou formulaci nékterych zakladnich termint
jako rozhodny ptijem, nezaopatitené dité nebo spolecné posuzované osoby. Z diivodu potieby
uspornych opatieni byly do 31. prosince 1998 vyplaceny ptidavky na déti pouze ve dvou
urovnich a niz§imu poctu piijemct. Navzdory uspornym opatienim bylo zvySeno pohiebné na

5000 K¢.

V roce 2001 opét doslo k upravé v oblasti zapocitatelnych ptijmi. Mimo to byly upraveny
koeficienty pro vypocet vySe porodného tak, ze vSechny tfi hodnoty byly navySeny o 1. U
rodicovského ptispévku byl navysSen pocet dnii v mésici (ze tii na pét), na které je mozné dat

dit¢ do ptedskolniho zafizeni.

V ramci optimalizace vefejné spravy byly k 31. 12. 2002 zruSeny okresni Ufady, které do té
doby vyplacely davky statni socialni podpory. Novelou zakona pieSly kompetence v této
oblasti na prechodnou dobu do 31. 3. 2004 na obecni Gfady s rozsifenou ptisobnosti. Nasledné
byly novelou z roku 2003 kompetence pievedeny od 1. 4. 2004 na ufady prace, které tuto
agendu zajiStuji doposud. V roce 2004 doslo také k vyrazné obsahové zméné, kdyz byl zruSen
prispévek na dopravu. Celkové v roce 2004 doSlo u statni socialni podpory k dosti zménam 1
s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Ob&any Evropské unie a jejich rodinné
pislusniky je nutno posuzovat, jako by §lo o oblany Ceské republiky, hlavné v oblasti

vyplaty davek a fizeni o nich.

V roce 2005 byla do systému statni socialni podpory zavedena nova davka — ptispévek na
péci o dité v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zatizeni je urCeno pro déti, které
se ocitly bez jakékoliv péce nebo je vazné ohroZen jejich psychicky ¢i fyzicky vyvoj. Davka
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byla poskytovdna piisluSnému zatizeni ve vySi devitindsobku Castky na osobni potieby.

Prispévek byl v roce 2006 zruSen.

Velice vyznamnd novela byla pfijata vroce 2006. Nové byl zaveden piispévek na Skolni
pomiicky, zndmy jako tzv. ,,pastelkovné®. Narok na ptispévek vznika ditéti dnem 1. Cervna
roku, vnémz bylo dité ptrihlaSeno k zapisu k povinné Skolni dochdzce. VySe davky cCinila
1000 K¢ a vyplacela se jednordzové osobé, kterda ma dité¢ v pfimém zaopatieni. Je-li dité
v Gstavu pro péci o déti, bude vyplacen tomuto ustavu. Pastelkovné bylo popsano v §§ 33, 34
a 35 zakona, které diive upravovaly zaopatiovaci prispévek. Zaopatiovaci ptispévek byl
stejnou novelou, v souvislosti s probéhnutou profesionalizaci armady Ceské republiky,
zruSen. Jako podstatné je tfeba také oznacit zvySeni porodného. Nyni bylo urceno jako
desetindsobek castky na osobni potfeby ditéte a patnactinasobek thrnu castek na osobni
potieby déti, v pfipadé ze se narodily dvé a vice. V pfipad¢ jednoho ditéte se jedna o
dvojnasobek oproti piedchozi upraveé, coz vysvétluje pomérné zivé debaty o tomto

ustanoveni pfi prijimani novely.

Rok 2006 znamenal pro statni socialni podporu opravdu pielomovy rok, protoze bylo piijato
mnoho novel. Nékteré byly jiz u¢inné v témze roce, vétSina ustanoveni vSak nabyla G¢innosti
az k 1. lednu 2007. U ptidavku na dité doSlo soucasné k pravé hranic pro pfiznani davky i
jeji vySe. Okruh opravnénych osob byl rozSifen az po osoby s pfijmem do ctyfnasobku
zivotniho minima. Koeficienty pro zjisténi vySe vyplacené cCastky byly taktéz navySeny.
V ptipad¢ socidlniho piiplatku byl hrani¢ni koeficient zvySen ze 1,6 na 2,2. K radikalni zméné
doslo u ptispévku na bydleni. Novela zdkona zavedla institut tzv. normativnich nakladii na
bydleni, s nimiz byl porovnan pfijem rodiny vynasobeny koeficientem 0,3 (v Praze 0,35).
Nedosahuje-li takto upraveny pfijem normativnich nakladl, vzniké vlastnikovi nebo ndjemci
bytu narok na ptispévek na bydleni ve vySi doplatku do normativnich nékladd. Vlada byla
zakonem povéfena vydat vzdy k 1. lednu nafizeni, jimZ upravila normativni naklady na
bydleni. Zcela zasadni byla zména vypoctu vyse rodiCovského ptispévku. Ten se jiz neurcoval
podle Zivotniho minima, ale podle primérné mési¢ni mzdy pro dany rok. Vyse piispévku
odpovidala 40 % primérné mésicni mzdy. Tato uprava predznamenala nédsledny odklon od
fixace davek statni socidlni podpory na uroven Zivotniho minima. U porodného byly zvySeny

koeficienty na 11,1 u jednoho ditéte a 16,6 u dvou a vice déti.
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6.3 Reforma systému v roce 2008 a nasledny vyvoj do roku 2012

Novely, které veSly v Uc¢innost 1. ledna 2007, ptedznamenaly pomérné radikdlni zmény
v nasledném vyvoji systému statni socialni podpory. V souvislosti s reformou veiejnych
financi byl pfijat zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta, ktery mimo jiné
provedl zédsadni zmény v zakon¢ o statni socialni podpote. DoSlo k upravé podminek vyplaty
davek a zpusobu vypoctu jejich vyse. Od této reformy je pouze socialni ptiplatek fixovan na
zivotni minimum. Ostatni davky jsou ureny podle jiného kli¢e. Pfedev§im se do systému
podpory rodin s détmi opé€t vratil negativni prvek absolutni vySe vyplacenych castek. VSechny

zmény byly provedeny za ucelem Uspory vetejnych prostredk.

U pridavku na dité byla vytvofena jednotna hranice pfijmu rodiny do 2,4nasobku zivotniho
minima. Dosavadni zvyhodnéni nizkoptijmovych rodin bylo tedy odstranéno. VySe davky
byla ur¢ena absolutnimi ¢astkami, které se liSily podle véku ditéte — do 6 let 500 K¢&, od 6 do
15 let 610 K& a od 15 do 26 let 700 K¢&. Pridavek na dit¢ se tedy nadéale nezvySoval a
nereflektoval rist cenové hladiny. Také je tfeba upozornit na to, Ze byl vyrazné¢ omezen okruh
piijemct pridavku. Dosud totiz pobiraly davku také rodiny, jejichz pfijem nedosahoval

¢tyfndsobku zivotniho minima.

Socialni ptiplatek nedospél zadné vyraznéjs$i zmeny, pouze byla snizena hranice pro vyplatu
davky z 2,2nasobku na dvojnasobek zivotniho minima. Stejn¢ tak nedoslo ani u ptispévku na

bydleni k Zadné principialni zméng, pouze byly zvySeny normativni naklady na bydleni.

Rodicovsky ptispevek se dockal vskutku radikalni apravy. Novela piinesla tzv. vicerychlostni
feSeni, kdy si rodi¢, ktery celodenné a fadné pecuje o dité, mohl, resp. musel vybrat zplisob
cerpani prispévku. Moznosti byly tfi a liSily se dobou, po niZ trval narok na davku, a
vyplacenou castkou. Prvni se poskytovala ve zvySené vyméie 11 400 KE mésicné do 2 let
véku ditéte, v zakladni vyméie 7 600 K¢ mésicn€ do 3 let véku ditéte a ve snizené vymére
3 800 K& mésicné€ do 4 let véku ditéte. Jakmile vznikl rodi¢i narok na rodiCovsky ptispévek,
musel provést volbu zplisobu pobirani. Kladné 1ze ohodnotit moznost volby rodice, ktery si
mohl zvolit variantu nejlépe odpovidajici jeho pracovnim a finanénim moZnostem a osobnimu
ptistupu k vychové ditéte. Na druhou stranu velkou nevyhodou bylo, ze zvolenou variantu
nemohl jiz nasledné¢ zménit. DalSim negativem bylo stejné jako u ptidavku na dité zavedeni
absolutni vySe davky, coz zamezilo udrzovani vySe ptispévku odpovidajici ristu cenové

hladiny.
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V rédmci tspornych opatteni byl zruSen ¢asto diskutovany ptispévek na Skolni pomtcky.

U porodného doslo ke zméné zptisobu vypoctu, kdyz byl odkaz na zivotni minimum nahrazen
absolutni vysi 13 000 K& na kazdé narozené dité. Taktéz bylo tedy 1 zruSeno navySovani

davky v souvislosti s vy$§im poctem narozenych déti.

Posledni zménou bylo omezeni po¢tu osob majicich narok na pohiebné, ¢imz byla odstranéna
jeho dosavadni univerzalita. Narok na pohiebné jiz mély pouze osoby, které vypravily pohieb
nezaopatfenému ditéti nebo rodi€i nezaopatiené¢ho ditéte. VySe davky zastala nadale 5 000
K¢&. Vzhledem k celkovému pojeti systému statni socidlni podpory jakozto socialni podpory
rodin s détmi je tfeba tuto zménu ohodnotit kladné, protoze nyni pohiebné naplituje urcité

ptedpoklady pro jeho zatazeni.

Nyni budou zminény jesté nékteré dalsi novely, jejichz zmény mély vyraznéjsi dopad. K 1.
lednu 2009 veslo v u¢innost celkem 8 zdkonti upravujicich zdkon o statni socidlni podpofte.
V drtivé vétSin€ se vSak jednalo pouze o technické zmény a odstranéni nékterych odliSnosti
v organizaci systému v Praze. Vyraznéj$i byla uprava rodicovského ptispévku, kde byla
piidana ,Ctvrtd rychlost do tzv. vicerychlostniho pojeti. Nové méli narok na vyplatu
rodi¢ovského ptispévku i rodi¢e dlouhodobé zdravotné postizenych déti ve v€ku od 7 do 15
let (resp. do 10 let, pokud se jedna o narok v roce 2009) v tzv. nizs$i vyméie, jez Cinila 3 000

K¢.

V Cervnu roku 2009 byl piijat zdkon €. 326/2006 Sb., o podpoie hospodarského ristu a
socidlni stability, ktery mimo jiné provedl zmény u piidavku na dité. Jednalo se o drobné
zvySeni vyplacenych castek o 50 K¢ a rozSifeni okruhu osob majicich na néj narok
posunutim hranice z 2,4nasobku na 2,5ndsobek castky zivotniho minima. Efekt téchto zmén
byl omezen do konce roku 2010. Vzhledem k tspornym krokiim vSak byla tato opatfeni
zrudena dalsi novelou k 1. lednu 2010. Castky a koeficient se tak vratily do piivodnich hodnot.

Mimo to byly k 1. lednu 2010 opét zvySeny normativni ndklady na bydleni.

Dalsi usporna opatieni ve statni socialni podpofte se stala a¢innymi k 1. lednu 2011. Doslo ke
kompletnimu zruSeni socidlniho piiplatku. Tato davka jako jedind neprosSla od roku 1995
vyrazn€j§imi zménami. Pouze byl zvySen hrani¢ni koeficient, aby byla davka dostupnéjsi
SirSimu okruhu osob. O to vic je piekvapiveé jeji kompletni vyfazeni. Porodné se od 1. ledna

2011 stalo testovanou davkou. Okruh osob byl omezen piijmem do vySe 2,4ndsobku
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zivotniho minima a néleZel ve vysi 13 000 K¢ za jedno dité¢ a 19 500 K¢&, narodi-1i se matce

soucasn€ vice déti.

K 1. lednu 2012 doSlo k vyrazné¢ zméné rodiCovského piispévku. Rodi¢i je nyni déan
k dispozici pomyslny balik 220 000 K¢, z néhoz mlize Cerpat penézni prostfedky nejdéle do
veéku 4 let ditéte. Vysi prispévku si miize rodi¢ zvolit pti dodrzeni urcitych podminek. Pfedné
je tieba zjistit k datu narozeni ditéte 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zékladu rodice.
Pouzije se stejny postup jako pro stanoveni pen€zité pomoci v matefstvi nebo nemocenské.
Je-li zjiSténd hodnota vyssi nez 7 600 K¢, miize si rodi¢ zvolit vysi rodiCovského piispévku az
do castky 11 500 K¢, pticemz plati, Zze pti ureni vyplacené ¢astky nesmi prekrocit spoctenou
hodnotu 70 % 30nasobku denniho vymétovaciho zakladu. Pokud upraveny piijem nedosahuje
castky 7 600 K¢, maze si rodi¢ zvolit vysi ptispévku do 7 600 K¢. V piipadé, Ze je mozné
zjistit vymeétovaci zéklad u obou rodici, bere se v tvahu ten vys$si. Naopak pokud nelze urcit
vymetovaci zaklad ani u jednoho rodice, je vySe ptispévku stanovena v ¢astce 7 600 K¢ po
dobu 9 mésici a pak 3 800 K¢ do veéku 4 let ditéte. Vysi prispévku je mozné zmenit jednou za
3 mésice. Nova uprava rodicovského ptispévku vyrazné zvysila flexibilitu této davky, coz je
tfteba ohodnotit kladn€, protoze nyni rodi¢ muze ptizplsobit vysi prispévku své aktudlni

Zivotni situaci a reagovat tak na nastalé problémy.

6.4 Charakteristika socialni podpory rodin s détmi v daném obdobi

Ptijeti zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, jakozto pravniho predpisu jednotné
upravujiciho oblast socidlni podpory rodin s détmi, bylo vzhledem k pfedchozimu vyvoji
zcela pralomovym okamzikem. Jedinecnost spociva pravé v systémovém pojeti této oblasti.
Také je tfeba kladn¢ ohodnotit propracovanost zakona, na jehoz ptipravé se podilelo mnoho
odbornikt. Oproti mnoha jinym pravnim ptedpisim nebyl zdkon o statni socialni podporte Sit
horkou jehlou béhem horlivé snahy nahradit vétSinu pravnich ptedpisti v co nejkratsi dobé po
roce 1989. Ptes dikladné ptipravy a snahu o co nejpreciznéj$i provedeni byl zdkon o statni
socidlni podpofe dodnes ménén jiz vice nez Sedesatkrat a soucasna podoba se od té pivodni

znacné lisi.

Jako nejvétSi problém vnimdm provedené upravy zpisobu vypoctu vySe davek. Jednim
z hlavnich pozadavki na novy systém bylo zohlednéni riistu cenové hladiny u vyplacenych
davek. To bylo splnéno fixaci na ¢astku Zivotniho minima, u niZ byl ze zakona upraven

mechanismus jejiho navySovani. Nicméné postupem casu byl tento piistup zcela opustén a
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nahrazen problematickou absolutni vysi ¢astek. Davky tak nereflektuji riist cenové hladiny.
To urcité pfinese statu urcitou usporu v oblasti mandatornich vydaji, na druhou stranu to ale
odporuje jednomu ze zakladnich cila socidlni podpory rodin s détmi, kterym je pfimeiené se
podilet na thrad¢ nékterych ndklada spojenych s vychovou déti. Stat samoziejmé nema a ani
nemuze piispivat na uhradu téchto nakladd v plné vysi, ale mél by rodindm pftispivat
v ur¢itém ustaleném poméru, coz je vzhledem k rastu cenové hladiny formou absolutnich
castek nemozné. V tomto systému jsou bezdivodné znevyhodnény rodiny Cerpajici davky

pozdé&ji oproti tém, které tak ¢ini bezprostiedné od ucinnosti stanovené absolutni ¢astky.

Pozitivni dopad méla Gprava pohiebného, kterda omezila okruh piijemcii zavedenim podminky
pritomnosti nezaopatiené¢ho ditéte. Byl tak splnén piedpoklad vysloveny v piivodnim navrhu
zékona z roku 1992. Po upravé tedy davalo smysl samotné zafazeni pohifebného do systému

statni socialni podpory.

Vyvoj statni socidlni podpory byl znateln€¢ ovlivnén sttidanim politickych stran ve vladé a
zmény Casto korespondovaly s nastalou politickou situaci. Dobrym ptikladem toho je rok
2006, kdy jesté pred volbami zavedla socidlné demokraticka vlada trochu zvlastni davku
prispévek na Skolni pomicky a jind §tédra opatieni navysujici vyplacené davky nebo okruh
jejich piijemci. Vzhledem k dobé ptijeti téchto Gprav se nelze zbavit dojmu, Ze sledovanym

cilem byl ,,nakup* voli¢skych hlasti v nadchazejicich volbach.

Posledni upravou rodicovského ptispévku ucinnou od 1. ledna 2012 se systém vyporadal
s Casto kritizovanym pojetim této davky, a sice povinnosti rodi¢e vybrat si jednu z forem
cerpani, kterou nasledné¢ musel dodrzet po celou dobu. Zavedeni jednotné uhrnné Castky a
ponechani volby rychlosti Cerpadni na samotného rodice, jenZ ho muize korigovat, bylo
bezesporu kladnym krokem. Nyni Cas ukdze, zda toto pojeti neobsahuje néjaké skryté

nedostatky.

7 Souhrnna komparace modelii socialni podpory rodin s détmi

na uzemi Ceské republiky
Vyse popsany historicky vyvoj socidlni podpory rodin s détmi na uzemi Ceské republiky
vykazuje vyrazné odliSnosti v pojeti jednotlivych systémti. Dalo by se fict, Ze od minimalni

statni podpory v 19. stoleti se ¢asem dospélo k az presptili§ ochranaiské politice socialniho
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zabezpeceni sovétského stiithu v 70. letech 20. stoleti, coz lze oznacit za pomyslny vrchol
z hlediska poskytované vySe finan¢nich prostfedkid, ne vSak zhlediska kvality systému
socialni podpory rodin s détmi. Za kvalitativni vrchol povazuji vytvofeni systému statni

socidlni podpory ve své pivodni podobé z roku 1995.

7.1 Rodina jako stavebni kimen spole¢nosti

Rodinné politika, potazmo socialni podpora rodin, §la pfi svém vyvoji vZzdy ruku v ruce
s ménici se rodinou, jakoZto zdkladnim stavebnim kamenem funk¢niho statu, a je otdzkou, co
mélo vetsi vliv. Rodinu lze charakterizovat ,,jako nejstarSi a zédkladni socialni jednotku ve

spolecnosti plnici vyznamné spoleCenské funkce.* (Krebs, 2002, s. 269)

Ve druhé poloviné 19. stoleti byla v souvislosti s celospole¢enskymi zménami nastartovana
zasadni proména rodiny, ktera vyvrcholila v druhé poloving stoleti 20, resp. na tizemi Ceské
republiky az konce 20. stoleti. Vychozi situace vypadala tak, Ze rodina spocivala ve
spoleéném nékolikageneracnim souziti jejich pfislusnik, coz zabezpeCovalo jeji
ekonomickou sobéstacnost. Spolecné souziti a vysoky pocet déti souvisel se silnym
nabozenskym vlivem a také venkovskym zplisobem zZivota, ktery stale pfevladal. Nicméng,
pravé urbanizace, kterd byla nastartovana ve druhé poloving€ 19. stoleti, zaptiCinila pocatek
rozpadu klasické podoby rodiny. M¢éstsky zplisob Zivota totiz neumoZnoval souZziti vice
generaci pohromadé¢, coZ znamenalo ohroZeni ekonomické sobéstacnosti rodiny, protoZe
rodice se pi1 vychove déti a jejich zabezpeceni museli spolehnout viceméné pouze na sebe a
své piijmy. Proto se u prvorepublikovych socidlnépolitickych teoretikli zacala prosazovat
predstava finan¢ni podpory rodin s détmi, kterd by méla byt soucasti reformnich kroka pti
tvorbé systému socidlniho pojiSténi. Presto zadny uceleny systém vytvofen nebyl a tato
problematika byla podruzné fesena podporou vybranych skupin obyvatelstva, pro néz byly
odli$né upraveny podminky sociadlniho pojiSténi. Snizeni ekonomické sobéstacnosti rodin tak
nebylo dostate¢né vyrovnano formou finan¢ni podpory ze strany statu, a proto lze pozorovat

trend sniZovani porodnosti. Jisté€ na tomto trendu sehrala svou roli 1 rostouci rozvodovost.

Po roce 1945 se porodnost vyhoupla do vysokych ¢isel a thrnnd plodnost na jednu Zenu
dosahla hodnoty 3, coz byl vskutku uctyhodny vysledek. Nicméné, od roku 1945 byl opét
nastolen dlouhotrvajici pokles porodnosti, ktery byl zvracen v prvni poloviné 70. let. Pfitom
po druh¢ svétové valce se dostaly nastdlo do socialni podpory rodin rodinné ptidavky, které

jsou 1 v okolnich statech zakladni davkou podobnych systémi, a novomanzelské ptjcky.
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Zavedeni téchto prostfedka bylo doprovazeno razantnim zvySenim dirazu na ekonomickou
aktivitu Zen, coz mélo podle mého nazoru za nésledek sniZeni redlné¢ho dopadu zminénych
pronatalitnich opatfeni. Z hlediska podoby rodiny byla diky nastavenym podminkdm
(zminéné novomanzelské pujcky, ptitazovani byt a ostatni vyplacené davky) viceméné na
Ctyficet let zakonzervovana podoba rodiny, jakozto manzelského paru s jednim nebo dvéma
détmi, v némz je dodrzovano tradicni rozdéleni muzskych a Zenskych roli. Neni tak dilezité,
zda je takovy rodinny model idedlni, nebo neni. Podstatné je, Ze s demokratizaci po roce 1989
doslo k razantnimu opusténi tohoto tradicniho modelu, coz dokazuje jeho umélé udrzovani
piredchozim rezimem, které lze oznacit za urcity typ socialniho inZenyrstvi. Pozadavek na
svobodnou volbu zplsobu rodinného souziti se tedy projevil naplno po roce 1989.
Principialn€é to povazuji za spravné, protoze stat by nemél svymi zasahy, resp. podporou,
jednozna¢né preferovat jeden zpiisob souziti pied druhym. Pouze by mél dostatecné
podporovat vychovu déti predev§im téch rodin, které se nachazeji v obtizné ekonomické

situaci. Primarni odpovédnost za vychovu ma mit rodi¢, ne stat nebo Skola.

7.2 Srovnani systémii
Ptedchozi shrnuti promény podoby rodin bylo tfeba zatadit pro lepsi pochopeni vyse
popsanych opatieni v ramci socialni podpory rodin s détmi, které ¢asto na ménici se charakter

rodiny reagovaly.

Po roce 1989 se v mnoha oblastech volalo a vola po prvorepublikové demokratické tradici.
V mnoha oblastech je opravdu na co navazovat a odvolavat se. V ptipad¢ rodinné politiky ale
prili§ prostoru na toto odkazovani nevidim. MoZznd z divodu kratkého trvani prvni
Ceskoslovenské republiky nebo potizi souvisejicich s tizivou hospodatskou situaci nedoslo,
jak uz jsem vySe zminil, k vytvofeni jednotné¢ho systému socialni podpory rodin. Podpora
byla poskytovdna vramci systému socidlntho a nemocenského pojisténi, podpory
v nezamé&stnanosti, ptipadné ad hoc vytvarenych iniciativ pro podporu rodin nezaméstnanych

a celkové lze povazovat zohlednéni déti v ramci socialni podpory za nedostatecné.

Po roce 1945 se dostala otdzka rodinné politiky oproti pfedchozimu obdobi do popfedi. S tim
souvisi jiz vySe zminéné zavedeni rodinnych pfidavkii a novomanzelskych ptjcéek. Dale byla
socialni podpora rodin z¢asti vtélena do noveé vzniklého systému ndrodniho pojisténi, ktery se
stal centralizovanym systémem plnicim Ukoly socidlni politiky. Zahy byl vSak tento nové

zavedeny systém postupnymi kroky rozebrdn, kdyz doSlo krozdéleni spravy nad
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nemocenskym pojisténim, kterd byla ptfitazena ROH, a spravy dichodového pojisténi, jez
byla urena nové vzniklému Stitnimu Gfadu diichodového zabezpeceni. Rodinné ptidavky a
ostatni davky socialni podpory rodin s détmi byly nevhodné zahrnuty do systému
nemocenského pojisténi, které navic bylo nyni spravovano odborovym hnutim
prosttednictvim rtiznych zdvodnich rad zaméstnancti apod. Piidé€l rodinnych pridavka zavisel
na plnéni pracovnich povinnosti a jednalo se tedy spiSe o odménu za vzorny ptistup k praci,
nez o penézitou podporu sledujici uspokojivou troven vychovy ditéte v roding. Pravé na
ptikladu nového charakteru rodinnych ptidavkl lze poukéazat na socialisticky pfistup, ktery
kladl pfedevsim diraz na ekonomickou aktivitu muzl 1 Zen s odkazem na hospodarské cile
urcené v predmétné pétiletce €1 jiném planu vyroby, a tomu piizpisoboval svoji rodinnou
politiku. S tim byla spojena vymozenost spoleCenské vychovy déti, které byly v brzkém véku
odkladany do jesli. Kritika tohoto brzkého odkladéani déti vyvrcholila na konci 60. let, kdy
byla pfijata davka matetsky prispévek, kterd umoznila matce zistat s ditétem déle doma.
Nasledné¢ v 70. letech se cCastecné zvratil jednoznaény diiraz na ekonomickou aktivitu
zavedenim mnoha §tédrych opatieni, kterd podporovala rodiny s vice détmi. S prihlédnutim
k nefinan¢ni subvenci statu formou regulace cen zbozi byla mladym lidem v 70. letech
vskutku usnadnéna moznost zalozit si rodinu. Problémy se zaCaly objevovat v 80. letech, kdyz
si odbornici uvédomili, ze takovyto $tédry a univerzalni systém je dlouhodobé neudrzitelny.
Ostatné ona si to uvédomovala 1 socialistickd vlada, ktera dostatecné nezvySovala absolutni
castky zakotvené v jednotlivych pravnich ptedpisech. Socidlni podpora rodin s détmi byla
tedy oproti prvni republice urcité nejen obsahlejsi, ale 1 propracovanéjsi, uz jen proto, ze méla
v ramci rodinné politiky zasadni postaveni v politice socialistického statu. Nicménég, nedoslo
k vytvofeni ucelen¢ho systému statniho zaopatieni fungujiciho nezavisle na nemocenském

pojisténi.

Na konci transformacniho procesu po roce 1989, ktery byl podrobné popsan vyse v ptislusné
kapitole, doSlo v roce 1995 k piijeti zdkona o statni socidlni podpofe. Vytvoreny systém statni
socidlni podpory spliioval pozadavky na uceleny systém, realizovany formou statniho
zaopatieni, obsahujici adresné davky fixované na vysi zivotniho minima reagujiciho na rist
cenové hladiny. Zavedeni systému statni socidlni podpory povazuji za vrchol v ramci feSeni
socialni podpory rodin s détmi na izemi Ceské republiky. Zikon ve svém puivodnim znéni
odstranil fadu neduh vy¢itanych predchozim feSenim a jeho pozitivni ptinos hodnoti Krebs

takto: ,,Co se tyka ptimé podpory prostiednictvim systému statni socialni podpory lze obecné
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konstatovat, ze vSechny dosud provadéné analyzy dopadu této kvalitativné nové koncepce
podpory rodiny na piijmovou uroven rodin potvrdily, Ze nové pojeti statni socidlni podpory,
na rozdil od minule uplatiované soustavy, mnohem vice zohlediiuje pfijmovou 1 socialni
situaci rodin.“ (Krebs, 2002, s. 278) S timto zavérem lze souhlasit pro obdobi, které¢ Krebs
v tomto hodnoceni zohledniuje, tedy obdobi od ptijeti zdkona v roce 1995 do roku 2002, resp.
z mého pohledu do razantnich zmén ptijimanych po roce 2006. Novely zdkona po roce 2006
plvodni znéni znacné upravily a tim 1 destabilizovaly fungujici systém socidlni podpory rodin
s détmi. Zcela byla odstranéna fixace vySe davek na troven zivotniho minima, coZ povazuji
za velice nest’astné feSeni, které je tfeba jednoznaéné oznaclit za krok zpét. Piesto ve srovnani
se socialni podporou za prvni republiky ¢i piedchoziho totalitniho rezimu, je statni socidlni
podpora 1 vsoucasné podobé kvalitn€j$i a Iépe spliuje pozadavky kladené¢ doktrinou
socidlniho statu na tuto oblast, které byly piedestfeny vramci vySe popsané¢ho scénare

socialni reformy z roku 1990.
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8 Zavér

Cilem mé prace bylo charakterizovat jednotlivé systémy a celkovy vyvoj oblasti socidlni
podpory rodin s détmi na tizemi Ceské republiky. V souvislosti s doporudenym omezenim
rozsahu prace jsem se soustfedil na rozbor principli, na nichz fungovaly dané systémy, a
davek, které tvoftily jejich zaklad. Pfedmétnou problematiku jsem podle mého nazoru rozebral
dostate¢né, a to tak, Ze se i Ctenar bez piedchozich zkuSenosti v této oblasti dokaze po

precteni mé prace zorientovat v zakladnich bodech vyvoje socidlni podpory rodin s détmi.

Zavéry vyplyvajici z provedené komparace, k nimZ jsem v praci dospél, jsou podrobné
popsany v sedmé kapitole. Souhrnna komparace modeli socialni podpory rodin s détmi na
tizemi Ceské republiky a vzhledem k provazanym souvislostem by bylo nevhodné vytrhavat
nektera dil¢i tvrzeni z kontextu a umistovat je znovu na tomto misté. Proto bych timto rad
odkazal na vySe zminénou kapitolu 7. V souvislosti s Pfilohami B — I obsahujicimi informace
zhodnotil §tédrost jednotlivych systému a to na piikladu nejtypictéjsi davky — piidavku na
dit¢. Z hlediska podpory na jedno dité byla nejstédiejSi uprava z roku 1953, kdy tato davka
dosahovala 6,3 % praimérné mzdy. Naopak z tohoto hlediska nejméné $tédrou byla Uprava
vroce 2010, kdy tento pomér dosahoval pouze 2 %. V piipadé¢ pocetnéjSich rodin byla
zdaleka nejsStédiejSi pronatalitné orientovana Uprava z roku 1973, kdy prispévek na dveé déti
dosahoval 19,8 % a u Ctyf déti dokonce 59 % primérné mzdy (ve srovnani s rokem 2010 to
bylo 4 % a 8 %). Srovnani nebylo moZzné provést s obdobim prvni republiky, protoze zde
davka typu ptidavek na dit¢ v daném obdobi nebyla, ale nepochybné lze konstatovat, ze

prvorepublikova podpora by neobsadila vrcholné umisténi ve Stédrosti systému.

Pti opatfovani odborné literatury jsem byl pomérné ptekvapen zjiSténim, Ze se u nas
nevyskytuje zddna odbornd publikace, kterd by se souhrnné zabyvala historickym vyvojem
socialni podpory rodin s détmi na izemi Ceské republiky. Problémem bylo piedevsim obdobi
pied rokem 1918, které jsem analyzoval pouze s vyuzitim dobovych pravnich ptedpist,
jejichz snizend dostupnost mi Cinila nemalé potize. I pro dalSi obdobi plati, Ze hlavnim
zdrojem mi byly piislusné pravni predpisy, u nichz bylo tfeba dbat na jejich ucinné znéni.
Socialni podpora rodin po roce 1945 byla jako dil¢i problém vice ¢i méné rozebrana

v né¢kolika publikacich, které jsem za uCelem vypracovani bakaldiské prace peclive
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prostudoval a nasledné¢ na zdklad¢ vlastniho tisudku okomentoval provedené zasahy v této

oblasti.

Socidlni podpora rodin s détmi je stale aktudlni téma, coz dokazuje 1 mnoZstvi provedenych
zmén v zdkoné o statni socialni podpofe. Podle mne tomu bude tak i nadale. Vzhledem
k neptiznivému demografickému vyvoji je mozné v budoucnu ocekavat snahu orientovat
socialni podporu rodin s détmi pronatalitnim smérem a zvratit tak zminény neptiznivy vyvoj.
To by ovSem vyZzadovalo komplexni revizi stdtni socialni podpory a vytvofeni nového
systému, coz nelze kvalitné provést ze dne na den ani z roku na rok. Vzhledem k stavajici
politické nestabilité¢ a minimalni shodé naptic politickym spektrem nelze v blizké budoucnosti

zadnou takovou zménu systému s dlouhodobou vizi ocekavat.

Oblast socialni podpory rodin s détmi mne diky této préci velice zaujala. Je tfeba upozornit na
to, ze jsem se omezil na vyli¢eni téch nejzdsadnéjSich principi a davek, které zde od druhé
poloviny 19. st. do roku 2012 fungovaly a funguji. Urcit¢ je zde mnoho prostoru pro
pokracovani v analyze nejen soucasné¢ho ale i1 predchozich systémi napf. v porovndni se
zemémi Evropské unie nebo byvalého vychodniho bloku. Takovéto analyzy a komparace
s jinymi staty mohou piispet do diskuze o vylepSeni stavajici situace, pfipadné o vytvoreni
nového systému. Ostatné zakladnim predpokladem pro kvalitni debatu o budoucim stavu je,
dle mého nazoru, znalost dosavadniho vyvoje a uméni orientovat se v ném, k ¢emuz jsem

doufam alespon €aste¢né touto praci prispél.
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2012-04-09]. Dostupné z: http://www.czso.cz/cz/cr 1989 ts/1314.pdf

Pravni predpisy:

protektoratni natizeni €. 441/1941 Sb., o zvlastnich pridavcich po€etnym rodinam
zékon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisSténi zamestnanct

zakon €. 55/1956 Sb., o sociadlnim zabezpeceni

zékon €. 58/1947 Sb., jimz se méni a dopliuje zakon ze dne 13. prosince 1945, €. 154 Sb., o
rodinnych ptidavcich nékterych osob pojisténych pro ptipad nemoci

zékon €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matefstvi a o ptidavcich
na déti z nemocenského pojisténi

zékon €. 90/1949 Sb., o rodinnych ptidavcich

zakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojiSténi

zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

zakon €. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni

zakon €. 102/1951 Sb., o pfebudovani narodniho pojisténi

zékon ¢. 105/1863 t. z., o pravu domovském

zékon €. 107/1971 Sb., o matetském pitispévku

zékon €. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpote

zakon €. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni

zékon ¢. 142/1920 Sb., o pozitcich vale¢nych poSkozencl

zékon €. 154/1945 Sb., o rodinnych ptidavcich

zékon €. 154/1969 Sb., o matetském ptispévku

zékon €. 197/1993 Sb., o jednorazovém piispévku na nezaopatiené déti

zékon €. 199/1919 Sb., o organisaci péce o vale¢né poskozence

zékon €. 217/1941 Sl. z., o pridavkoch na deti robotnikov

zakon €. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancl pro ptipad nemoci, invalidity a stafi
zékon €. 242/1949 Sb., jimz se upravuji nékteré socialni davky

zékon €. 242/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni

podpofte, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a o zmeéné a doplnéni nékterych dalSich zékont
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zékon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl

zékon €. 266/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni
mateiské dovolené, o davkach v matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist,

zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

zékon €. 267/1921 Sb., o statnim ptispeévku k podpote nezaméstnanych
zékon €. 322/1921 Sb., o podpote nezaméstnanych

zékon €. 326/2006 Sb., o podpoie hospodaiského riustu a socialni stability
zékon €. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku

zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu

zékon zemsky €. 59/1868 €. z. z., o opatiovani chudych

zékonné opatieni 14/1973 Sb., o poskytovani pljcek se statnim prispévkem mladym
manzelim
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Priloha A: Néklady na péc¢i o nezaméstnané 1929 - 1937
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Piiloha B: Primérné mzdy v Ceskoslovensku 1918 - 1937 &ast 1

834
24 DELNICKE MZDY VE VYBRANYCH USECICH PRUMYSLU vKg
o o e G T
Hornictvi Vinatsky priimysl v Brng 382;3: (l;\‘;‘?;um:leu Ta%v:‘::vyé
Rok refie
i N za kalendatni

2a sménu zalialondatni hodinové = kolendai hodinava 2840 Podinoyy tyden
1926 38,95 190,94 . ; 168,98
1926 41,29 209,1 . . 23424
1927 40,95 209,13 2 . . 173,54
1928 42,70 221,02 . i o 164,
1929 4328 23481 3.81 157,79 437 160,19
1930 43,89 214 373 155,81 447 - 214,75 163,23
1931 4494 207 48 381 155,28 4,49 215,65 160,75
1932 44,72 197,29 3.80 134,03 449 215,48 183,60
1933 44,36 177,83 3,77 13248 447 21455 178,12
1934 4310 183,62 364 133.81 437 209,76 155,06
1935 4311 185,08 3,56 129,02 4,34 208,32 162,43
1936 42,89 184,44 355 131,49 433 207,84 150,28
1937 43,32 226,37 3,64 144,90 - .

25 DELNICKE MZDY PODLE UD.
PENZIINIHO POJISTENI

AJU URAZOVEHO A NEMOCENSKEHO POJISTENI A PLATY ZAMESTNANCD V TZV. VY33ICH SOUKROMYCH SLUZBACH PODLE UDAJD
v K&

Denni primérmé mzda podle Denni primé&rné mzda podie udaji Primérny mésiéni plat zaméstnance
arazového pojistani’} 2) nemoceanského pojisténi ve vys$sich soukromych slutbéach
Rok
Cechy ahg?e':::o Slovensko slg\?:h:l; & mui teny celkem . muZi feny celkem
1918 643 6,24 E = . .
1919 11,64 11,75 . . @ 3
1920 19,42 18,81 5 5 5 - ‘
1921 31,97 31,45 28,82 3155 . . .
1922 3224 , 28,40 314 . . .
1923 27,70 26,87 26,62 27,23 . . .
1924 26,99 26,01 2332 26,42 " . .
1925 2757 25,80 2416 26,74 . " @
1926 217,83 26,10 24,06 26,98 . . ¥
1927 28,10 26,57 24,37 2734 . p : i
1928 28,90 21,77 24,60 28,04 21,22 13,84 18,61 . 5
1929 29,45 27,68 25,07 28,03 22,09 13,76 19,1 1550 842 1367
1930 2957 27,87 25,39 28,67 218 13,77 19,13 < s .
1931 29,05 27,68 25,14 2828 21N 13,38 18,68 1508 800 1317
1932 2853 26,61 24,83 2764 20,77 12, 17,72 1475 775 1283
1933 27,85 26,49 22,89 26,98 19,68 12,12 18,72 1425 750 1233
1934 2717 26,30 247 26,46 19,11 11,956 6,30 1400 733 1217
1935 28,92 26,38 21,98 26,23 18,72 11,62 15,93 1375 726 1192
1836 8,88 25,43 22,16 2594 19,01 11,69 16,18 1367 n7 1183
1937 . . 20,14 12,16 17,05 1392 725 1 200
') v&. dobrovolnéha pojisténi a pojisténi doli, 2) pfi pfepo&tu pojisténcl na 300 dni v roce
26 DELNICKE DENNI MZDY PODLE UDAJU URAZOVEHO POJISTENI (Z VYBRANYCH SKUPIN ZAVODU) vKe
: Stroje, P . : "
Zpracovéni H Chemicky Textilni Potraviny Stavebni Doprava
Rok Celkem Huté kavi néstroje, pramys| promysl a potivatiny givnosti 8 skladisté
pristroje
Cechy
1925 26,99 33,90 . 3043 29,49 24,75 28,59 28,20 35,34
1926 27,30 34,12 27,45 312 30,03 24,89 28,67 29,34 34,86
1927 27,80 35,43 " 31,63 29,69 25,28 28,28 29,87 35,45
1928 2847 35,31 28,30 32,30 30,85 25,96 2843 31,65 35,93
1929 29,07 35,80 2924 3289 30,80 45 - 28,61 32,10 38,55
1930 2913 38,27 2946 33,01 3149 26,56 28,96 31,67, 36,83
1931 28,57 36,58 29,20 32,556 31,19 2544 28,40 3092 35,54
1932 28,02 35,53 28,34 3231 31,28 2452 27,91 X 35,28
1933 27,28 35, 27,85 32,10 30,49 23,87 27,34 2 3494
1934 26,61 36,01 27,38 31,78 30,42 22,66 26,74 28,38 34,16
1935 6,39 35,69 26,97 31,60 29,75 22,47 ¥ 27713 3349
Morava 2 Slezsko
1926 25,01 32,69 26,19 28, 28,56 22,78 2458 2485 29,77
1928 26,41 33,87 26,51 28,22 301 24,36 24,95 26,81 31,42
1929 26,76 34,94 27,05 29,75 31,29 2415 2498 27,63 31,93
1930 26,86 35,81 M 28,75 30,26 2434 2541 26,68 32,82
1931 26,59 36,75 27,20 28,06 30,03 2394 2527 25,87 32,00
1832 25,91 36,51 26,07 2794 30,71 22,99 24,63 26,75 31,04
1933 25,63 36,80 25, 27,49 30,08 22,77 2415 25,00 31,00
1934 25,50 36,83 26,67 2733 29,39 22,69 23,75 24,39 30,67
1935 25,61 38,47 25,71 28,88 29,20 ,30 23,23 28,72 29,96
Slovensko
1926 23,55 27,81 21,08 25,56 26,44 25,23 2327 24,86 24,66
1928 24,37 30,79 27N 26,87 25,56 24,27 2443 25,92 25,34
1929 24,81 32,84 22,60 26,94 25,20 25,46 2446 26,63 24,33
1930 25,15 32,53 2248 27,06 25,72 25,19 2521 26,30 26,48
1931 24,79 34,00 23,25 27,13 26,05 25,82 23,63 15,29 25,60
1932 24,39 37,39 2374 25,99 25,85 24,84 23,77 24,75 25,76
1833 22,60 29,58 21,73 2538 2421 22,89 23,05 22,79 24,06
1934 22,03 29,03 2238 25,11 24,89 23,05 22,69 21,67 23,16
1935 21,54 29,50 21,43 24,683 24,34 22,34 2250 20,62 22,80

Zdroj: Federalni statisticky ufad, 1985




Pi#iloha C: Primémé mzdy v Ceskoslovensku 1918 - 1937 &ast 2

* GESKOSLOVENSKO 1918 AZ 1837

835
21 DENNI MZDA ZEMEDELSKEHO DELNIKA") vké
Cachy Morava a Slezsko Slovensko
Rok se stravou bez stravy 56 stravou .bez stravy se stravou bez stravy
mudi zeny muii zeny muki eny muti eny mui eny mudi teny
192 1782 10,67 il 13,62 13,19 1050 1712 1359 13,18 848 1968 12,2
1830 1712 10,80 289 13n 13,3 972 1702 1291 14,46 931 19,58 1273
1831 15,1 10,36 1998 12,91 1218 [ 884 16,88 130 1312 882 1757 11,88
1832 14,56 991 19,14 124 11,41 881 15,78 11,8 10,85 14 1438 987
1833 13,05 934 1743 11,50 1047 843 14,62 1,28 951 647 12,86 878
1934 11,63 8,56 1593 10,76 9,67 8,08 1369 1083 9,02 82 12,00 838
193 11,19 857 16,02 11,01 9,66 191 14,09 1,0 9,10 823 12,56 869
1936 11,38 875 16,12 11.26 10,00 826 14,65 11,55 949 6,60 13,16 920
1937 11,89 9,00 17,10 1,83 1042 | 886 1534 1,97 1,20 13 1514 10,39

*)ti. mady nédenik; nevztehuji se na ¢eled, deputétniky a akordniky; aritmeticky primér fepafskych a nefepafskych oblasti, v Cachach v&. primyslovych oblasti

% STRUKTURA POJISTENCU V T2V, VYS3ICH ’SOUKROMYCH SLUZBACH PODLE PRLIMU A JEJICH PROMERNE ROCNI PRIIMY PODLE UDAJD PENZIINIHO POJISTEN

v procentech
. vtom s ro&nimi pofitky') {tis. K& Priméné
Rok | Foilthnai il roéni paltky
dot 812 12-18 1820 P-4 ples 42 (Ke)
mudi
1929 100,00 1,17 %17 288 28,15 8.17 6,46 18 600
1931 100,00 1315 25,76 20 2459 185 643 18100
1932 100,00 1398 2684 091 242 18 6,18 17700
1933 100,00 14,86 2,10 08 245 101 584 17100
194 100,00 15,54 224 piF: ] 21,8 872 5,3 16800
19% 100,00 15,10 30,07 nn 20,58 6,80 54 16500
1936 100,00 15,76 30,0 2,70 20,05 651 528 16400
1937 100,00 14,60 30,30 24 247 6,76 544 16700
zeny
194248 100,00 p. NE] 4582 1743 893 083 0,26 10100
1931 100,00 kL) 494 15,88 n 084 023 9600
1932 100,00 2% 45,03 140 100 078 023 9300
1933 100,00 uu 474 1374 637 068 0.3 9000
1934 100,00 KL% <] 4491 13,04 588 063 0.2 8800
1836 100,00 35,66 4562 1228 563 080 0.20 8700
1936 100,00 3.2 45,56 12,08 5,38 059 020 8600
1937 100,00 3468 46,12 12,38 542 0,62 020 8700
colkem
1929 100,00 15,17 3047 h4 2,12 629 487 16400
1931 100,00 1792 31,08 04 1993 591 412 15800
1932 100,00 19,09 3193 19.94 1888 570 45 15400
1833 100,00 2038 0% 19,56 178 524 410 14 800
1934 100,00 2,12 3368 - 1937 16,94 5,00 k¥1} 14600
19% 100,00 240 34,52 1902 16,31 489 38 14300
199 100,00 08 34.% 1894 15,84 481 kY] 14200
1937 : . . : . . . 14400
') hranica intervalu 2ahmuta do horni skupiny
Zdroj: Federalni statisticky urad, 1985



Pi#iloha D: Primémé mzdy v Ceskoslovensku 1948 - 1983 &ast 1

&SR — PRACE A MZDY 467

%--7 PRl'JMERNIE MESICNI MZDY PRACOVNIKU V SOCIALISTICKEM SEKTORU NARODNIHO HOSPODARSTVI (BEZ JZD) PODLE ODVETVI A SROVNATELNA ODMENA +
PRACOVNIKA JZD

v Kés
vtom
Odvétvi
Rok | Selkerm hmotné vtom
(bez JZD) vyroby L . o doprava
zemédalstvi lesnictvi pramysl stavebnictvi ‘ | akladni
stavebni geologicka projektové nakiadni
vyroba &innost &innost
1848 834 -
1949 888
1950 970
1951 1034 . . .
1952 1079 . . .
1953 1111 . . .
1954 1181 . . .
1955 1214 1232 896 1079 1298 1409 1267
1956 1258 1275 996 1046 1335 1447 1302
1957 1280 1292 1062 1070 1337 1466 1383
1958 1306 1318 1038 1131 1377 1492 1392
1959 1336 1353 1091 1190 1403 1544 1431
1960 137 1394 1106 1253 1450 1548 1492
1961 1410 1435 1140 12713 1499 15670 . . 1661
1962 1420 1448 1217 131 1506 15673 . 1724 1568
1963 1420 1443 1178 1297 1505 1561 . 1718 1530
1964 1466 1493 1245 1338 1547 1665 . 1769 1647
1965 1502 1535 1313 1398 1586 1720 . 1928 1649
1966 1541 1575 1392 1466 1619 1763 . 2017 1664
1967 1626 1657 1477 1537 1690 1887 . 2125 1785
1968 1758 1786 1652 1684 1798 2004 . 2369 2045
1969 1886 1907 1800 1824 1908 2147 . 2475 2252
1970 1948 1970 1829 1909 1982 2235 2197 2572 2274
1971 2020 2039 1890 1978 2057 2 306 2274 2600 2364
1972 2101 2120 1976 2090 2131 2399 2367 2689 2474
1973 217 2191 2110 2201 2200 2469 2436 2776 2514
1974 2243 2266 2191 2285 2278 2540 2507 . 2826 2581
1975 2317 2 2250 2389 2361 2615 2581 2853 2919 2678
1976 2381 2415 2310 2482 2435 2729 2648 2919 2995 2769
1977 2457 2499 2406 2540 2527 2757 2722 3005 3049 2877
1978 2531 2577 24861 2619 2612 2841 2803 3079 3138 3006
1979 25692 2642 2510 2700 2683 2 895 2858 3197 3187 3102
1980 2650 2708 2589 2770 2754 2957 2920 3324 3254 3172
1981 2692 2753 2647 2817 2804 3006 2964 3369 3313 3218
1982 2757 2827 2714 2880 2889 3102 3055 3464 3376 3291
1983 2808 2888 2824 2936 2954 3164 319 3546 3408 3367
1. pokraéovani vKés
vtom vtom
Rok Ne;ygobm’
. vtom materialné nakup vydavatelské odvétvi .
s’?:l]:zi obchod technické | zem&dalskych a ostatni d;’s%':;? n es'??;%ni
w vnitfni zahraniéni zasobovani vyrobki &innosti vy
1956 1032 994 . . 1195 1064 1336 1136 1279 1030
1956 1077 1043 . . 1226 1112 1368 1186 1338 1077
1957 1156 1053 . . 1263 1192 1426 1225 1391 1156
1958 1167 1035 . . 1259 1292 1 455 1248 131 1167
1959 1182 1075 . . 1173 1224 1456 1262 1397 1181
1960 1189 1096 . . 1309 1269 1459 1287 1456 1199
-
1961 1260 1113 . 1308 1291 1468 1304 1493 1260
1962 1266 1117 1099 1474 1381 1254 1504 1313 1518 1266
1963 1260 1154 1139 1480 1397 1296 1552 1326 1530 1260
1964 1279 1207 1190 1543 1423 1314 1561 1364 1585 1278
1965 1296 1237 1219 1587 1469 1341 1621 1382 1602 1296
1966 1309 1278 1256 1689 1504 1390 1702 1420 1626 1308
1967 1368 1344 1319 1 8 1587 1597 1796 1521 1731 1369
1968 1542 1531 1507 1975 1704 1608 1987 1655 1959 1542
1969 1685 1643 1617 2168 1757 1722 2203 1714 2150 1685
1970 1777 1649 1622 2176 1818 1814 2336 1 861 2205 1m
1971 1784 1700 1669 2257 1913 1909 23%0 1949 2286 1784
1972 1894 1773 1743 2343 2038 1965 2425 2029 2400 1894
1973 1903 1836 1805 2427 2066 2047 2510 2095 2453 1903
1974 1980 1902 1870 2522 2154 2111 2604 2155 2505 1980
1975 2025 1946 1912 2605 2228 2233 2681 2222 2613 2025
1976 2080 2003 1969 2665 2310 2289 2750 2267 2691 2080
1977 2164 2060 2025 2750 2327 2408 2822 2318 2788 2164
1978 2202 2106 2069 2 851 2393 2461 2893 2379 2899 2202
1979 2270 2157 2120 2890 2448 2505 2954 2424 2982 2270
1980 2329 2199 2158 3017 2509 2558 2861 2477 3045 2329
1981 2386 2223 2183 3037 2559 2584 3038 2514 3084 2386
1982 2490 2246 2208 3026 2618 2648 3115 2554 3140 2490
1983 2500 2275 2235 3127 2683 2698 3159 2577 3197 2500

Zdroj: Federalni statisticky ufad, 1985



Pi#iloha E: Primérné mzdy v Ceskoslovensku 1948 - 1983 &ast 2

468
36-7 mgggn&cﬂﬁg{l’cm MZDY PRACOVNIKY V SOCIAUSTICKEM SEKTORU NARODNIHO HOSPODARSTVI (BEZ JZD) PODLE ODVETVI A SROVNATELNA ODMENA
V!
2. pokra&ovani vKes
vtom
komunéini vtom vtom
Rok sluzby,
véda, vyzkum, " bytové | "m::;c' slutby $kolstvi
vyvo) ospadafstvi’) slufby ubrgvat:l cestovnimu koTl:'!n“f“ 2 kuiturs - &kolstvi Kultura
cestovnimu sluzby ruchu stuzby
ruchu?}
1955 1442 740 925 109t
1858 1488 750 942 1178
1957 1512 760 961 1216
1958 1537 770 980 1233
1959 1529 781 1021 1262
1960 1664 1 1045 1308
1961 1560 802 1035 131 : a
1962 1607 792 1019 1333 i i
1963 1607 817 1042 1334 . ;
1964 1714 863 1061 1348 . 5
1965 1752 858 1078 1317 . :
1966 11 901 1147 1430 . 3
1967 1913 1063 1185 1 54t . 3
1968 2017 1079 1312 1 659 . s
1989 2135 1176 1412 1806 . .
1970 2285 1236 1497 1732 1826 1328
1871 2 345 1296 1682 i ¢ . 1803 1896 1405
1972 2405 1392 1665 ¢ g < 1859 1870 1382
1973 2475 1461 1633 . ’ v 1958 2104 1339
1974 2540 1516 1699 4 : . 2003 2146 1402
1975 2622 1576 1751 1684 2094 1755 2058 2203 1460
1976 2714 1625 1806 1724 2202 1809 2083 2241 1464
1977 2813 1697 1873 1786 2245 1880 2130 2315 1501
1978 2885 1739 1919 1872 2351 1917 21715 2367 1534
1979 2951 1mn 1967 1885 2388 1 961 2208 2410 1 564
1980 3021 1853 2006 1958 2403 2005 2280 24N 1597
1981 3116 1870 2030 1972 2461 2037 232 2547 1648
1962 3163 1926 2072 2038 2518 2067 2352 2567 1675
1983 3224 191 212 219 2457 2112 2365 2574 1696
dokondeni vKés
v tom
Rok | zdravotnictvi viom obchodni ‘ spréva, Clinnost. J204)
a sociélni e 8 tachnické pené&Znictvi®) pojiltovnictvit) L i/
e | amoricns | i | iy -
1955 1019 1120 1232 1181 1207
1856 1076 1189 1308 1184 1232
1957 1118 1195 1314 1233 1236
1958 1158 1208 1328 13% 1211
1959 1183 1216 1337 1275 1224
1960 1180 1236 1358 1353 1262
1981 1189 1233 1383 1367 1324
1962 1185 1240 1365 1377 1321
1963 1209 1251 1 360 1406 1339
1964 1222 1281 1377 1478 1365
1965 1232 1328 1437 1512 1402 *
1966 1277 1382 1476 1543 1430
1987 1405 1470 1535 1615 1632
1968 1513 16863 1782 1805 1662 3
1989 1742 1840 2085 1968 1838 i
1970 1778 2027 2211 1966 1927 1643
191 1915 . i z 2081 2242 2033 2012 17172
1972 2078 2115 1745 s 2113 231 2123 2113 1970
1973 213 172 1792 . 2118 2323 2164 2193 2087
1974 2188 2231 1854 R 2180 2387 2248 2245 2177
1975 2241 2285 1909 2318 2285 2454 2348 2284 2272
1976 2257 2304 1811 2423 2308 2535 2410 2412 2392
1977 2208 2353 1912 2508 2360 2606 2458 2424 2518
1978 2348 2405 1934 25% 2438 2650 2534 2618 2613
1978 23% 2453 1993 2666 2489 2744 2608 2623 2661
1980 2469 2525 2095 2748 254 2792 2669 2662 2730
1981 2524 2588 2146 2790 2599 2884 2682 2768 2780
1982 2567 2620 2177 2839 2641 2869 2753 2797 2860
1983 2560 2621 2165 2870 2685 2904 2812 2785 2985

') do roku 1959 jsou udaje uréeny vypodtem, 2) do roku 1957 jsou udaje urSeny vypottem, %) do roku 1961 idaje uréeny vypottem, 4] primérna mési&ni srovnatelna odmana
(pfepottend na hrubou) pracovnika, do r. 1964 jde o tdaje uréené vypostem

Zdroj: Federalni statisticky ufad, 1985



Pi¥iloha F: Zakladni ukazatele hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech

1960 - 1985
ZAKLADNI UKAZATELE

1 — 2. ZAakladni ukazatele diouhodobého vyvoje hospodarstvi CR

Ukazatel | ol 1960 | 1970 | 1980 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985
Pfijmy, vydaje a spotieba"
Penézni pfijmy obyvatelstva mil. Kés
celkem? b.c. 92 487 | 164 545 | 248 831 | 265 422 | 272 825 | 279 007 | 287 310
Realizované penézni pFijmy celkem? dtto 91 376 { 156 992 | 241 943 | 254 686 | 261 889 | 268 586 | 277 424
Stav vkladi obyvatelstva na vkladnich
knizkach vE. sporozirovych Gcta
(ke konci roku)® mil. Kés 15995 | 46726 |108 314 | 123 179 | 131 979 | 140 541 [ 150 564
Pramérna vysSe vkladu na 1 obyvatele Kés 1652 4765| 10488 | 11943 | 12785| 13605| 14565
Spotieba potravin na 1 obyvateie®
maso kg 61,0 77,3 90,3 83,9 87,8 88,7 89,3
veprové sadlo a slanina kg 7.7 6,1 55 6,1 6,4 6,4 6,5
rostlinné jedlé tuky a oleje kg 8,9 10,6 10,6 11,0 10,5 10,7 11,0
miéko 1 101,6 106,4 106,2 108,2 103,1 102,7 103,1
maslo kg 7,5 8,8 9,4 10,0 9,6 9,7 9,7
p$eni¢éna mouka kg 75,7 80,3 75,7 81,8 79,1 80,6 82,0
vejce kusy 195 289 314 322 326 331 337
cukr kg 38,2 38,2 38,2 40,8 38,5 38,2 36,6
zelenina celkem kg 90,4 66,2 61,3 72,6 66,6 71,2 68,1
ovoce kg 78,8 50,0 56,7 70,4 70,5 62,1 61,6
Prace"
Primérny pocet pracujicich v narodnim
hospodarstvi (bez uént)® tis. osob 4450 4976 5148| 5185| 5191 5225 | 5267
z toho:
zemédélstvi tis. osob 905 720 560 553 538 539 537
pramysi tis. osob 1823 2038 2043| 2051 2 060 2 062 2070
stavebni vyroba tis. osob 324 369 425 412 412 416 420
Poget neumisténych uchazetl o praci
(koncem roku) osoby - - = - % = #
Volna pracovni mista - - - - - - -
Primérna mésicni mzda pracovnika
narodniho hospodarstvi
(bez ZD) Kés 1375 1946 2 650 2757 2 808 2 858 2 901
z toho:
zemédélstvi Kés 1 106 1829 2 589 2714 2824 2 890 2970
pramysl Kes 1450 1982 2754 2889 2 954 3020 3070
stavebni vyroba Kés 1548 2197 2920 3055 3119 3184 3258
Investiéni vystavba a zakladni prostfedky
Investi¢ni prace a dodavky®
1970 = 100 % 100,0 168,0 155,6 160,3 155,1 161,2
1980 = 100 % 100,0 92,6 95,4 92,3 96,0
1989 = 100 %
v tom:
stavebni prace
1970 =100 % 100,0 155,0 142,3 147,8 139,3 140,6
stroje a zafizeni
1970 =100 % 100,0 193,0 181,3 184,4 185,7 201,0
Pocet byt predanych do uzivani 50804 | 73445| 80661 | 61400 | 56897 | 57298 | 66678
z toho: individualni vystavbou 9023) 12043 19777 18662 | 18550 | 18029 | 18 390
Primérna obytna plocha 1 bytu m? 38,5 43,7 48,3 52,3 52,4 53,5 51,9

) pfedbézné Udaje za rok 1992

2 v letech 1990 az 1992 jsou u penéznic

a vydaje do zahranici
3 od roku 1985 v¢. béznych Gt
4 predbé&zné udaje za rok 1991

5! bez zen na matefské dovolené a v&. pracovni

podle vykonavané ¢innosti
8 vypoéteno ze stalych cen roku 1989

44

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 1993

h pfijmu a vydaji obyvatelstva misto salda pfijmi ze zahrani¢i uvedeny pfijmy

ka ve vedlej$im pracovnim poméru; pracovnici v ZD zafazeni do odvétvi



P¥iloha G: Zakladni ukazatele hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech

1986 - 1992

BASIC IND

1 — 2. Basic indicators of national economy development — Czech

1986 1987 1988 1989 1980 1991 1992 Unit Indicator
Incomes, expenditures and consumption
mil. CSK -
295 676 | 305 164 (317 074 {330 215 | 357 804 {421 170 {495 575 | current prices | Money incomes of populati
Money expenditures of poj
283 634 | 292 262 | 306 289 | 319 602 | 357 336 | 385 051 | 462 735 ditto in total®
Deposits of population on :
books incl. giro
160983 | 172 097 | 180 500 | 187 676 | 181 864 [ 211 505 | 239 848 mill. CSK accounts (as of year-end
15567 | 16629 | 17430} 18112 17742} 20517 | 23 252 CSK Per capita average deposi
Per capita food consumpti
91,6 93,5 96,1 97,4 96,5 95,5 . kg Meat
6,7 6,6 6,8 6,8 6,9 7.6 . kg Hog fat and bacon
11,5 11,6 12,2 12,5 12,8 12,4 - kg Edible vegetable fats anc
99,8 98,7 97,5 91,4 91,5 95,8 . litres Milk
9,8 9,6 9.4 9,4 8,7 8,2 . kg Butter
81,9 85,4 86,1 85,6 85,8 86,5 . kg Wheat flour
339 335 340 336 340 343 . pcs Eggs
38,4 37,9 40,6 39,8 44.0 44,7 # kg Sugar
65,6 71,6 70,3 68,7 66,6 76,3 2 ko Vegetabile in total
64,4 57,4 63,7 70,5 59, 63,4 . kg Fruit
Labour
Average employment in ni
5323 5 346 5 371 5403 5 351 5 059 4927 | 1000 persons | economy {(excl. trainees)
of which:
533 528 520 507 491 416 341 | 1 000 persons | Agriculture
2 096 2105 2108 2117 2028 1944 1794 | 1 000 persons Industry
430 435 440 443 463 474 478 | 1 000 persons Building production
- - - - 39 379 {221 749 | 134 788 persons Applicants for job (as of y
- - - - 57 616 | 48 402 | 79 422 Vacancies .
Average monthly pay per
in national economy
2944 3005 3070 3138 3 247 3790 4 667 CSK (excl. farming coops)
of which:
3023 3 079 3163 3 280 3 429 3648 4166 CSK Agriculture
3118 3173 3234 3 308 3 409 3979 4813 CSK Industry
3317 3393 3443 3519 3607 4 057 5034 _ CsK Building production
g, ot Capital construction and fixed assets
AT Investment work and deli
163,5 170,7 174,9 177,9 189,5 138,7 152,3 % 1970 = 100
97,3 101,6 1041 105,9 112,8 82,6 91,0 % 1980 =~ 100
100,0 106,5 78,0 85,5 Y% 1989 = 100
£ including:
b Constructional work
< 137,8 135,6 139,1 142,6 143,9 111,4| 1578 % 1970 = 100 )
Machinery and equipme
213,3 238,7 244.2 2486,5 277,9 191,7 210,4 % 1970 = 100
47080 | 49000 | 50700} 55073 44 594 | 41719 | 36397 Dwellings pa.s_sed over f.o
15229 | 15688 | 14730| 16238 17172} 10426 | 12502 of which: Individual housin
Average living surface ar
82,7 52,3 51,9 52,5 56,0 53,0 55,6 m? dwelling

! Preliminary data for 1992

2 For 1990, 1991 and 1

place of balance of incomes from abroad
% incl. current accounts since 1985
4 Preliminary data for 1991

5)

Excl. women on maternity an

992 money incomes and expenditures of

cooperatives classified in industries according to activities carried out
) Indices computed from 1989 constant prices

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 1993

population include incomes and expendit

d edditional maternity leaves and incl. workers in secondary occupation; worl



Piiloha H: Primérné mzdy dle klasifikace OKEC v Ceské republice 1993 — 2009

v K&, na fyzicks osoby

T s e 1953 1304 1985 1596 1937 1938 1998 | zoop0™ | 2001 007 | 2008 | 2004 205 | 2006 | 2007 2006 | 2008 2010
Onrmam Cond | 7004 | E207( 9825 ( qee02| wrert | 93797 | 19504 | 94RO | 15911 92905 | 18005 | 18940 | D095 | 290D | D2Am) | D4D4D
A Zamamcicty |, mysivost, iasnichy S900 | S&65| E&TE| TEOS| ESM6| o3| osso| 1306 | 91268 | 19630 02028 | 13142 | 123868 | 14833 | 18170 1FS62 | 17T
E Ryboioy 3 ehov o G040 | 7247 I J 1HEID| T1543 | M FTE| 118EE | TZE4T | 12850 N4S0M | 5S04 | 1EN44 | GTOE0 | AFO1E| 19119 19ETT
PRONYEL CELKEM (C - E) B0 | SESE| B4 | OEET | I0TIE| 91871 12E71| 12563 | 94520 | 15302 95208 | 7SI | 1E3T0 | 10551 | 20OSE | I2EES | 23FTD
C Torma Nemermo, sLEmin TP | 874d| 10030 | 91600 | 12043 | 94678 | 15685 | 16602 | 97700 | 18242 | 10745 | 21200 | 23770 | 24374 | 25086 | IJO8Md | 28E3 o
D Zpracovatedcky primyel SES2| 6631 TS| 0359) M0411| T1SI3| 12271 | 13153 | 94905 | 14045\ 15825 | 1TO0ST| 17864 | 10035 | 20464 | 22084 | 22686 O
E WyTba 2 mozvod aiakinny, pryr 2 vy GOE1| 8191 OTI0| 91516 | 12001| 94545 | 15056| 17003 | 9H451 | 12000| 21201 | 2ESES| 24110 | IG0A4 | I7ESE( 31000 | 3344 fﬁvf.;
F Siavennicta BEX | TED| EEIT| SOoWeS | 11234 | 12620 127E3| 12&61 | f4E08 | 1SS8E| 16831 19054 | 1EST1| 20000 | 20018 24848 | 25331 | £ O
& b chad, opravy motorovich vozidel Eﬁ
awyrookl pno oobnl potfeby 3 plovame :;‘
0 OCM3CN0st SE31| G35| T201| 8499 1H4ES | 16H9 | 12647 14022 | U506 | 16432| 96933 | 19083 | 16660 | €97HS | 20542 25665 | Z3E4| T8
H Uibytowan! & strawovan| 5296 | 60| T 8457 | B297| G947 9576 1MSS1| 91360 | 12304 | 92397 | 13009 | 13243 | 13064 | 15044 | 15055 | 15836 £
| Do @va, SHacowani 3 spole 5672 | 6807| &241| 9853 11306| 12616 | 13686 14801 | 965025 | 17280| 96327 | 19456 | 20551 | 217G | 231s5| 25564 | zawes| 2 E
J [Financn| Zprostrediovn| 10336 | 12081 14017 | 16407 | 16665 211977 | 23132 | 25630 | 29116 | 39570| 33199 | 33551 | 3Iroa | 30968 | 41680 | 44426 | 45309 EE
k. Cinnost v oblast nemovitostl, pronajma; ¥ >
poanikatzishe Hnnes BO%2| 7Td404| £306| A0404 | 14740 43003 48318 14364 | £5355 | 17oSE| 43250 49334 207i0 | 2:ped | 23TAY| PAMd | M| |
L Veeingd sprdva a obrana; povinnd a2
£0Ci3in| Zabazpetani TES1| 9187 | 10D | 12418 | 12730 93280 | 14516 | 15062 | 16448 | 1B070| 10485 | 20480 | 29873 | I2E0T | 24635 | IS7ED| 25850
M Vzastan| S0 | SXE| Tamw | @00d| w42| oBST| 110EE| 11280 | 12435 | 13610 15305 | 15403 | 17160 | 18305 | 10405 | 20137 | 21487
M ZOravoinichul 3 SOCiEin] peds;
vECErramI Sinnesd SEE | G47s| TEEy| 906 | wex| omds| TiSz]| 1T | 13384 15051 | 1EIN| GFOQ| TSI | 1597 | 19692 | 20903 | 224M
O Cetatnl versine, S0cain | @ osooni STy S003| SEE| ETHD| EO97| wmaT 9565 | 10TFH | 11461 | 52477 | 13249| 14020 | 14F71| 15710 | 9Gs62 | 1ress| 191za| 1995s

' (hdaje Zanmujl SkoRoMicke SUCIETY podrKaiziEka ERAry - OF rokU 1093 £ 25 3 wice ZAMEGnans {v primyE, poeiods, UbVIVERT 3 Savouanl  isioch 1005 3 1008

5& 100 3 wioe zamesmand ), od roku 1997 5 20 3 vice zamesinanc (v odvei finandnl zprosifeokovand bez ohiedu na FlI‘-HEﬂn'Efﬁtl‘Elrll:lfl

mepodniicatelske sy

% oiaje j5ou WWedeny Metnaou prevaiu) k| Crnost ZpEvodaiske jednotky

* easava fada O roku 2000 Oyl rewldovana

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2012

b~ @ vieshny onganizace




P¥iloha I: Primérné mzdy dle klasifikace CZ-NACE v Ceské republice 2005 — 2010

v ki, ma osoby piepodtona ma pimé Zamécinana

Ehkonomicka &innost pode GZ-NACE ™ 2005 2006 2007 2008 20107
Uhrnem 18 283 19 447 20 927 22 653 23425 23949
A ZenSddistvi, lesnictvi a rybafstvi 13050 14 802 16 180 17 200 17 766 12408
B-E Frimysl celkem 17814 19010 20432 22 1657 22740 23672
B TEZha a dobwani 22419 23905 25715 20 300 28420 30 323
i Zpracowatelsky primys 17 350 18536 18 861 21 631 2104 23017
[N Vyroba a mzvod elekdfiny, phymu, tepla a klimatzovandho weduchu 25744 20351 34 501 35 118 AR 532 0 ETE
E Zasoibovani vodou; Sinnosti souvise] ici s odpadnimi vodami. odpady 3 sanacemi 17382 1BETi 10893 M X0 2 a4 AT
F Stawebanichi 18650 17 7B 18183 2 143 3 22208
= Vel kosbehod 3 rraloobohod: oprawy 3 Gdrika metcesach vezidel 18472 17085 18 B40 2 455 21538 Trag
H Dioprawa a skiadowani 18 180 18148 ) 582 X P 23058
| Lieytonedni, stransowani = pohessnstyi 10475 11 407 11 842 12 498 12358 12673
oJ Imfiormaéni a kormunikacni Gnnost 13 36233 38 8717 41 E7D 43487 43 837
K Penéfnictvi 3 pojisfownictvi 3524 38 66T 41 508 42 528 45 B 45 e
| Ginnosti v oblasti nemovitosti 17 217 18016 20205 18 B28 20658 21 M8
M Profesni, widecke a technické éinnosa 23TV 24 T4 26 7eR a0 54 31 881 31 e
M Administrativni & pedplmé Ginnosti 12547 12313 T4 126 15678 T 16 &b
i Velejnd sprava a obrana; povinne socialni zaberpedeni 22 244 24 282 20 M2 20 M7 26618 20 B85
P Vedélavani 187R 20 00g 21225 P P ZF 371
2 Zdrawotni a socidlni pece 17 S 10024 20 126 21 177 228 < GIg
R Kulturmi, zabawni a rekneadni Sinnosti 16 054 15 904 17 222 13 746 19771 1217
= Ostatni Ginnost 14654 15 508 17 Da4 17 093 12615 17 a74

"Hidaje jsou Ledeny metodou plewaiujic dinnost Zpravodajcke jednotioy
podie klasfikace CZ-MACE = meznamdni idasfikacs MACE ey, 2
* piedbéEns ddaje

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2012




P¥iloha J: Zivotni minimum v Ceské republice 1991 — 2009

Osoba, domacnost od 28.11. od 1.3 od12. od1.1. od 1.1. od 1.10. od 1.7. od 1.4. od14. od 1.10. od1.1. od1.1.
1991 1943 1904 19885 1956 1996 1997 1998 2000 2001 2005 2006
Castka k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich poffeb
JDéti do 6 let 900 1020 1120 1230 1320 1410 1480 1560 1600 1690 1720 1750
od 6 do 10 let 1000 1130 1240 1 360 1 460 1 560 1640 1730 1780 1890 1920 1950
od 10 do 15 let 1200 1360 1500 1620 1730 1 850 1940 2050 2110 2230 2270 2 310
od 15 do 26 let (nezaopatf.) 1300 1470 1620 1780 1 900 2030 2130 2250 2310 2 450 2 490 2 530
Ostatni ohéané 1200 1360 15600 1680 1 800 1920 2020 2130 2190 2320 2 360 2 400
Gastka k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost

IDomacnost s 1 osohou 500 600 660 760 860 970 1020 1300 15680 1780 1940 2020
se 2 oschami 650 780 860 1000 1130 1270 1330 1700 2 060 2 320 2 530 2 630
se 3 neho 4 osob. 800 960 1060 1240 1400 1570 1650 2110 2 560 2 880 3140 3 260
s 5 nebo vice osob. 950 1140 1260 1400 1 580 1770 1 860 2370 2870 3 230 3520 3 660

Qd 1. 1. 2007 byly pfijaty nové zakony: zakon o socialnich sluzbach, zakon o Zivotnim a existencnim minimu a zakon o pomoci v hmotné nouzi.

Zivotni a existenéni minimum se vyuZiva pfi zjistovani naroku na davky pomoci v hmotné nouzi a na testované davky statni sociaini podpory,

které zabezpetuji adresnou pomoc rodinam s détmi ve stanovenych socidlnich situacich a v piipadé socialniho pfiplatku tvorfi | zaklad pro jeho vypotet.
Zivotni minimum je stanoveno jako minimaini spoleéensky uznana hranice pen&Znich pfijma k zajisténi wivy a ostatnich z3kladnich osobnich potfeb.
Castky Zivotniho minima jsou od 1. 1. 2007 (plati i od 1. 1. 2009) stanoveny mésiéné takto:

* pro jednotiivce
* pro prvni osobu v domacnosti

domacnosti,
ktera neni nezaopatfenym

* pro nezaopatfeng dité ve véku:
do 6 let
6aZ 15 let
15 aZ 26 let

3126 KE
2 B8O KE

2 600 Ke

1600 KE
1960 K&
2250 KE

Od 1. 1. 2007 byl zaveden pro dospélé osoby v hmotné nouzi institut existencéniho minima.
Existentni minimum j& minimaini hranici penéZnich pfiima, ktera se povaZuje za nezbyinou k zajisténi vwivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Grovni umoZfujici pfefiti.

Castka existenéniho minima pro dospélou osobu byla stanovena 2 020 K& mésiéné.

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2012



Piiloha K: Castky Zivotniho minima v Ceské republice 2010 - 2012

Castky Zivotniho minima 2010 - 2012

2010 2011 2012

Pro jednotlivee 3126 K¢ |3 126 K& |3 410 K¢
Pro prvni dospélou osobu v domécnosti 2880 K& 12880 Ke |3 140 K&
Pro druhou a dal$i dosp€lou osobu v domacnosti 2600 K& |2600Ke [2830Ke
Pro nezaopatiené dité ve véku

Do 6 let 1600 K¢ |1600Ke¢ [1740 K¢
6az 15 let 1960 K¢ |1960 K& [2 140 K¢
15 az 26 let (nezaopatien¢) 2250 K¢ |2250 K& [2450 K

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji Ministerstva prace a socialnich véci, 2012




Abstrakt

FIALA, Marek. Historicky vyvoj socialni podpory rodin s détmi a systému statni socialni

podpory. Bakalatska prace. Plzeii: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, 66 s., 2012

Kli¢ova slova: socidlni podpora rodin s détmi, statni socidlni podpora, Zivotni minimum,

rodinnd politika, adresnost davek

PtedloZzend prace je zaméfena na vyvoj socialni podpory rodin s détmi a systému statni
socialni podpory na izemi Ceské republiky. Prace popisuje vyvoj této problematiky od druhé
poloviny 19. stoleti do stavu k 1. lednu 2012. Jednotlivd obdobi jsou analyzovéana z hlediska
zékladnich principt a cilti podpory, nejdilezitéjSich davek a okruhu jejich ptijemcu. Taktéz
jsou uvedeny novelizace ptislusnych pravnich piedpisi, na zdklad¢ kterych funguji jednotlivé
systémy. Prace je doprovdzena dostateCnym mnozstvim ptiloh obsahujicich informace o
prumérnych mzdach v danych obdobich, sjejichz vyuzitim lze zhodnotit uUCinnost
poskytovanych davek. Veskeré rozebrané systémy podpory a jejich zmény jsou doprovazeny
autorovym komentafem o vhodnosti a ucelnosti provedenych zasahli. Prace vrcholi
zaveérecnym zhodnocenim vyvoje a komparaci vSech systému. Vystupy prace je mozné vyuzit
pi1 konstrukci budouciho systému socidlni podpory rodin s détmi, ktery by Iépe spliioval

kritéria kladena moderni teorii socialniho statu.



Abstract
FIALA, Marek. Historical development of the social support of families with children and the

state social support system. Bachelor work. Pilsen: Faculty of Economics University of West

Bohemia in Pilsen, 66 p., 2012

Key words: social support of families with children, state social support, subsistence,

family politics, benefits directness

Submitted work is focussed on progress of social support for families with children and state
social support system in Czech Republic. The work describes progress of this issue from
second half of 19" century till 1% January 2012. Individual chapters are analyzed from view
point of basic principles and targets of support, most important taxes and round of its
beneficiary. Also novelizations of corresponding legal enactments on which base run on
separate systems are stated here. The work is accompanied with enough amounts of
attachments containing information about average earnings in specific periods with which
improvement we can evaluate influence of provided allowances. All analysed support systems
and their alterations are accompanied by author commentary about suitability and expediency
of performed interventions. The work culminates with concluding evaluation of all systems
progress and comparison. It is possible to use the works outputs at future system construction
of social support for families with children which should better fulfil criteria given by modern

theories of social state.



