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Moderni politicka véda je sloZitym komplexem jednotlivosti, ve kterém se studenti
tohoto oboru relativng té7ko orientuji. SloZitost tohoto spolecenskovédniho oboru
v8ak neni dana jen mnoZstvim informaci, které si musf student osvojit. V&tSi problém
se objevuje ve chvili, kdyZ studenti maji propojovat informace takovym zplsobem,
aby mohli interpretovat politické procesy minulosti a soutasnosti bez pfiliSného
zjednoduSeni, se znacnou davkou interpretacni pfesnosti, ale zaroven srozumitelné.
.Naugit se politologii” tak nenf hlavni problém, se kterym se studenti potykaj, vétsi
problém je v pochopeni specifik tohoto védniho oboru vyjadrenych v riiznych teoriich,
pfistupech a konceptech. Na otdzku ,co je [...]" studenti asto dokaZou odpovédet
rychle a bez velkého premysleni. Pokud vSak nékdo za otézku pfipoji ,[...] ale pro¢?
Co to mliZze znamenat? K ¢emu to je?”, pak se nezfidka stava, Ze se mladi aspiranti
politologie dostavaji do problémi a nejsou schopni tazany ucel a strukturu problému
srozumitelng vysvétlit skrze své znalosti. Tento problém samozfejmé neni jen
problémem studentd, ale i jejich pedagogl. Problémy s n&roénosti oboru nemusi byt
nijak fatalni ¢i nepfekonatelné a Ize se jim vyhnout naterpanim specifické znalosti.
Onou specifickou znalosti je odhaleni charakteru jednotlivych ,tvafi” politologie,
nejen tedy toho, co naugitelného obsahuje. | kdyZ jednotny nebo jednoduchy névod
k dosaZeni takové specifické znalosti neexistuje, nékolik velice obecnych pravidel
lze sledovat. Tato pravidla ndm mohou pomahat alespon v lepsi orientaci v rdmci
politologie jako oboru.

Prvnim pravidlem je vnimat politologii jako specificky obor, jehoZz smysl je
ukotveny v interpretaci minulych i sou¢asnych politickych procest, stavi (jednotlivych
politik) a norem. Politické procesy, stavy a normy nelze zkoumat oddélené. Pokud
si prvni pravidlo vyloZzime na pfikladu, pak je jisté nutné umét vyjmenovat tfeba
typy politickych systém( (jako popsanych stavli s néjakymi charakteristikami), které
se objevuji u Platéna. Takova znalost se stane uZitecnou aZ ve chvili, kdyZ jsme
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schopni rekonstruovat logiku této typologie, kterd bude v tomto pfipadé vystavéna
na degeneraci od lepsi formy zfizeni k té horSi (ve smyslu procesu). S takovou
informaci jiZ miiZzeme pracovat, ale pfesto je nutné jesté dodat (icel takového principu.
V pouZitém prikladu se jedna o Platénovo upozornéni na jeho vlastni vyklad , dobrych”
a ,Spatnych” politickych principd (v tomto pripadé Platon stanovuje néjaké normy,
které jsou dale posuzovany v kontextu jinych norem, procest nebo stavd).

Druhym pravidlem je, Ze teorie se neobejde bez praxe a naopak. Ponékud
zjednoduSené milZzeme fFict, Ze pojednani, kterd nezohlediiuji empirické zkuSenosti
(a bez empirickych zkuSenosti i vyvozuji néjaké zavéry), nejsou teoretickd, i kdyz
se tak mohou jevit. O teorii ve spoletenskovédnim smyslu se nejednd a do téchto
pojednani obvykle fadime metafyzické €i racionalistické spisy, které se netykaji
,Zndmého” vSedniho svéta, ale bud svéta boZského, nebo fantaskniho (véetné Cisté
racionalistického svéta). Musime ale zdlraznit, Ze i kdyZ takové spisy nepovaZujeme
za spisy teoretické, mlZeme je presto chéapat jako zdroj empirickych dat (pro
rekonstrukci néjakého mySlenkového odkazu apod.). Teorie bez praxe nemlize byt
spolecenskovédni teorii. Samostatnd empirickd data jsou na druhou stranu
nevypovidajici, protoZe potfebuji zobecnit do teze, hypotézy nebo i celé teorie, kterd
bude osvétlovat procesualni propojeni empirickych dat a pokouSet se vysvétlovat
I jejich hodnotovy odkaz. Rekonstrukci €i vytvofenim néjaké teorie za pomoci
empirickych dat v8ak €innost politologa nekondi.

Treti pravidlo je moZné vyjadfit jednou vétou: nikdo nejsme jedinetna snéhova
vlotka a nikdy nemiZeme mit Gplnou pravdu. Vyznam uvedené véty spociva
v pochopeni, 7e vytvofit zcela jedinegnou teorii v politologii je fakticky nemozZné
a také v tom, Ze se nepohybujeme v prostredi rigorézni pfirodni védy, ale v prostfed,
kdy ,objektivita” a ,pravda” jsou relativni a zavislé na kontextu vytvofeném ¢&i
vytvafeném riiznymi aktéry. Celd véc je ale ponékud sloZitgjsi. Pro nutny vyklad
navazeme u charakteru teorie, o které prozatim vime, Ze se neobejde bez empirickych
(z praxe ziskanych) dat. Teorii, kterou studentka ¢i student politologie pochopili skrze
zakladni znalosti jejich charakteristik (skrze empirickd data o této teorii — coZ jsou,
pozor, i ,véty z knihy” zkoumaného teoretika), musi vZdy jiZ porovnavat a kritizovat
skrze znalost smyslu a stavbu teorif jinych (,.co tim chtél tento jiny teoretik fict”), a to
vidy ve vztahu ke zvolenému pfedmétu zkoumani (v uvedeném prikladu s Platonem
byl pfedmétem zkoumani politicky systém). Takové implicitni porovnavani pomaha
k poutenému zhodnoceni, ale pfedevsim prinasi nutny nadhled. Nadhled je skutetné
potfebny, protoZe (a je to tfeba asto opakovat) politologie je spolecenska véda
a spoletenské védy nestanovuji absolutni spoletenskou pravdu nebo absolutni
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spolegenskou nepravdu. Politolog Vi, Ze si takovy ,luxus pravdy” nem{ze ve svych
zavérech dovolit. Samozfejmé, mohlo by byt namitnuto, Ze politolog pfece vi, kolik
Gstav zkoumal Aristotelés nebo kolik ,definitivnich mirovych ¢lankd” stanovuje Kant.
Samostatné tyto informace ale postradaji smysl a je tfeba je vyloZit opét vzhledem
k celému procesu a normam. K ob&ma prikladim se jeSté vratime v jednotlivych
kapitolach, ale aby byly pfiklady zcela jasné, pak mdZeme naptiklad s pomoci Aristotela
fict, Ze smyslem shéru Ustav bylo jejich komparativni srovnavani. Takové konstatovani
je pravdivé pouze kontextualng, protoZe pravdivé je pouze v pfipadé, Ze komparaci
chapeme jako prosté srovnavani ve smyslu ,dame ty (stavy vedle sebe a uvidime, co
z toho vypadne”. Pokud se v§ak zamyslime nad kompara¢nimi kritérii a viibec nad tim,
co komparace miiZe znamenat a jakéd méa pravidla, pak zjistime, Ze v podstaté kazdy
teoretik chdpe komparaci a podminky pro ni jinak. Cely vztah Ize popsat jeSté jinak:
politolog musi realné politické udalosti interpretovat tim zpisobem, Ze se pokousi
rekonstruovat mozné motivy jednotlivych aktérd néjaké zkoumané udalosti skrze
rlizné pfistupy a rdzné teorie (nesmime ani zapomenout na rozdilna paradigmata,
skrze kterd urCuje to, co pro nas vlastné znamend ,realita”), rekonstruovat moznosti
pohledi na néjaky spolecenskovédni fenomén, ale i urovat problematické a nejasné
body néjakych teorif samotnych &i ukazat na vysvétlovaci nedostate¢nost téchto teori
v(i¢i néjakému redlnému fenoménu atp. MoZnosti, jak v politologii zkoumat, je znatné
mnoZstvi a nelze jmenovat v8echny. Spoleénym jmenovatelem v3ak je, Ze politolog
vidy interpretuje a mél by interpretovat z néjaké definované teoretické pozice, které
je jasnd, zfetelnd a tzv. obnazend. Tim se politolog lisi od politickych komentatort,
ktefi si vZdy néco ,mysli”, protoZe z jejich zkuSenosti je to ,tak a tak”. Ano, i politolog
si ,néco mysli“, ale to néco vychazi z podrobné znalosti jak politickych redlii, tak
moznych smysld vykladu téchto realii skrze rlizné cesty. Pak miZe fict, Ze ,néco je
néjak”, ale vidy jen z urgitého pohledu. Politolog tak urfuje smysl, ale ne definitivni,
vzdy jen kontextudlni (ponékud nepfesné bychom jej mohli oznadit i jako smysl
vpravdeé ,provizorni”). Pfesto je problém vlastniho zatiZeni evidentni a politolog, jako
jakykoliv jiny socialni védec vEetné ekonomil a psychologd, je vidy ovlivnén sam
sebou, svym hodnotovym zatiZenim, predsudky a celkové pfed-porozuménim. Jeding,
co s tim mdZe délat, je byt otevfeny a snaZit se o vétsi nadhled.

Pokud bychom méli uvedena pravidla shrnout, pak zakladnim smyslem politologie
|e projastiovat politické fenomény a jejich kontextualni pozadi. K tomu politolog musi
vyuzivat politické reélie, politické teorie o téchto realiich i hodnotové a hodnotici
interpretace téchto redlii a teorii. Jen tak mlZe odpovidat na otazky typu ,proc”,
.Jak™ a také ,co” — projasnéni je cestou k vysvétlovani nikoliv definitivni pravdy, ale
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kontextudlniho smyslu (prohlaSovaného za fakt &i pravdu) o spole¢enském kontextu
néjakych socialnich aktér( v néjakych situacich ramovanych n&jakym prostfedim.

Takova predstava o roli politologie je znatné zjednoduSena, ale pokousi se
odpovidat na (vétSinou) némou vytku studentl ve formé: ,Pro¢ se ucime ty teorie?
M4 to smysl|? Kazdy teoretik fikd néco jiného, kde je ta pravda?” Odpovédi je:
projasfiovat, kontextualné definovat a vysvétlovat ,véci politické” — to je jediny, ale
i jedinetny smysl politické védy." V8echny uvedené €innosti neni mozné provadét bez
uvedenych znalosti jednotlivych charakteristik a smyslu celé kontextudlni pravdy,
kterou zkoumame na konkrétnim pfikladu. Zatit ziskavat komplexni znalosti je mozné
v zasade dvoji cestou: studiem politickych redlif a studiem politickych teorii. Obé sféry
jsou sice provazany, avSak tato skripta se vénuji druhé ze zminénych cest. Nutno
dodat, Ze politologie se nevznasi ve vzduchoprazdnu, a i kdyZ politologii budeme
vnimat jako specificky obor spoletenské védy, musime pamatovat na to, Ze je
ovliviiovana nejen tématy obord jinych, ale i jejich metodologif, perspektivami apod.
Zkrétka: interdisciplinarita je nutnym hlediskem a je tfeba na ni vidy pamatovat.

V predloZenych skriptech je vénovan hlavni prostor rekonstrukci a interpretaci
jednotlivych teorii a konceptll v déjinach zapadni intelektudlni tradice, a to bez
ambice postulovat definitivni pravdy o téchto teoriich. Zamér je realizovan s vyuZitim
systémového pfistupu, logiky hermeneutiky a (jen schematické) obsahové analyzy
(pokrogilejsi analyza vzhledem k nutnému pfehledu skript neni mozna). Sledovany jsou
predevsim ty teorie a teze, které majf vliv na sou€asné fenomény politické filozofie,
jako je spravedInost, rovnost, svoboda, bratrstvi, dobro apod. Na druhou stranu: pravé
vagné stanovené kritérium vlivu je liché, protoZe s trochou pfedstavivosti ma kazda
teorie v intelektualni tradici zapadniho svéta néjaky ,vliv“. To je evidentnf problém,
protoZe nelze nalézt uspokojivé kritérium ,vlivu“, resp. ,vlivnosti”. S timto problémem
se nicméné potykaji vSichni, ktefi tvori skripta a rlizné prehledové studie. DlleZitost
a vliv jednotlivych teorii u jednotlivych autord je nutné urcit vZdy pripad od pfipadu,
pficemZ vybér jednotlivych autord je nutné subjektivni (byt jednim z ohledl byla
i skladba statnicovych otazek bakalarského programu politologie na FF ZCU). Viybér

autor(i a jejich teorii byl mj. porovndvan s literaturou podobného charakteru jak
z ¢eského prostredi, tak ze zahranici.? Na nékterd dila tohoto charakteru je pribézné

! Samozfejmé ne vSichni politologové by s né&im takovym souhlasili, ale to pfeci patfi k naSemu oboru,
protoZe Zadny smér v politologii nemd patent na pravdu, i kdyZ nékteré paradigma v nékterém obdobf
prevazuje.

2 Za doporugeni stoji knihy zkracené uvedené v odkazu (Herold et al., 2012a, 2012b; Nemo, 2013;
Ryan, 2012; Strauss, Cropsey, 1987).
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odkazovano a jsou uvedena v seznamu pouZité literatury, ktera zaroveil miZe slouZit
jako literatura doporucena ke kurzu ,D&jiny politickych teorii”.

| pfes nemoznost volby jednotného kritéria vybéru teorii a autord je mozné stanovit
smys!| téchto skript a jejich podobu. Zaprvé se jedna o ugebni pomdcku (nikoliv
komplexni almanach ke zkouSce) pro studenty bakalafského stupné studia oboru
politologie na Fakulté filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Vybér jednotlivych
autor( ve skriptech bude tedy ovliviiovan skladbou pfedmét zminéného bakalarského
oboru jako celku. Z tohoto divodu musi byt napfiklad zminén Immanuel Kant, protoZe
bez znalosti jeho teorie by byly téZko pochopitelné nékteré teorie mezindrodnich
vztahll, ale také teorie demokratického miru a ob&anského republikanismu. Nebudou
opomenuti ani takovi autofi, jako jsou Platén nebo Aristotelés, ktefi jsou dlleZiti
pro vyzkumny kontext politickych systémd. Vynechan nebude ani John Locke jako
hlavni pfedstavitel novovékého liberalismu aj. Zadruhé v téchto skriptech nebude
feSeno ,co nejvice autorli za Gcelem co nejvétSiho prehledu”. Naopak bude feSeno
relativné mélo autorll, ale tito autofi budou predstaveni polemicky a ponékud
zeSiroka. A konetné nebude nutné sledovana casova linka vydani jednotlivych dél.
Casova linka se bude prolinat s tematickym urgenim, nicméné pro lep3f prehlednost
je na konci skript uvedena i zjednodu$ena ¢asova osa ve formé vyctu, véetné
uvedeni dat vydani hlavnich dél interpretovanych v téchto skriptech. Pribé&zné je
také odkazovano na zakladni biografické informace o autorech z online encyklopedie
Britannica, ktera patfi mezi nejpresngjsi vefejné dostupné encyklopedie. Posledni
poznamka: vyslovnost nékterych jmen je pro studenty obéasnym problémem, proto je
u vybranych mysliteld v textu uvadéna.



Nez prisel Platon

Zapadni politologicka tradice ma co do teorii skutetné na co navazovat. Tradice
je rozsahla nejen tematicky, ale ma také dlouhé historické koreny. Politologicka
tradice se v8ak nevyvijela samostatné a o moderni politické védé mlZeme hovorit
az ve 20. stoleti. Z tohoto dlivodu je nutné opfit se o filozofickou tradici a hledat
v ni fenomény tykajici se politiky a politologickych témat dneSka. Filozofie vSak
nebude jedinym oborem, na kterém musime svou snahu stavét. DalSimi obory budou
sociologie, ekonomie, pravni véda a védy dalsi. | v pfipadé téchto oboril je tfeba
mit na paméti, Ze se jejich moderni forma objevila aZ ve 20. stoleti a budeme tedy
vyuzivat nékteré teze a teorie, které spiSe tyto moderni védy pfipominaji, neZ aby
je reprezentovaly. Divod k volbé jisté formy interdisciplinarity je tedy prozaicky:
specifické obory, tak jak je zndme dnes, dfive jednoduSe oddéleny nebyly. Nez
pfedstavime prvni koherentni teorie tykajici se politiky a riznych politickych témat,
je nutné prestavit kontext a zakladnf vyvojové linie zapadni filozofické tradice. Bez
takové prlipravy by nebyly jasné nékteré implikace teorif prvniho z teoretik, kterého
budeme komplexné Yesit, a tim bude Platon.

Formovani zapadnf filozofické tradice je mistné situovano do starovékého Recka.
Alesponi na takovém mistnim ur€eni panuje ve spoletenskych védach vétSinova
shoda. Casové je pak jakysi metaforicky zrod zapadni filozofické tradice zasazen
do Sestého stoleti pfed nasim letopotem (Ryan, 2012: 5). Na tomto misté a v tomto
¢ase se zatala postupné rodit zapadni filozoficka tradice, tradice filozofické reflexe
spolecnosti a to, cemu bychom dnes fekli ,vefejna” nebo ,politickad” sféra. Diky
tomu miZeme hovofit nejen o zrodu zépadni filozofické tradice, ale i o pogatku
systematickych reflexi spole€nosti, reflexi postaveni jedince v ramci spolecnosti
a (pfip. vici) pre-statniho dtvaru, tezich o politické moci, svobodé apod. Jinymi
slovy, zrod zapadni filozofické tradice jde ruku v ruce s potatkem systematického
a strukturélniho politického mySlent, jehoz reflexi zacaly vznikat politické teorie. V této
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souvislosti se obvykle hovoif o ,Reckém zazraku” (k podrobnostem o historickém
kontextu viz Nemo, 2013: 22-25).

Prvni pokusy o vyklad reédlnych déjli (a jejich zasazeni do jakychsi proto-teorii)
mdZeme zaznamenat v koncepcich tzv. prirodnich filozofd. Prirodni filozofie je pak prvnim
koherentngjSim smérem, ktery miZzeme v zdpadni mySlenkové tradici zachytit. Koherence
tohoto sméru vSak neznamena, Ze by byl jednotny co do konkrétnich filozofickych , uéeni”,
ale je jednotny co do Ggelu, tj. snahy uspokojivé vysvétlit prirozené déje okolo ¢loveka
(d&je prirodni, ale i déje spoledenské za vyuZiti metafor z prostfed pfirody). Prirodni
filozofové vystavéli své jednotlivé myslenkové systémy na tzv. ,naivni spekulaci”. Slo
o spekulaci pramenici ze zpochybfiovani myslenkovych systémll, kterych bylo velké
mnoZstvi (panteismus, homérska boZstva, judaismus apod.) a kazdy ze systémi si
narokoval ,absolutni pravdu” skrze vlastni systém pravd. Argumenty pro zpochybiiovani
byly tvoteny v pfipadé pfirodnich filozof(l nekritickou reflexi, tedy ,naivng”.?

Pfirodni filozofie, tvofend pfirodnimi filozofy, neni jednotnym smérem, jinak
by postradala svij rozvolnény a naivni Gcel po svém vysvétlovat rlizné prirodni
a spolecenské déje. V prirodnf filozofii mdZeme zaznamenat rlizné proudy, které jsou
nazyvany ,Skolami”, jejichZ konkrétni nézev je €asto odvozen od mista plsobisté
jednotlivych $kol. Tyto Skoly jsou reprezentovany jednotlivymi mysliteli, jejichz
dilo se zachovalo. Na druhou stranu — pokud hovofime o zachovani jejich dila, je
tfeba vzépéti dodat, Ze prace jednotlivych autorli nejsou uceleny. Zachovaly se
pouze fragmenty, které se objevovaly v dilech pozdéji plisobicich filozof(i, napfiklad
Platéna nebo Aristotela. Pro ¢eského Etenafe byly tyto fragmenty pfeloZeny a jejich
vyCet byl sumarizovan v publikaci Zlomky predsokratovskych myslitel(i (Sobotka,
Machovec, 1989) nebo sumarizovan a ¢astecné i vyloZen v publikaci Predsckratovst
filosofové (Kirk et al., 2004). V nasledujici ¢asti uvedeme nékteré z fragmentd, které
jsou pro politickou védu, resp. pro déjiny politickych teorii podstatné, protoZe uvozuji
nékteré teze, které byly pozdgji rozpracovany (a predevSim dochovény). Uvedené
fragmenty je nutné brat jako ilustrativni a jejich interpretaci jako volnou inspiraci
pro politické fenomény, které mohou implikovat a které tvofi zaklad politické
filozofie patrné u nasleduijicich ¢i pfimo modernich autor(l. Nasledujici vybér je nutné
selektivni, jednotné pravidlo vybéru vyroku nenf uvedeno, nicméné neinspiroval jsem
se v Zadnych existujicich esky psanych skriptech, ani jsem nepfevzal Zadné jejich
pasaze. Na existujici skripta v tomto textu ani neodkazuji. Zohlednil jsem pouze
anotaci predmétu ,Dg&]iny politickych teorii* obsaZenou v akreditacnim spisu.

% 0 skutetné kritické reflexi, kterd ma sva pravidla skrze paradigmata, pfistupy a metody, mizeme hovofit
aZ v dne$ni dobg ve spojent s politickou filozofif a jednotlivymi pluralitnimi pfistupy v socidlnich védach.
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Ptirodni déje jako metafory pro déje spolec¢enské

Prvnim filozofem, kterého zminime, je Thalés, ktery 7il v Sestém stoleti pfed naSim
letopoctem (Britannica, 2016t). Thalés je zastupcem tzv. milétské Skoly a je povaZovan
za prvniho filozofa viibec,* a to diky tomu, 7e se systematicky zamé¥il na podstatu jevd,
které mdZeme vnimat smysly a nase vnimani ve formé pfedstav zobecriovat do pojmi
(srov. Rosen, 1962: 56, 64). Mimo podstaty jev(i se ale zaméfil i na fyzické projevy déji
ve smyslu variaci stavll svéta (Aristotelés dle Sobotka, Machovec, 1989: 11), ze kterych
se nasledné taktéZ pokouSel zobectiovat do pojmd (empsychon, physis, nous apod.).
Tyto jevy systematizoval a matematicky i geometricky odvozoval. Dokazal pfedpoveédét
napriklad zatméni Slunce (Hérodotos dle Sobotka, Machovec, 1989: 11) a pfedpovédal
také hojnou drodu oliv, na které dle Aristotela (1998: 59) vydélal znatny obnos penéz. Pro
nasi interpretaci je ale dlleZity vyrok, Ze ,v3e je pIné boh("”, ktery Aristotelés pfipisuje
pravé Thalétovi. Viyrok symbolizuje staly a neménny princip (dokonalost boh vyplyva
Z jejich neménnosti a stalosti) vyjadfeny hmotou jako symbolem stélosti. ,Hmota”,
jako pralétka (arché), stoji u zékladu zmény vSech stav(i, avSak podstata zlistava stala
- boZska. Podle Aristotelovy interpretace Thalés za praldtku oznagil vodu (Aristotelés
dle Sobotka, Machovec, 1989: 11-12). Thalétlv vyrok zde zmifiujeme predevsim
proto, Ze se prirodnf filozofické systémy vyznacovaly snahou postihnout néjakou esenci
(ve smyslu daného zékladniho elementu), od které by mohly odvozovat dal$i procesy.
Ukotveni systému v jedné vychozi esenci je pak spoleénym rysem vSech teorii, véetné
teorii modernich. Je tfeba nicméné dodat, Ze ,esence” je v modernich spolecenskych
védach chapana jako prozatimni a tedy i zpochybnitelnd skrze jinou teorii €i pfistup.
Pfesto esence tvori vychozi bod, ktery je nutny, protoZe jinak by teorie nemohla stavét
na Zadném zakladnim elementu, zéroven je ale vychozim bodem proménlivym.®

Dal$imfilozofemzmilétské Skoly, kteréhozminime, je Anaximandros. Anaximandros
byl Théaletovym Zakem a mezi jeho nejvétsi mySlenky patfi, Ze je cely svét principialné

* Jak ale upozorfiuje Rosen (1962: 48-49), pokud chceme uréit potatek filozofie, musime si odpovédét
na otazku, co je filozofie. Filozofie bude mit jiny pocatek u Thaléta a jiny u Hegela (ve smyslu predglu
ve filozofii). Divodem je proména pojmového aparatu a vibec zplisobu zkoumani ve smyslu filozofie
jako aktivity”, jejiz obsah a rozsah se v €ase méni. Samozfejmé je i odliSeni filozofie od jinych
¢innosti, coZ nas u Thaléta, kdy chceme ur€it pocatek filozofie jako specifické discipliny, zajima nejvice.
Rosen (1962: 58-59) dodavda, 7e je ale tfeba vazit mezi interpretaci mytologickou a filozofickou,
protoZe mozné jsou obg interpretace téch samych vyrokl u jednoho filozofa. Nektefi autofi, jako
napf. Baker (1972: 1), se tedy domnivaji, Ze Thalés nemusel byt prvnim filozofem, protoZe jako prvni sém
sebe nevnimal jako filozofa. Zminény Baker jako prvniho filozofa v tomto smyslu uréuje Pythagora ze Samu.
5 V modernich spolecenskych védach je tak prozatimni ukotveni vyjadfeno zékladnim statusem,
operacionalizovanych pojmem apod., od kterych se poté teorie odviji.
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ohraniten vétnym pohybem mezivznikéanimazanikanim. ,Az ¢ehovécivznikaji, do toho
téZ zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest
podle uréeni Casu. (Anaximandros dle Simplikia in Sobotka, Machovec, 1989: 13)"¢
/minéné bezpravi by spoCivalo v popirani pfirozenosti vylu€ujicich se protip6li
(smrt/Zivot), a to v asovém i prostorovém smyslu (srov. Kogandrle, 2010: 198-206;
srov. Heidegger, 2012: 19). Kazda véc a proces maji sviij protiklad a podobné mizeme
smySlet o v8ech kategoriich pfi jejich tvorbé ve spoletenskych védach. Anaximandrlv
vyrok je inspirativni a s trochou predstavivosti ho miZeme pouZit jako vychozi bod pro
nékteré soucasné Uvahy o kategoriich jako ,vécech” (jiZz bez GCasti tezi samotného
Anaximandra). Pokud Yecené principy vztéhneme na spolecenské zfizeni ve smyslu
jednotlivych ,véci”, pak vécmi mame na mysli jednotlivé kategorie, se kterymi
pracujeme a chapeme je jako véci s néjakym obsahem. Prikladem mohou byt politické
strany, resp. to, co pod nimi chapeme, ale i pojem spravedInosti, jehoZ obsah také
.Néjak” chdpeme. V takovém pfipadé se kazdé spoletenské zfizeni neustale vyviji,
je neukontené a jeho nékteré prvky’ ,umiraji”, protoZe se méni jejich obsah. Jinymi
slovy — kazdé spoleCenské zfizeni je nedokonalé a stale se vyviji, protoZe pod
jednotlivymi ,vécmi” vidime stale jiné obsahy, jinak by vyvoj nebyl mozZny. Pokud
by bylo spolecenské zfizeni dokonalé, tedy jeho ,véci” jako prvky (napf. instituce
politického systému ve smyslu véci) by nepodiéhaly ,zrozeni a smrti”, pak by se
takové spolecenské zfizeni rovnalo boZské dokonalosti (jako principu). Teorie se
dokonalosti jako stavem €i principy dosaZeni dokonalosti nezabyvaji, protoZe to jde
za rdmec jejich vysvétlovaci funkce a zarovefi to popiré jejich prozatimnost, o které
jsme se zminili vySe. Pokud néjaké systematizované teze k dokonalosti odkazuji,
povazujeme je zpravidla za ideologie (Cabada, Charvat, Stulik, 2015; vice viz také
Voegelin, 2000a). Pokud to shrneme, pak v sociaini sféfe chapeme jednotlivé pojmy,
instituce, politiky apod. jako véci, které musime néjak uchopit. Jako takové je ale
uchopit nemlZeme a musime se tedy pokouSet vZdy uchopit jejich obsah. Obsah
téchto véci je ale proménlivy a na to musime vZdy pamatovat. Pokud bychom narazili
na nejaky systém, ktery by se tvéfil jako teorie a misto proménlivosti by stavél

6 Srov. s vyrokem: ,Anaximandros pravi, Ze protiklady jsou v podkladu, ktery je neomezenym télem,
a vydéluji se z néj. Jako prvni nazval podklad pocatkem. Protiklady jsou: teplé, chladné; suché, vihké;
a ostatnf (Simplikios dle Kogandrle, 2010: 23)"; a také s vyrokem: ,[...] podle obygeje; nechavaji totiz
platit patfitny fad, a berou tudiZ na sebe také vzajemné starostlivy ohled (pfi pfekondvani) ne-Fadu.
(Heidegger, 2012: 84)" Na tomto misté je také dobré upozornit na velmi podrobny rozbor zminéného
vyroku u Heideggera (viz 2012) ve vztahu k jeho fundamentainf ontologii, kde se objevuji kontextudlni
definice jednotlivych ¢asti vyroku.

7 VEci Ize interpretovat i jako obyCeje skrze vyjadreni ohledu jedné véci vici druhé skrze uréeni mezi
(Heidegger, 2012: 77-78).
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na nepromeénlivych a neprozatimnich obsazich, musime se mit na pozoru: moznéa pred
sebou totiZ neméame teorii, ale ideologii. Zminkou o Anaximandrovu vyroku a uvedeni
jedné z moZnych interpretaci, opoustime milétskou $kolu a pfesouvame se ve vykladu
k Pythagorejcim, byt Pythagoras ze Samu, ktery dal této $kole jméno, nemél k tezim
Milétant daleko (Baker, 1972: 2).

Pythagorejci zanechali nékolik vyrokd, které jsou podstatné pro symbolicky vyklad
socidlni reality. V jejich pojeti je realita jako celek® (nikoliv tedy jen socialni realita,
ale v8e ve smyslu zachytitelné reality) vyjadFitelnd v Eislech, o emZ svédei napfiklad
vyrok ,[...] €islu se podobé vSechno. (lamblichos dle Sobotka, Machovec, 1989: 18)"
.Podobenstvi islu”, které je zmifiovano, je podstatné pro odliSeni védéni a usuzovani
ve smysluminéni,®které vymluvnéji dokresluje Alkmaionlv vyrok dochovany u Diogena:
.0 neviditelnych i o smrtelnych vécech maji jasné védéni bozi, ndm pak jakoZto lidem
je moZno jen usuzovat. (Diogenes dle Sobotka, Machovec, 1989: 20)” Viyrok upozoriiuje
na nemoznost dosahnout absolutniho poznani, tedy implicitng, Ze lidské poznavani je
omezené a zaroven Ze poznavani je mozné skrze symboly, ze kterych je odvozovan
vyznam. V takovém pfipadé pak Ize celkova skuteénost schematizovat do zékladnich
symboli, a to v podobé &isel.”® Cisla'" jsou zastupnymi symboly skutegnosti, kterou Ize
vyjadrit i geometricky. Jednicka je symbolem bodu, dvojka symbolem pfimky, trojka
je symbolickym vyjadfenim rovinného Gtvaru a Ctytka prostoru. Soucet jmenovanych
¢isel dava Cislo deset, které je vyjadrenim univerzality svéta (islo deset obsahuje
v8echna ¢isla, a ta obsahuji vSechny symbolické odkazy reality). Zastupné symboly
ve smyslu €isel ¢i rovinnych Gtvar(i jsou podstatné pro socialni védy predevsim kvdli
tomu, Ze jasné odkazuji k moZnosti zjednodusit néjaky realny socialni jev na symbol.
Symbol je pak moZzné bud utvorit, nebo ho zkoumat, tj. upozornit na jeho kontext,
ve kterém vznikl, pfipadné jak je v néjakém spoleCenstvi uZivan. UZivani symbolu
v kontextu je nejen mozZné, ale i nutné, protoze lidé mohou pouze usuzovat, nikoliv
absolutné védet. Takové pravidlo se zasadné podepisuje na moznostech zkoumani
v socialnich védach, jak jiZ bylo naznageno v Gvodu téchto skript.

Pythagorejsky vyklad o &islech dopinime o nékteré teze Zéndna z Eleje. Zénén je
znamy predevsim diky svym aporiim, tedy nefeSitelnym rozpordim. Aporie slouZi jako

8 Pythagoras prvni nazval souhrn vieho svétem (kosmos) podle pofadku v ném. (Aetia dle Sobotka,
Machovec, 1989: 19)"

® Rozdil mezi minénim a védénim je dodnes vyznamnym tématem politické filozofie (viz nap. Strauss,
1995: 11-25).

10 (isla jsou odvozovana od t6nd jako jejich symbolicka vyjad¥ent (viz napt. Cazden, 1958).

" Jako zajimavost mizeme zminit diskuzi o iraciondlnich &islech a jejich roli zastupnych symbol(
(viz Baker, 1972: 2).
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priklady pro vztah prostoru a ¢asu. Aristotelés pfipisuje Zéndnovi tento vyrok: ,[...]nelze
projit nekonetnym poctem mist nebo se dotknout nekoneéného poctu mist v kone¢ném
¢ase. (Aristotelés dle Sobotka, Machovec, 1989: 42)" Prostor tedy Zénén chape jako
soustavu jednotlivych bodd, jednotlivych ,mist” a pridava faktor ¢asu ohraniceny
konegnosti. Cas je pak relativni vzhledem ke konegnosti t&lesa, protoZe &as se vztahuje
k télesu, které budi zdani pohybu a zéroveri se vztahuje k télesu, které plsobi zdanim
klidu. Takové chapani pohybu vzhledem k €asu a prostoru mlZze vyvolat paradox, Ze
.[...] pohybujici se Sip stoji [...] nebot je-li v8e v klidu nebo v pohybu, (a nehyba-li
se), cokoli je v stejném prostoru, a je-li konetné to, co se pohybuje v jednom okamZiku
(vzdy v stejném prostoru), pak leti §ip nepohnuty. (Zénén dle Aristotelés in Sobotka,
Machovec, 1989: 43)" Zéndn nejen diky svym vyroklim upozorfiuje na problematiku
¢asu, ktery musime pri zkoumani pfirodnich (ale i spoletenskych) jevil zohledriovat,
ale pokud jeho vyroky dame do souvislosti s tezi Alkmaniona, Ze ,[...] se ¢lovek lisi
od ostatnich Zivo€ich( tim, 7e jediny chape, kdeZto ostatni jen vnimaji, avSak nechapou
(Alkamaion dle Sobotka, Machovec, 1989: 20)", pak je patrné lidské chapdni prostoru
a Casu v{ci vlastni lidské kone€nosti (smrti). Spojenim zminénych vyroki se dostavame
k ontologii €lovéka, ktera je odliSna od zvitete. Tento ,ontologicky moment” je dileZity
pro moderni teorie lidskych prav, ale i ostatni teorie v socialnich védach.

Poslednim pfirodnim filozofem, kterého zminime, je Hérakleitos z Efesu. Hérakleitos
se pri zkoumani pokusil tzv. obrétit do sebe.'? To znamen4, Ze si vice v§imal mozZnosti
proZivani a ¢lovéka jako takového neZ projevi okoli. Zajimalo ho predevsim, jak ¢lovék
véci zakousi a jak je mlZe interpretovat. K zaznamenani hodnym patfi u Hérakleita
dva vyroky, které se, byt by se mohl zdat opak, vzajemné doplfiuji. Prvnim vyrokem
je: .[...] vSechno prechdzi a nic netrv4, [...] nevstoupil [bys] dvakrat do téZe feky
(Hérakleitos dle Platén in Sobotka, Machovec, 1989: 29)"; druhym vyrokem pak:
,Ohen Zije smrti zemé, vzduch Zije smrti ohné, voda Zije smrti vzduchu, zemé smrti
vody. (Hérakleitos dle Maxim Tyrsky in Sobotka, Machovec, 1989: 31)" Prvni vyrok
je mozZné interpretovat jako dikaz plynutf €asu. Druhy vyrok by mohl vyznivat jako
metaforické vyjadfeni kolobghu Zivota. V takové interpretaci obou vyrokd se ale
znati rozpor, protoZe jednim vyrokem je mozné vyzdvihnout plynuti jako nezadrZitelny
proces a druhy vyrok odkazuje k cyklickému ndavratu. Plynuti a navrat, resp. jejich
vyznamy, nas odkazuji k jinym zkuSenostem. Plynuti si vétSinou predstavime jako
pohyb nékam dopredu — do budoucnosti (,nezadrZitelny gas”, ,vSichni stdrneme”
apod.). Naopak cykliénost pravé jako névrat k néemu, co je stalé nebo co si miZeme

12 Srov. s vyrokem: ,Hérakleitos pravi, Ze bdici maji jeden spolegny svét, avSak spici se obraceji kazdy
do svého vlastniho. (Plutarchos dle Sobotka, Machovec, 1989: 26)"
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pripominat (napt. statni svatek, oslava narozenin apod.). Ob& moZnosti jsou specificky
spojeny, coZ bude patrné ze spojeni myslenek vSech zminénych filozof(i. Smyslem
je vytvorit takovou predstavu, kterd ndm poloZi ilustrativni zaklady zépadniho
politického mysleni, protoZe ndm takova ilustrace d& hranice a minimalni kontury
zapadnf filozofické tradice. Je nutné Fict, Ze interpretace pfirodnich filozofd mohou byt
rizné a 7e jsme nékolik vyrok{ interpretovali k obrazu svému tak, abychom pochopili
vychozi zéklady politické védy (a nebojme se Fict — vSech socidlnich véd). Pokud
spojime vyroky Milétand, Pythagorejcll, Zéndna z Eleje a Hérakleita z Efesu, pak
vznikne uceleny obraz metafor, ktery odkazuje k mnoha jeviim, se kterymi se budeme
v ramci déjin politickych teorii, ale i politické filozofie, setkdvat Casto.

Zastupné symboly Pythagorejcl odkazuji k svétu jako celku, a to véetné boZské
sféry, kterd je chapéna jako dokonald. BoZska sféra €i univerzum (symbolizované
napriklad ¢islem deset) m{zZe mit (a v rdznych interpretacich ma) néjaky obsah. Tento
obsah bychom ale neméli zkoumat v socidlnich védach, protoZe obsah ve smyslu
ideji dokonalosti neni moZné co do empirické baze (sféry zachytitelnosti smysly,
resp. pozorovanim) zkoumat. Divod je prosty: dokonalost nepodIéhd principu ,zrozeni
a smrti”. Vedle toho ale existuji symboly a symbolicka vyjadfeni, které se empirické
baze tykaji. Fakticky jde o v8echny odborné pojmy, které v politické védé pouZivame.
Symbolem miiZe byt napfiklad pojem instituce, protoZe odkazuje k néjaké definici
a k néjakému chapani tohoto pojmu (konkrétné jeho obsahu), at uz ve formé zakladniho
pred-porozuméni, nebo ve formé vystupu z konkrétni analyzy. To v3e v ramci tfi
rozmér{ prostoru a jednoho rozméru ¢asu, ktery mizeme chapat (zakladné) linearné,
nebo cyklicky. Pojeti ¢asu méa velky dopad na formulaci politickych teorii, protoZe
skrze percepci €asu |ze specifikovat cile néjakeé teorie, ¢i vlastni paradigma vyzkumu.
Prikladem pro linearni ¢as miiZe byt teorie geneze statu skrze socioekonomicky vyvoj
spolecnosti. Prikladem zohlednéni cyklického vnimani Casu je pak kontraktudlni
zaloZeni stéatu (zaloZenf statu pomoci spolecenské smlouvy), ke kterému se neustéle
vracime, protoZe je vychozim bodem politického fadu né&jaké spolecnosti.

Sofista jako ctnostny uéitel, sofista jako iplatny pokrytec

Po kratkém pojednani o myslitelich pfirodnf filozofie a interpretaci jejich vybranych
vyroki ve vztahu k politickym teoriim je tfeba zminit ponékud jiny druh ,intelektudlni
elity"” plisobici ve starovékém Recku. Nasledujici odstavce budou vénovany sofistiim
ajejich vztahu k Sokratovi, ugiteli prvniho filozofa, kterému budeme vénovat rozsahlejsi
kapitolu, Platéna. Sofisty mlZeme do jisté miry pfipodobnit k ugitelim vy$Sich
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socialnich vrstev jednotlivych polis. Ji7 uréeni ,sofisté”, které bylo pro tyto uCitele
a vzdélance obvyklé, odkazuje k ,uceni se praktické moudrosti” (Harper, 2016b).”
Mezi obory, které vyuGovali, patfila napfiklad historie, genealogie, etika, ale
i spolecenské zvyky (0"Grady, 2008: 9) a rétorika. Oznaceni , sofista” s sebou nenese
jen pozitivni mozZnost na¢erpani vzdélani a védomosti, ale tento vyraz ma i negativni
konotace kvilli spolecenské roli sofistd. Negativni konotace zminéné role sofist( jsou
spojeny s vyrazem sofisma Ci sofizma. Tento termin znamend zdanlivou spravnost
aZ klamnost vyroku, ktera je skrytd, ¢i mizeme Fici ,kamuflovand” (Harper, 2016a).
Oznadeni sofista tak mohlo (a dodnes je) byt vykladano jako ,ucitel klamu” &i , ucitel
neupfimnosti” (vZdy podle miry kritiky negativni spoleéenské role sofistll). Sofisté
ucili rétorice a v rétorice se miiZe projevit snaha o zakryvani pravdy, pfip. vyhnuti
se pravdé ve smyslu pravdivého vyroku.™ Pejorativni oznaceni prameni z nékolika
faktord. Jednim z faktor( je ,cizost” sofistl viii prosttedi, ve kterém obvykle plsobili.
Napriklad v Athénach plsobili sofisté, ktefi obvykle nebyli obany Athén a byli
obviriovani ze zavadéni novych mravi (spolecenskych zvykd), které se neslucovaly
s tamnimi pofadky.”™ Druhym faktorem, navazanym na onu ,cizost”, byla vyuka,
kterou praktikovali za poplatek (Guthrie, 1971: 35, 40)."® Tento fakt se setkal s kritikou
napfiklad v Aristofanové hfe Oblaky (1952) nebo v ¢etnych Platénovych dilech, kde
je hlavnim mluvEéim, a zarovefi tedy i kritikem, Sokrates. K problému kritiky sofisti
se jeSté vratime, protoZe ndm to pomlZe pochopit nejen sofistickou filozofii, ale
i Sokratliv fundamentalni postoj ke zkoumani socidlnich jev(. Pfed rozborem kritiky
sofistd se nicméné musime sousttedit na zakladni charakteristiky jejich filozofie.

Jak jiZ bylo naznateno, oznageni sofista mize mit v dlsledku dvoji vyznéni: bud
vas sofista uci vyjadrit néjaké stanovisko tak, aby bylo srozumitelné a pfesvédtivé,
nebo vés sofista miiZe ucit obratnému vyhybani se odpovédi i zakryvani, pfip. ohybani
pravdy tim, Ze presvedci posluchace o vétsi sile takového argumentu v ramci diskuze
¢i jiného rétorického vystupu (srov. Waterfield, 2000: 205-206). DiileZitost sofist(

13 Recké slovo sophos, prip. sophia je mozné prelozit jako ,moudrost”, ,schopnost”, ,chytrost” &i také
jako ,expertni status” nékoho, kdo takovou moudrosti (schopnosti €i chytrosti) oplyva. Moudrost mé ale
specifické konotace a jako sophistes byli ozna€ovani nejen ugitelé, ale i basnici s praktickou znalosti,
ktefi ,zpivaji” (predavaji, uci, interpretuji — odtud interpret ve smyslu umélce, zde jako basnika), a tim
svou znalost ,harmonie” pfeddvaji (Guthrie, 1971: 25-30; 0"Grady, 2008: 9).

" Moznosti uréeni pravdy ¢i pravdivych vyroki zde ale ponechme stranou, protoze se jedna o velmi
sloZitou otazku, jejiZ problematiku jsme nastinili jiZ v Gvodu téchto skript.

15 Viyjimkou byl napfiklad Solén, oznatovany za ,nejvice spravedlivého a chytrého” sofistu (O°Grady,
2008: 10).

16 Guthrie (1971: 37) uvadi, 7e napfiklad Z&ci sofisty Prétagora byli dvojiho druhu: mladi muzi ze
zamoznych rodin, nebo ti, ktefi se chtéli stat profesionalnimi sofisty.
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pro naSe Gvodni zamySleni se nad tradici zapadnich politickych teorif v§ak nespociva
v prvoplanové kritice. DilleZit&j3f je, Ze sofisté prisli s ponékud jinym vidénim svéta nez
prirodni filozofové a tim zapadni filozofickou tradici obohatili.’” Hovofime o zaméfeni
se na tloveka, jeho moZnosti poznani a také na rozvijenf jeho schopnosti. Zamysleni
se nad ,hloubkou” ¢lovéka bylo patrné jiZ u Hérakleita, nicméné sofisté prosazovali
tu perspektivu, Ze mirou vieho je €lovek, Ze neexistuje jedna na €lovéku nezavisla
pravda a, i kdy?Z to zprvu bude znit banalné, Ze existujici véci existuji a neexistujici véci
neexistuji (Prétagords dle O'Brian, 1972: 18).

NejdlleZitgjsi je otdzka pravdy a jeji sofistickd podoba (zde nemusime pravdu
chapat pouze v negativnim smyslu). Pravda je individudini a podléha gasovému
hledisku (vyviji se, pfipadné stagnuje v uréeném ¢ase). Pro individudlniho jedince je
tedy mozZna ta perspektiva, Ze si v jednom okamZiku mysli, Ze ¢erna je bila a v jiném
okamZiku Ze bila je ¢ernd (Guthrie, 1971: 51). VZdy totiZ zaleZi nejen na pouZitém
pojmu, ale i na tom, z jaké perspektivy mu ddvame vlastni obsah (véetné individualniho
vkladu, spoletenského vlivu apod.). Sofisté navic zakladné odlisili hodnoty dané lidmi
(ve smyslu konvenci) a to, co pfedstavuje pfiroda (Waterfield, 2000: 209). Z tohoto
divodu mliZzeme hovorit o skuteéném oddéleni mytologie od pfirodni filozofie, ktera
se zprostfedkované vénovala i zéleZitostem spolecnosti a hodnot danych explicitné
lidmi. Takové odliSeni ndm pomaha ze spolecenskych véd vyclenit ty fenomény, které
se spolecenskych véd bud netykaji, nebo je nemlZeme Zadnym zplsobem skrze
spolecenské védy zachytit.

Prinos sofistl nemdZzeme chapat v intencich urcovani pravdy o sobé (ontologie
pravdy), ale v upozornéni na riizné moznosti poznavani pravdy skrze individudlni
chapani kazdého jednotlivce (epistemologie pravdy) s pridanim vlivu spolecenského
kontextu. Kazdy ¢lovék ma svij pohled na pravdu a jde jen o to, jak ji v politické
(vefejné) sféfe prosadi (odtud i sofistické zaméfeni se na rétoriku). Jednd se
o postulovani plurality pravdy, tedy Ze pravda zavisi na kontextu a porozuméni kazdého
jednotlivce. Pluralita v poznavani pravdy je jednim z hlavnich predpoklad(i pfi tvorbé
socidlnich teorii. U sofistd se tak od naivni spekulace o ,pfirodé” (veskerém svéte
véetné ¢lovéka) posouvame k pluralité pravdy, ktera se vyznaduje skepsi ¢lovéka vici
poznani absolutni pravdy a absolutni urcitosti. Skepse a pluralita pravdy je hlavnim
odkazem sofistli, nicméné podivejme se na konkrétnf odkaz nékolik zastupcl zejm.
starSich sofist(."

7 To v8ak neznamend, Ze by pfirodni filozofii nereflektovali, nebo Ze by pfirodni filozofie neméla
na sofisty vliv (Guthrie, 1971: 46—47).
18 K ostatnim sofistlim viz napf. zdroj Guthrie (1971: 139-141, 159).
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Prétagordas z Abdér Zil v letech 490—420 pfed nasim letopoctem (Britannica, 20160)
aje patrné nejzname;sim sofistou. Tvrdi se o ném, Ze byl prvnim sofistou a také ze sofistil
nejvyznamnéj§im (viz napf. Platén, 1939: 2). Prétagoras je autorem vyroku, Ze mirou
veho je ¢lovek (viz vySe). Mezi jeho dal$i nejpozoruhodngjsi teze, i kdyZ se o jejich
autorstvi vede spor, patfi, Ze obtanska ctnost je naugitelnd, vychova je mozné v ramci
obce tak, aby vedla ke spolecensky definované ctnosti (tedy kontextudlni spoledenské
ctnosti dané spolecenskou normou, ne absolutni ctnosti jako néjakého idedlu) a také,
Ze je moiné efektivné pfesvédcovat skrze apel na racionalitu. Vychovou ke ctnosti
v ramci spolecenskych struktur miizeme posilovat vztah jednotlivcli ke spolegnosti
a politice. Prétagoras timto zplsobem predjima republikanské chapani spolecnosti
a statu, a tim i participaci zaloZenou na logice vhodnosti a spolecenské identité
v ramci spolecenstvi. Problémem vSak je, 7e tyto teze nemaji moderni demokratické
implikace a ani s modernim republikanismem nemaji mnoho spoleéného. Divodem
je, Ze Prétagorova predstava ctnosti je exkluzivni a poplatna jen viadnoucim vrstvam.
Jinymi slovy — jeho chapéni vychovy neni urteno pro vSechen lid, ale pro Uzce
definovanou spolegenskou skupinu (chapanou jako jediné spole¢enstvi ve spole¢nosti)
elit, ktera se vychovava pro spravedinost a spoletenskou sluSnost. Hlavnim dcelem
takové vychovy je zarueni existence prava, které potfebuje lidstvo pro své preZiti
(Waterfield, 2000: 205-206, 210-211).

Druhym sofistou, kterého ve struénosti zminime, je Gorgids z Leontin. Gorgids
Zil v letech 483-376 pred naSim letopoctem (Britannica, 2016e). Sofista Gorgids je
znémy predevsim jako rétor a utitel rétoriky. Své rétorické uméni opiral o nékolik
zakladnich principd a skrze né ur€il i nékteré obecné sofistické principy. Prvnim
principem je, Ze teorie pfirodnich véd nemohou vysvétlovat celé universum (tedy
imanentni a transcendentni sféru jako jeden celek), ale zohlediuji pouze rlizné
pohledy jednotlived na ptirodu. Takové pohledy jsou nutné imaginativni (tj. zaloZené
na predstavivosti, nikoliv na empiricky poznatelnych datech). Druhy princip se tyka
rétorického vykonu. Rétoricky vykon je zavisly na uméni rétora a dlikazech, které
podava pro pfijeti v projevu fecené teze, nikoliv na pravdivosti teze o sobé (tzv. per se)
¢i argumentaci podporujici jeji platnost. Treti princip upozoriiuje na problém filozofické
disputace, kterd mliZe pouze upozornit na promeénlivost nazor(l a pfesvédéeni feénikd.
Regnici mohou obnaZovat argumenty pro & proti, nehovofi viak o pravdé nebo
nepravdé (Guthrie, 1971: 51).

Tretim sofistou, na kterého se zamétime, je Hippias z Elidy, ktery plisobil v patém
stoleti pred naSim letopoctem (Britannica, 2016f) a je povaZovéan za intelektudla
s Sirokymi encyklopedickymi znalostmi (Waterfield, 2000: 251), za coZ byl i vysmivan,
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protoZe ,mél odpovéd na v8echno” (odtud se odviji Sokratova kritika sofistt, ke které
se jeSté vratime). Hippids je vyznamny predevs§im diky svému pojeti prava, jez je
podle néj ,lidskou zaleZitosti”. Pravo je vytvofené lidmi jako pomysina smlouva, ktera
ve svém psaném vyjadreni fika, co se ve spolecnosti délat smi a co nikoliv (Antifon
dle Guthrie, 1971: 138). Pravu je vSak nadfazena pfirozenost, kterou Hippids chape
jako ,nepsané zakony prirody”. Zakony pfirody jsou univerzalni a neprolomitelné
(pro Clovéka tedy nezcizitelné) a poznat je mizeme pouhym naziranim (to si mdzZeme
predstavit jako citéni a chapani, Ze néco takového je, je to dané a nelze to zménit).
Diky tomu jsou nepsané zakony tzv. deskriptivni. Nepsané zakony pfirody jsou tedy
nadfazeny pravu, které vytvoril ¢lovek, a protoZe lidské pravo ur€uje, co by se délat
mélo ¢i nemélo, je tzv. preskriptivni (nafizovaci, predepisujici). Z kratkého shrnuti
rozdild mezi nepsanymi zakony a lidmi vytvofenym pravem je patrné, Ze Hippids klade
diraz na esencialni prava ¢lovéka dand pfirodou, které jsou nezménitelnd, a na prava
¢lovekem vytvorend, kterd jsou vSak i Clovékem zménitelnd. Podle Waterfielda
(2000: 252) je apel na nezcizitelnd prava a moznost zmény preskriptivnich prav
jednim z divodd, prog jsou sofisté hodnoceni jako zastanci demokracie a liberalismu.
Pokud je totiZ lidské pravo zménitelng, neni zcela rigidni a milZe se ménit i struktura
vladnoucich (z hlediska zmény celého politického systému). Demokracie je tedy mozna
skrze zménu systému €i jeho kultivaci skrze roz§ifovani prav. RozSifovani prav je pak
mozZné diky nezcizitelnosti prav zakladnich, nad které se nema zadny vladnouci stavét
(jinak by byl tyranem). Nezcizitelna préva se v dneSni dobé rozvinula do lidskych prav
a pravo prispét ke zméné ¢i zménu umoznit (v preskriptivnich pravech) se rozvinulo
v prava obganska. Cely problém je v sougasnosti sloZitéjsi, ale u Hippia mizeme
rozeznat zakladni kontury dnedni politicko-filozofické debaty o lidskych a ob&anskych
pravech.

Sokrates: sofista je smésny; Aristofanés: Sokrates je sofista

Kritika sofistd je cennym odkazem k jejich filozofii. Z obsahu dél rliznych autor(,
ktefi se k sofistim vyjadfuji, se v8ak nedozviddme mnoho o sofistech samotnych.
Zmiflovén je spiSe zplsob jejich prace, ktery je chdpan v dilech kritikl negativng.
Uvadéné dlvody jsou v zasadé dva: sofistlim $lo jen o penize a svou préaci omezili
pouze na vyklad politicky uZiteénych tezf (chdpano jako povrchni znalost) bez toho,
aby se vénovali skuteénému moralnimu pouceni (chapano jako hluboké porozumeéni
a hledani pravdy). Kritici sofistli pfed sofisty varovali, protoZe nepodceriovali jejich
postaveni vlivnych ugitell, ktefi mohou vychovat generace politik{l, kterym jde jen
o moc a vnéjsi formu, nikoliv o skuteénou sluzbu svému statu. Pro lepSi pochopeni
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sméru této kritiky a samotného postaveni sofistl jsou nejcenngjSim zdrojem
informaci Sokratovy kritiky sofistd a Aristofanovo dilo Oblaka."® V pripadé Sokrata
je ale problémem, Ze je to filozof, o kterém se mnoho a s neurCitosti mluvi,? ale
ktery po sobé nezanechal Zadné dilo. Jeho mySlenky Ize rekonstruovat z nékterych
Platénovych dialogd, kde Sokrates figuruje jako hlavni mluvEi, nicméné neni mozné
zcela jednoznaéné urcit, co je mySlenka Sokrata a co je mySlenka Platéna jako autora
dialogu. Tento problém vyfesit nelze, ale pokusime se urgit vztah Sokrata a sofistil
z téch dialogl, ve kterych Sokrates mluvi sdm o sobg&?' a vztahuje se k sofistdm,
resp. jejich zplsobu ,prace s moudrosti“. Konkrétné nahlédneme do dialogli
Hippias Vetsi (1996a), Prétagoras (1939), Kritén (2003a), Faidén (2005a) a Obrana
Sokrata (2003b). Vztah Sokrata a sofistd nebude jedinym tématem této podkapitoly.
Na pozadi Sokratovy uvedené reflexe bude predstaven Sokrates sam jako filozof, prvni
zastupce normativniho pfistupu a tedy i — s trochou nadséazky — prvni politicky filozof.
Budeme Cerpat nejen z jiZ zminénych dialog(, ale také z Xenoféntovych Vzpominek
na Sokrata (1972) pro pouhé dokresleni SirSi pfedstavy u nékterych interpretaci
Sokratova postaveni v(ici sofistim i vici sobé samému (srov. Tarrant, 1932: 151).

Vztah Sokrata a sofist(i nebyl podle dochovanych dél nijak komplikovany, rozpory
byly evidentni. Sokrates kritizoval vyklad nékterych sociélné-filozofickych pojmii
u sofistd, které byly vztahovéany k majetku nebo néjakému povrchnimu tcelu. Sokrates
vdialozich upozorfiuje na to, Ze obsah pojmil je sofisty predstavovan jako ur€ité dogma.
Konkrétni predstaveny pojem jiz u sofistl neni dale reflektovén, to znamena, Ze je
chapan jako nezpochybnitelny. Pokud se nékdo o zpochybiiovani pokousi, je sofisty
zesméstiovan. Ugelovost, prospécharstvi a dogmatismus jsou tedy charakteristiky,
které Sokrates sofistiim pFipisuje.

Latnost po penézich, kterd je Sokratem vkladdana do st sofistim, je patrna
napr. v pasaZi z dila Hippias V8tsi, kdy mezi sebou vedou dialog Sokrates a Hippias:
.NuZe to uvadis, jak se mi zd4, pékny dikaz o moudrosti nynéjsi doby proti dFivéjsi,
a mnohym se stejné zda, 7e moudry muZz ma byt moudry nejvice sam pro sebe;
znémkou toho je tedy, kdo si vydéla nejvice penéz. (Sokrates dle Platén, 1996a: 17)"
Vymluvnd je také pasdZ z Protagora, kdy spolu mluvi Sokrates a jeho druh:

19V Geském prekladu z roku 1952 je nazev dila prekladan jako Oblaky (viz Aristofanés, 1952).

2 Napr. Patotka nabizi polemicky pohled na problém samotné existence ¢i pouhé mytologie Sokrata
ve své dile Sokratés (1991).

21 Zaradili jsme i dialog Faiddn, ktery je zprostfedkovanim pfimé Sokratovy fedi (viz i déle) a vynechali
jsme naopak dialog Sofistés, kde Sokrates nevystupuje jako hlavni mluvéi, ani nenf interpretovén
(viz Platon, 1995).
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.L...] on [Protagoras — pozn. 0. S.] jediny je moudry, a mne moudrym neudgld. [...]
V8ak jestlize mu das penize a ziska$ si ho, vi blh, Ze udéla i tebe moudrym. [...]
0, Die a ostatni bozi, pravil on, kéZ by tomu tak bylo; véru bych neetfil nieho ani
ze svého jméni, ani z jméni svych pétel [...] (Platén, 1939: 3)" Moudrost ironicky
Sokrates nezpochybriuje jen v rovingé ,&im mas vice penéz, tim jsi moudrejsi”.
V jiné paséZi totiz moudrost vaZe na sofisticka ,femesla” — rétoriku a pedagogiku.
.1...] napriklad takovy Gorgias, sofista z Leontin, pfiSel sem z vlasti Ufedné jako
vyslanec, jakoZto nejzpisobilejsi z Leontifian{ k politickym Gkoldm, a i ve shroméazdéni
lidu se ukazal vybornym Yetnikem i v soukromi konanim prednasek a vyu¢ovanim
mladeZe si vydélaval a odnesl z naSi obce mnoho penéz. (Sokrates dle Platén,
1996a: 16)" V pasézi z Protagora dokonce varuje Sokrates svého pfitele Hippokrata
pred dobrovolnym zkazenim duse od sofisty Protagora (Platén, 1939: 6). Materilni
zajisténi skrze vyuku a skvélé rétorické schopnosti je jeSté Sokratem doplnéno
o encyklopedické znalosti, kterymi se sofisté podle néj také honosi. Takové znalosti
ale Sokrates nepovaZuje za dlleZité a pfirovnava je ke znalostem pohadek babicek,
které vypravuji détem (Platén, 1996a: 21).

Prostfedky, které jsou zaloZeny na materialnim zakladé vlastnéni ,vice” a , lepSich”
véci Sokrates odsuzuje, pokud jsou navézany na sofistické uéeni moudrosti. Takova
moudrost bude podle Sokrata vidy jen zdanlivé, nikoliv opravdova. Jak Sokrates
uvadi ve Faidonu, kdyZ hovofi o zkra$lovani téla skrze oblegeni, boty a jiné prostfedky:
,Zd& se mi, Ze to pro ného nema ceny, aspoi pro opravdového filosofa. (Sokrates dle
Platén, 2005a: 21)" Sokratova ironie?? a nadsazka jsou patrné i v dile Obrana Sokrata
(Platén, 2003b: 46), kdy do disledku promysli (jak je jeho zvykem) nejvy$Si moudrost
pripisovanou sofistlim, o které sém nic nevi, a pokud o ni néco vi, pak jen to, 7e musi
byt vy§§i moudrosti neZ lidskou (o které nelze nic védét, protoZe je zkuSenosti ¢lovéka
presahuijici).

Posledni pozndmka Sokratovi slouZi pro vymezenf se v{gi sofistlim ve chvilich, kdy
byl s nimi spojovan. Rozdily mezi sofisty a Sokratem jsou ndm sice ji7 patrné, presto
se na tento problém zaméFime jeSté podrobngji. Dlivod, ktery nas k tomu vede, je
zavainy a spociva v tom, Ze se Sokrates na zakladé své (idajné pfisluSnosti k sofistlim
dostal do nemilosti athénské demokracie, konkrétngé té, kterd institucionalné
fungovala ve Ctvrtém stoleti pfed na$im letopottem. Predstavitelé soudni moci ho
na zakladé obZaloby odsoudili k smrti a v roce 499 pred nasim letopo&tem byl popraven

2 Se sebeironii Sokrata v Platénovych dialozich se mizZeme setkat velmi ¢asto. Ma vSak kritické

jadro, protoZe se Sokrates snaZi plsobit jako ,hlupak”, nicméné ve vlastnim zesmésiiovani se ukryvé
formovani obsahu n&jaké zasadni otézky pro dialog (napf. Platdn, 1993: 41-42).
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(Britannica, 2016s). Podstatou obZaloby bylo pravé jeho spojovéni se sofisty. NeZ se
ale dostane k obhajobg, je tfeba podivat se na koreny obZaloby, protoZe od té se mlize
obhajoba Sokrata odvijet.

Kofeny obZaloby, nikoliv obZaloba jako takova, tkviv prfedstavé nékterych Athérian,
Ze Sokrates patfil k sofistlim a relativizoval zvyky a tradice athénské polis. Tuto pfedstavu
mimo jiné rozdmychaval Aristofanes ve svém dile Oblaka.? Sofisté jsou v Oblacich
vysmivani zejm. za jejich ugeni v§emu, co se m{Ze hodit ke sledovani zadaného Gcelu
jejich 7aké, ktef( je plati. Ustfednimi postavami jsou Strepsiades, ob&an Athén, jeho
syn Feidippides a Sokrates. Strepsiades se chce nautit rétorickému uméni, které mu
ma pomoci ,vymluvit se” z dluhd. Strepsiades se chce jinymi slovy naucit, jak by mohl
beztrestné obejit zakony (coZ by se pfirozené setkalo s kritikou jinych ob¢ant, pokud
by néco takového bylo moZné a sofisty chdpéno jako pfijatelné). Podle Sokrata vSak
Strepsiades nenf nadany k takovému uceni, a proto sam Strepsiades presvédci svého
syna, aby misto ného vstoupil do uéeni k sofistim. Prvotni Strepsiadova predstava
o sofistech a Sokratovi je vymluvna: ,To je pfece Skola moudrych, myslirna. Tam bydli
lidé, ktefi presvedci svou feti, Ze je nebe podobné poklopu, kterym prikryvame uhli.
Ten poklop pry je kolem nas a my jsme uhli podle jejich moudrosti. Ti lidé u€i, kdyz
jim zaplati§, jak slovy leZ i pravdu porazit. (Aristofanés, 1952: 12—13)" Aristofanes je
v jinych &astech svého satirického dila jesté expresivngsi a ueni sofistd pfirovnavé a7
dokonce k promyslenému , podfuku”. Strepsiades, a pozdgjiijeho syn Feidippides, slouzi
v dialogu jako odrazové mistky k tomu, aby mohl Aristofanes Sokrata nejen zesmésnit,
ale predevsSim pfimo ukdzat na spoleéenskou nebezpetnost sofistli (alespori z jeho
pohledu). Obchazeni zakond, které je hlavnim motivem Strepsiadovy touhy po ugent,
jsme jiz zminili. Druhym neduhem sofisty Sokrata je zavadéni novych boZstev, ktera se
ani ¢astetné neopiraji o tradici fecké mytologie. Z dialogu Strepsiada a Sokrata (zatina
mluvit Strepsiades): , Ty zna$ ty dlikazy, tak naut mé tomu, co nedbd na dluhy a vér pfi
bozich, j4 ti Fadné zaplatim; A pfi kterych, kdyZ u nds bozi nejsou v kursu?; Tak nat vy
potom pfisahdte zde u vas, na prachy jak v Byzanci?; Chtél bys mit naleZité znalosti
0 bozich?; Ano, kdyZ to pljde, chci; A chces hovofit s Oblaky, které jsou nase boZstvo?;
Velmi rad. (Aristofanés, 1952: 23)" Problém zavadéni novych boZstev nesouvisi ani
tak se snahou chranit néjakou formu statem hajeného a preferovaného nabozenstvi,
ale s tradici respektu k politickému fadu, ktery je na respektované mytologii zaloZen.
Zavadéninovych boZstev by mohlo byt chapano i jako dlikaz individuainiho pojeti pravdy,
které mizZe byt zneuZito, jak jsme vySe zminili, v materiaini prospéch jednotlivce, a tim

3 Aristofanes je zndmym autorem satirickych divadelnich her, jako jsou Jezdci, Lysistrgz‘e nebo Zensky
sném. Teréem jeho kritiky jsou politici, spisovatelé a sofisté, mezi které poitd i Sokrata (Sprincl, 1952: 3).
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i v neprospéch obecného vymahani prava (coZ by polis oslabilo). Aristofanes zcela volny
individualni vyklad pravdy kritizuje, protoZe m{Ze vést k GpInému relativismu a i kdyby
nékdo chtél politicky Yad obnovit, nevédél by, kde méa zacit (pokud je vSe relativni).
Souvislost mezi filozofickym relativismem a nemoZnosti obnovit pfipadné zniceny
politicky fad Aristofanes urcuje v konkrétni pasazi Oblak, kdy je vedena diskuze mezi
Sokratovymi Zaky , Spravedlivym” a ,Nespravedlivym”, ktefi se pfou 0 samu existenci
lidského prava (Aristofanés, 1952: 28, 56-57). Jak uvidime niZe, Platéniv Sokrates
(tedy Sokrates jako mluvEi v Platénovych dilech) z kritiky absolutniho relativismu také
vychézi (byt je zde paradoxné Aristofanem kritizovan). Absolutni relativismus bréani
pijeti mySlenky existence pravdy, diky tomu je i relativni etika a to, co je spravné nebo
$patné. Relativismus mezi ,dobrym” a ,8patnym”, ktery mél Sokrates zavadet, byl
hlavnim bodem jeho obZaloby u soudu athénské polis. V z&véru Aristofanovych Oblak
je takovy relativismus vyjadfen v diskuzi Feidippidése a jeho otce, kdy syn odlivodriuje
Ssvé pravo na to tlouct svého otce i matku. Strepsiades lituje svého zajmu o sofistické
ufeni a toho, Ze syna k uceni premluvil, zpytuje svédomi a citi nespravedinost.
Situaci neunese a zapali myslirnu, ve které Sokrates a ostatni sofisté plsobi
(Aristofanés, 1952: 84-86, 89-90).

Kofeny obZaloby Sokrata jsou evidentni. Konkrétni Zaloba, podand na Sokrata
skrze domnénku o jeho sofistice hlavnim Zalobcem Melétem, je obsaZzena v Platdnové
dile Obrana Sokrata a zni nasledovné: ,Sékrates je vinen a dopousti se precin{ tim,
Ze zkouma véci pod zemfi i nebeské, Ze slabsi dlivody €inf silngj$imi a Ze témuZ uti
i jiné. (Platon, 2003b: 45)" Zaloba obsahuje obvinéni, 7e Sokrates védomé zakrjva
pravdu, alespori tak, jak je obvykle vykladana, a na zékladé toho kazi mladez
athénské polis. Tim méa Sokrates prispivat k oslabovéani Athén jako takovych, protoze
rozporuje bohy, ve které véfi athénskd obec reprezentovand vlasteneckym? Melétem
(Platén, 2003b: 50). Body obZaloby jsou tedy podobné tématlim, kterym se vénoval
Aristofanés ve své satirické hfe Oblaka. Diky Obrané Sokrata se ale miZeme pokusit
zachytit Sokratovu reakci na obvinéni a kritiku, Ze by mél patfit k sofistlim.

Sokrates se proti nafteni brani ve dvou rovinach, protoZe vlastni obvinénf chape
jako dvoji €i podvojné: jedno obvinéni prameni z jeho povésti, druhé z jeho skutkd.
Nejprve se distancuje od spojovani jeho osoby se sofisty, kdy pfimo zmifiuje jadro
takového presvédtenti v Aristofanovych Oblacich a zmifiuje se o jeho myIné roz§itené
sofistické povésti.® Druhéa rovina je pro néj typicka a spo€iva v kritické reflexi pojm,

% Pfimo vyraz ,vlastenecky” je v citované pasaZi pouZit.
% SnaZi se napfiklad dokazat, 7e se od sofistd mj. lisi svou chudobou, protoZe nebere za svou vyuku
Zadny plat (Platon, 2003h: 59).
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které se v obZalobé implicitné objevuji. Sokrates je pfesvédten, Ze Zalobci ani nevi,
za co ho konkrétné Zaluji (Platon, 2003b: 45-46). Metoda Sokratova zkoumani se
projevuje v této pasaZi jednoznatné a je pro politické teorie podstatnd. NeZ ale
vyzdvihneme jeji dileZitost, zaméfme se obsah vyjadreni Sokrata k Zalobg, tedy
na jeho vlastni obhajobu.

Sokrates zatind svou obhajobu rozdilem mezi terminy ,hor$i” a ,lepSi“. Pokud
ma Sokrates kazit mladeZ, musf ji kazit takovym zplisobem, Ze je mladeZ ve svém
disledku horsi. K posouzent, zda je mladez horsf, je nutné poméfit ji k protikladu, tedy
k tomu, co je lep$i. Sokrates se pozastavuje nad tim, Ze Melétos ho sice obvifiuje
z kaZeni mladeZe, ale neur€uje, co je dobré, tedy pfenesené — jaka vychova je lepsi
a tedy jaka vychova (skrze vyuku) mdZe byt i horsi. Sokrates se proto na problém urcent
dobra Meléta doptava a odhaluje tak hierarchii obce, véetné politické odpovédnosti
za podobu zékond, které maji byt odrazem spolecenského dobra a tedy i vychovy.
Vysledkem je, Ze Sokrates Meléta dostane do stavu argumentaéniho prazdna, protoZe
ten neni schopen argumentovat proti specificky poloZzenym otazkam ohledné dobra
obce a toho, kdo by jej mél urtovat. Smyslem je dokazat, Ze spoletenské dobro neni
jednoznacné urcitelné. Pokud tedy Sokrates néco tvrdil a jeho Zéci ho v dobré vife
vyhledavali, pak si neni védom toho, Ze by konal zlo. Musel konat bud dobro, nebo
konat zlo, ale zlo mohl konat jen netimysIné, protoze pro€ by ho Zaci vyhledavali, kdyby
jim pisobil zlo: ,[...] bud nekazim, nebo jestlize kazim, déldm to nelimysIng, takie ty
v obou pripadech mluvi§ nepravdu. (Platén, 2003a: 52)" Sokrates rétoricky dokazuje,
Ze pokud by se i provinil, nemél by byt souzen, ale poucovan, protoze se mylil.

Poucovani, které spociva v nekonetném hledani , pravdy” vyznamu kazdého z pojm
(jako napriklad dobra, spravedinosti, krasy apod.) je dle Sokrata jeho hlavnim Gkolem,
kterého se nevzdd. Pokud by ho méli ti, co uréuji dobro v obci (v tomto pfipadé soudci
jako zastupci viile polis) popravit za hledani pravdy, pak neutrpi on, ale obec samotna.
Sokrates v priib&hu své obhajoby zvratil obhajobu sebe sama v obhajobu politického
fadu obce. Oprostil se od moZnosti trpét za své provinéni a zaroven se snazi vénovat
smérfovani k obecnému dobru, ke kterému se fakticky skrze rlzné pojmy vyjadfuje
ve v8ech platonskych dialozich, kde figuruje jako mluvci. Obec tedy mlze rozsudkem
trpét vice neZ on sam jako jednotlivec. V pfipadé rozsudku obec utrpi tim, Ze nebude
umoznéna svobodné diskuze o dobru s kymkoliv a kdekoliv, o coZ se Sokrates za svého
Zivota snaZil. Takové obec nebude moudrd, protoZe moudrost vychazi z hledanf pravdy
jako takové a je jeji nutnou podminkou (Platén, 2003b: 57-58). Zjem Sokrata brénit
obec, nikoliv sama sebe, se projevuje i v névrhu TeSeni jeho obvinéni. Navrhuje
pokutu v takové vysi, kterd by mu jako nemajetnému neuskodila (zmifiuje konkrétné
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jednu minu, zatimco jeho pratelé v éele s Platénem a Kritbnem se chtéji za Sokrata
zarugit ¢astkou tficet min).?8 Pravé v takovém ndvrhu se objevuje potfeba chranit obec,
protoZe kdyby Sokrates vySel s jakoukoliv Gjmou (ztrétou vice penéz, kterou by pocitil
jako tjmu), rozhodnuti by odporovalo svobodné diskuzi a hledani pravdy. Sokrates by
byl za takové jednani trestan néjakou (jmou a obec by tak opét trpéla, protoZe by byla
vii¢i nému nespravedliva. Rozhodnuti obce, at uZ je jakékoliv, Sokrates respektuje
a bude respektovat,” protoZe pokud by rozhodnuti rozporoval, stavél by se proti
obci ze svych vlastnich sobeckych zajmd, které nejsou moudré.”® Sokrates oponuje,
dokud rozhodnuti nepadne a oponuje pouze v takovém prostoru, ktery mu obec skrze
soudce da.” Po vynesenf rozsudku je aktem rozhodnuti uréena pravda (tykajici se
daného pipadu), jejiz rozporovani by vedlo k rozporovéani spravedinosti, dobra celé
obce (coZ by bylo pro obec negativni @ mohlo by to popirat svobodu jinych obgand)
a vystupovani proti obci je poruSenim dohody dotyéného obgana s ostatnimi obéany
obce (Platon, 2003a: 92). Presto se Sokrates pozastavuje nad konegnym rozsudkem,
ktery ho odsuzuje k smrti. Podle svych slov takovy rozsudek otekaval, ale k podivu je
pro ngj pocet hlasl pro trest smrti a proti trestu smrti, mezi nimiZ nejsou velké rozdily
(Platon, 2003b: 64). Podiv mlZeme interpretovat jako vyjadfeni nutnosti diskuze
ve spolecnosti (ve svétle trestu smrti jako trestu absolutniho), kterd musi byt oteviena
a kterd nebude nikdy jednoznatna, protoZe jedna jedind a definitivni pravda neni.
Existuje kontextualni, spole¢enska pravda, kterou urtuje bud obec, nebo spoletnost
¢i jednotlivec, ale vZdy v hranicich danych obcf (vice napf. Xenofén, 1972: 30-33).

V (vahach nad smrti Sokrates pokratuje ve Faidonu, kde se vénuje smrti a vztahu
pojmu smrti k poznani pravdy. Sokrates metaforicky navazuje na své odsouzeni
a obhajobu, kterou pfed odsouzenim pronesl. faidon neni klasickym dialogem, kde by
Sokrates vystupoval s pfimou feci. Jednd se o vypravovani Sokratova Zaka Faidona
0 tom, co za7il poslednf den Sokratova Zivota (Platén, 2005a: 13, 15). UZ jen z toho
diivodu, 7e na konci dialogu Sokrates umird, neni mozné, aby byl dialog pfimou feci
Sokrata a jeho 7&kd. Obsahem Faidonova vypravovani o Sokratovi je diskuze mezi

% \/ Platonském dialogu Kritdn jsou zmifiovani i Sokratovi pfiznivci mimo Athény, ktefi jsou ochotni
finanéné pomoci Sokratovi tak, aby mohl po rozsudku (viz niZe) prchnout. To Sokrates odmitd
(Platdn, 2003a: 81-82).

7 Ale at to dopadne, jak je bohu milo, zékona je tfeba poslechnout a héjit se. (Platdn, 2003b: 45)"

% Podobné se Sokrates vyjadfuje i ve chvilich, kdy diskutuje s Hippiem o prospésnosti zakonodarcd pro
zakony jejich obce (Platén, 1996a: 19).

% Sokrates tak nerozliSuje mezi legalitou a legitimitou, tak jak je zndme dnes. Je to logické, protoZe
spolecnost byla rozdiln (exkluzivni oproti dnesni inkluzivni) a obsah pojmu ob&an byl diametralné
odli$ny (Platén, 2003a: 90-92).
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Sokratem a jeho prateli (véetné samotného Faidona) o relativité pravdy a lidské
neschopnosti a nemozZnosti dosaZeni definitivniho uréeni pravdy. Na tuto diskuzi
se vazou pojmy jako smrt, védéni, duSe aj. Skrze diskuzi je uréen vztah dule a téla
ve smrti a v Zivoté. Pokud je ¢lovék mrtvy, je jeho duSe odlougena od téla. Duse je
tedy bez téla svobodna, a to je moZné jen ve smrti. Naopak pokud je duSe spojené
s télem (Clovek je Zivy), duSe nem(iZe dosahnout své Uplné svobody. Vztah duse, téla,
smrti a Zivota se s pravdou poji tak, Ze du$e mdZe dosahnout absolutni pravdy (pravdy
0 sobé) pouze ve chvili, kdy ji t&lo neobtéZuje a neni tak dusi prekazkou v rozumové
¢innosti (Clovék je tedy mrtvy). Pokud je ¢lovek Zivy, télesné potfeby rusi rozumovou
¢innost duSe obsaZenou v €lovéku, a proto je duse v rozumové ¢innosti nejsvobodngjsi
az po smrti. ,[...] a tehdy, jak se podobd, dostane se ndm toho, po ¢em touzime
a ¢eho jsme podle svych slov milovnici, moudrosti, totiZ a7 zemfeme — jak ukazuje ta
(vaha —, zaZiva v8ak ne. (Platén, 2005a: 24)" Z uvedeného vyplyvaji dvé hlavni* teze.
Zaprvé: ¢lovék nem0Ze nikdy dosédhnout absolutni pravdy a plného poznani. Zadruhé:
neni dlivod bat se smrti, pokud je ¢lovék moudry. Faidonovo vypravovani kongi tim,
Ze Sokrates (v souladu s vySe fe¢enym) neprodluzuje zbyteéné sviij Zivot a vypije jed,
ktery mu pfipravi dozorce.®' Po poZiti jedu postupné umiré za pfitomnosti svych zaki
(Platén, 2005a: 89-90).

Vztah Sokrata k Zivotu a smrti vyplyva z jeho filozofického presvédcenti. Filozofické
presvéddeni, které je z vySe feceného patrné, je postaveno na nékolika principech.
Sokrates se primarné snazi o dlisledné pochopeni ¢lovéka v jeho danosti (ontologie).
Tim se odliSuje od pfirodnich filozofli. Mohlo by byt namitano, Ze zdmér pochopeni
¢lovéka a soustfedéni se na néj mlZeme vidét ji7 u Hérakleita, protoZe Hérakleitos
tvrdil, Ze ,,vSe ma svou hloubku”, véetné ¢lovéka. Sokrates vak tuto myslenku vyuzil
a aplikoval na ¢lovéka pfi filozofickém tazéni. Sokrates navic z filozofického tazani
vy€lefiuje definitivni pravdy a tim zabrafuje vytvofeni celistvgjSiho filozofického
systému, ktery by byl podobny sofistice —a to je druhé vymezeni pro uréeni originality
Sokrata.

Mimo ¢lovéka samotného se ale také soustfedil na jeho roli ve spolecnosti
pfi snaze pojmout vechny role, véetné role ,politické” (ve smyslu politické vlady,
resp. uplatiiovani politické moci). Spolecenské role ¢lovéka je (opét) vazana na pravdu
jako filozoficky koncept. Pravda je hodnotou samou o sobé a pravdu nemdme hdjit

sem prichazeji a opét vznikaji z téch, ktefi zemfeli. (Platon, 2005a: 28)" Nesmrtelnost duse je ale
problém, na ktery nenf v téchto skriptech prostor.
3" Nejedné se o sebevraZdu a proti sebevrazdé se Sokrates i stavi negativné (Platén, 2005a: 18).
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pro sebe nebo pro jiné, ale pro pravdu samu. Pokud budeme hajit pravdu zplisobem,
Ze k ni nikdy nem(Zeme definitivné dojit a zaroven Ze je spole¢ensky hajena obci
(jako spolecenstvim s instituciondlnimi strukturami), pak pravda dostava sv(ij relativni
spolecensky obsah. Pokud bychom vyklad je$té posunuli dale: pravda nenf ani zcela
relativni, ani zcela absolutni (a né&im ¢i nékym definitivné urcena). Pravda je ve spojent
se spole€nosti kontextualni, a proto je pravdivost ,spolecenské predstavy” vyjadrena
v politickém Tadu (srov. Xenofdn, 1972: 30-34). Politicky fad méa byt podle Sokrata
héjen, jinak by hrozil spoletensky chaos skrze nedodrZovani prava (zde se projevuje
Sokratova kritika sofistd). Sokrates se snazi celou spolegnost vidét komplexné jako
vyjadreni hodnot. Rozumnou hodnotou, kterou sam doporutuje pro spolegensky Zivot,
je skromnost. Skromnost v Sokratové filozofii vychazi z potteby klidu pro uvaZzovani.
Materialni véci okolo ¢lovéka rozptyluji lidské uvaZzovani a rozvazovani nad podstatou
fenoménu tykajicich se jak ¢lovéka samotného, tak spolegnosti a spolecenskych rolf
pro jednotlivce (v rdmci spolegnosti). UvaZovani nad vécmi, které maji uspokojovat
lidské povrchni potfeby (nikoliv potfeby duse), je zbytetné. Skromnost se tedy ma
tykat umrtvovani béznych potfeb a soustfedéni se na potfeby duse, tedy hledani
podstaty skutecnych morélnich problémd. | z tohoto ddvodu rezignoval na aktivni
politickou drahu, protoZe je véci praktického vykladu, ne vykladu ohledné pojmii
0 sobé (Platén, 2003b: 60; srov. Xenofén, 1972: 25). Pokud je podle Sokrata dileZita
skromnost, pak je nutné byt skromny nejen v odivani, ale i v tom, co si myslet o sobé
a o druhych.*? Pokora je nutnou podminkou skromnosti, kterd vede k otevienosti
a otevienost je zakladem svobody. Clovék mé byt pokorny k nazoriim druhych lidi
a nezéleZi na tom, jaké socialni postaveni dotyény ma. Nejen z tohoto dlivodu chce
Sokrates diskutovat s kazdym a zadarmo (Platén, 2003b: 61).

Skromnost a otevfenost jsou dvé dileZitd vychodiska pfistupu k jednotlivym
fenoménidm. Skrze vlastni sebezapreni (af uZ co do potfeb, tak do ndazorové
nedogmatiénosti) se miizeme pribliZit k podstaté fenoménd. Skromnost a otevienost
jsou ale pouhymi vychodisky. Je nutné zvolit i metodu, kterd nas povede k podstaté
fenoméntl v rdmci spolecenské praxe. Metodu si mliZzeme predstavit schematicky
a prakticky: Sokrates dle Xenoféna (1972: 23) celé dny chodil po ulicich, gymnésiich
a dal3ich vefejnych prostorach a pokladal kolemjdoucim otazky. Sam Sokrates o tom
tvrdil: ,[...] bez pfestani cely den vSude pfisedavam a pobizim vas a jednoho kazdého
premlouvam i karém. (Platén, 2003b: 59)" Ugelem bylo hledani podstaty fenoménd,

52 7minek o stylu oblékani Sokrata, které zrcadli jeho skromnost, je nékolik, byt nékteré z nich jsou spise
ironické, jako napf.: [...] kraCis tak py$né po cestg, kouleje svym zrakem na vSechny strany, a za to, 7e
chodi$ neobut a na nas vzneseng hledis. (Aristofanés, 1952: 29)"
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které se tykaji spolecenské sféry a diky tomu jsou abstraktni (nap¥. Platdn, 2005a: 23).
Sokrates tedy pokladal ndhodnym kolemjdoucim (ale i svym Zak(im) otazky tykajici se
pojmi jako dobro, krdsno,® spravedinost, pravda, trest, zboznost apod. Pfi diskuzich
se fidil krédem, Ze €lovék musi rozumét tomu, co fikd (coZ se netyka védeni, ale
srozumitelnosti), aby sém sob& mohl skladat dacty. Jinymi slovy, mimo otazek jinym
lidem pokladal otazky séam sobé a to samé chtél po dotazovanych. Ke srozumitelnosti
ale pridaval jeSté specifické védéni o dané véci. Jednalo se o jakousi jednoduchou
hermeneutickou reflexi, kdy byl sledovan posun v argumentaci a zarover byly vazeny
samotné argumenty. Dialog mél nasledujici podobu: zaprvé tcastnik diskuze musel
zcela pochopit smys! tvrzeni, které je mu predkladano a bylo vyvolano plvodni
otazkou. Zadruhé mél formulovat anti-tvrzenf ¢i antitezi, a to v souladu s pravidly
logiky. Zatteti, pokud se zacaly v dialogu objevovat teze, které by vedly k zasadnimu
sporu, jeZ by mohl diskuzi zablokovat, pak byly vyfazeny. VSechny podminky dialogu
Ize shrnout dle vysledku, tedy Ze na ,svét” pfisla nova mySlenka obohacend o percepci
problému minimalné dvou diskutujicich. | proto se takovy pfistup nazyva maieutickym
(nékdy také jen maieutickd metoda), jinymi slovy ,porodnim” (,porodem” vznika
novéa teze, myslenka).* Podstatou takového vétveni, které konci ,jen” dalSi tezi, byt
je kvalitativné odliSna od jinych tezi, které ji utvorily (véetné percepce fecnikd), je
nemoznost definitivni pravdy, tedy sdélenf ,takto to je” (srov. Xenofén, 1972: 23-24).
Tim podle Aristotela Sokrates prispél filozofii metodou otateni argumentl a obecnych
definic (Aristotelés dle Tarrant, 1932: 152). Myslenka je tedy nova a prinasi novy
pohled, ale na tu samou ,véc”, na ten samy problém. Problém neni vyfeSen sam
0 sobg, protoZe je nefesitelny, tzv. aporeticky (Brickhouse, Smith, 1983: 659). Viyznam
porodniho pfistupu je tedy v tom, Ze se pomoci ného nesnazime sdélovat definitivni
pravdu, ale ,pomahame mySlenkdm na svét”, kdy kritizujeme a demaskujeme
domnélé pravdy. Komplexnost takového pfistupu je u Sokrata populdrné ramovana
do vyroku ,[...] ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim. (Platon, 2003b: 48)" Tento
vyrok je ale aZ prili§ schematicky.

Kapitolu o Sokratovi zakongime vyroky, které jsou vymluvnéj$i neZ zminéna
zkratka, a to nejen proto, Ze jsou to vyroky delSi. Sokrates vnima sam sebe a svij
dkol kritického pohledu nasledovng: ,Nakonec jsem tedy Sel k femesinikim. O sobé
jsem si byl totiz védom, Ze neumim, abych tak fekl, nic, ale o téch jsem vé&dél, 7e
u nich naleznu mnoho krasnych znalosti. A v tom jsem se nezklamal, uméli, co jsem j&

% Napriklad krdsno Sokrates dialekticky zkouma ve spisu Hippias Véts (Platon, 1996a: 23-34).
% Tato metoda je ndm jiz zndmym Aristofanem (1952: 16) vysmivana: , Ty nevzdélange, kope$ do dveri
tak nefilozoficky, Ze jsi pfived uZ nalezeny pojem k potratu?”
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neumél, a po této strance byli nade mne moudfejsi. Ale, obéané athénsti, nabyl jsem
minéni, Ze i ti dobfi Yemeslnici maji tutéZ chybu jako basnici — pro dobré provadeéni
svého umeéni si kazdy myslil, Ze je i v ostatnich nejvétSich vécech nejmoudrejsi.
[...] vskutku moudry je bth [...] lidskd moudrost ma jen malou cenou, ba Zadnou.
(Platén, 2003b: 49)"
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Platon, idealni stat a idealni politik®

Platén se narodil roku 428 pred na$im letopoctem do jedné z pfednich aténskych
aristokratickych rodin (Popper, 1994: 27). Diky svému spolecenskému postaveni
a inteligenci se mu nabizela politické kariéra, pro kterou se ale nerozhodl.*® Své
ddvody, pro¢ aktivné nevstoupil do politiky jako reprezentant athénského lidu, Platén
predstavuje v tzv. Listech. ,Kdysi, kdyZ jsem byl mlad, bylo se mnou zrovna tak jako
s mnohymi; myslel jsem, 7e jakmile se stanu svépravnym, hned se oddam politické
¢innosti. A tu jsem zaZil takovéto zvlastni udalosti politického Zivota. ProtoZe bylo
tehdej$i Ustavé od mnohych mnoho vytykéno, nastal pfevrat a v ¢elo nového zfizeni
se postavila vlada jedenapadesati muz(, [...] jedenédct v mésté, deset v Pairaieu
— oboji jednak pro spravu trzisté, jednak aby zafizovali, ¢eho bylo tfeba v mésté —
a tficet se ujalo neomezené vrchni moci. (Platon, 1996b: 35)" Platénem zminéna
jako vlada ftriceti tyrand, ke které mél Platdn negativni vztah (Platén, 1996b: 36).
Neomezena vlada tficeti tyranl je prvnim divodem, pro¢ se Platén vyhnul politické
kariéfe. Druhym dlivodem byl postoj Platénova uitele®® Sokrata k politické ¢innosti,
kterou jsme vySe popisovali. Tento dlivod byl umocnén Sokratovou popravou jako
tragickou te¢kou za rozpory mezi nim a tamnim politicko-kulturnim zfizenim. Tretim
didvodem je absence motivace pro vstup do politiky, pokud jako dostatetny motiv
pfipustime nemoZnost zmény politiky athénské obce. MoZnost zmény tzv. k lepSimu
Platén nevyluguje, ale naprava zakon( nemdZe byt nikdy Gplna, protoZe idealni obec
redlné nemUZe existovat (tak, jako nemiZe existovat pravda o sobgé). Reélna ideélni

% (asti této kapitoly, které se vénuji dialogiim Ustava, Zakony a Listy, tastetné vychazi z kapitoly
Platon”, jiZ jsem autorem. Zminénd kapitola je soucasti knihy Komparace socidlnich utopii, kterou jsem
napsal s kolegou V. Naxerou (viz Naxera, Stulik, 2012). Text v téchto skriptech je oproti zminéné kapitole
vyrazné prepracovan a v nékterych pasazich rozvinut.

% Vztah Platdna jako Zéka a Sokrata jako utitele nemGZeme potvrdit jiZ jen z toho divodu, 7e Sokrates
pojem ,uitel” spojuje s jim kritizovanymi sofisty (viz vy3e).
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obec je oxymdronem a politicky slouZit nedokonalosti je zbyteéné.¥” Tolik ke tfem
ddvoddm pro rezignaci na politickou kariéru a politickou praxi. | diky rezignaci
na praxi miZeme Platéna povaZovat za filozofa a jednoznatného teoretika. Jako
teoretik se Platon pokouSel racionalisticky dokazovat rozpory u jednotlivych pojmi,
jejich vrstveni a moZnosti pripadnych argumentaénich obhajob. Neopiral se pfitom
o praktické zkuSenosti, ale pouze o priklady z praxe, které mély dopliiovat jeho

racionalni konstrukci. Platén se takovym postupem nelisi od svého ugitele Sokrata.

Platénovym zakladnim pfistupem pro zkoumani byla dedukce. Platon se snaZzi skrze
dedukci pojmenovat pojmy, rozebrat varianty jejich definic €i charakteristik, nékteré
definice ¢i charakteristiky vylou€it jako rozporné a ty, které se v argumentaci osvedgily,
opétovng poskladat do jednoho celku, jednoho pojmu s obecnou definici. Takova dedukce
Je zakladem jeho filozofie, skrze niZ racionalisticky tvofil teorie. Témat pro tvorbu teorii
a pojmenovani riiznych pojm{ bylo mnoho, stejné jako fecnikd, ktefi se v jeho dialozich
objevuji (Sokrata jsme jiz zminili). U témat a pojmd, které se vztahuji k politickym
teoriim €i pfimo vytvareji politické teorie, nas bude zajimat predevsim jejich vnitini
logickéa struktura a stavba. Opomenuty ale nebudou ani zajimavosti a jiné pojmy, které
se k politice vztahuji na prvni pohled jen zdanlivé. Pro zkoumani Platénovych politickych
teorii volime tyto dialogy: Ustava (Platén se vénuje spravedinosti a predstavuje
vladnoucf tfidu); Zdkony (v nich se vénuje charakteru zakon{ obce a poddanskym tfidam
obyvatelstva obce); Politikos (kde je uréen idedl politika).

Ustava: dokonala obec dle tidy viadnoucich

Ustava pati k tzv. strednim platénskym dialogtim. Smyslem dila a motivem pro jeho
sepsani bylo vystavét idealni polis jako obraz kritické reflexe politickych pomérd,
o kterych hovofil Platén jiz v Listech a které jsme zminili.

Dialog zacing tim, Ze se Sokrates, jako hlavni fetnik, prochazi s pritelem
Glaukénem pfi pfileZitosti slavnosti svatku bohyné Bendis,® kdyZ je zastavi

% Presto se Platén pokousel zapojit do politického Zivota v roli vychovatele a radce, a to v Syrakusach,
kam byl pozvan tyranem Dionysem a jeho spoluvladcem Diénem. Platén mél predstavu, Ze Dionysos
a Dién budou jeho Z&ci, nicméné Dionysos Diéna vyhnal. Platén chtél nésledné oba spfatelit,
ale Dionysos nékolikrat porusil slib ohledné chovani k Diénovi. Platén poté rezignoval na svou roli
a z politiky se stahl zcela, protoZe nechtél Diéna zradit spolupraci s Dionysem. Jak Platon sam piSe
Dionysovi: A nediv se; nebot kazdy, kdo méa rozum, by ve mné pravem vidél Spatného ¢lovéka, kdybych,
jsa sveden velikosti tvé panovnické moci, zradil starého druha a hostinného pfitele, skrze tebe ve zlém
postaveni Zijictho [...] (Platon, 1996b: 27)"

% Slavnost bohyné Bendis je dle Voegelina (2000b: 108) symbolem rovnosti Géastniki v diskuzi.
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sluha Glaukénova bratra Polemarcha. Polemarchos pozve Sokrata a Glaukéna
na pratelskou diskuzi k nému dom0. Sokrates i Glaukén pozvani pfijimaji, d&j se
posouva do Polemarchova domu a diskuze zacina tématem spravedinosti. Nejdfive
je zmingéna spravedinost ve smyslu jednani ¢lovéka, nasledné pak spravedinost
v kontextu politického Tadu celé obce. Spravedlivé jednani jedince je nejprve
definovano jako takové, které neSkodi pfatelim ani nepfatellim, nebot dle Sokrata
(ve smyslu fe¢nika), pokud Skodime neprateldm, pak se jejich vlastnosti je$té zhorSuji
(Platdn, 2005¢c: 41, 45, 51). Spravedinost je dobréa lidské vlastnost a je spravedlivé
bojovat (nikoliv pfimo Skodit) proti nespravedlivému. V tomto bodé do hovoru vstupuje
Thrasymachos, podle néhoZ ,[...] spravedlivé nenf nic jiného, nez co jest silnéjSimu
prospésné. (Platén, 2005c: 55)" Silngjsi je v tomto smyslu vladdnouci tfida. Platén
obé pozice aplikuje na spolecenské zfizeni za$titéné obci a fakticky za€ing stavét
svou teorii (Platon, 2005c: 56), diky pokracujici kritice Sokrata, vici Thrasymachovi.
Sokrates Thrasymachovu tezi zpochybriuje nasledovné: ,CoZ kormidelnik? Jest
pravy kormidelnik velitelem lodnik{, ¢i plavcem? Velitelem lodnikl. Nesmime
se podle mého minéni ohliZeti na to, Ze pluje na lodi, a nelze ho zvati lodnikem,
nebot kormidelnikem sluje ne vzhledem k plavbé, nybrZ vzhledem k svému uméni
a ke svému veleni nad lodniky. (Platén, 2005¢: 60)" Kormidelnik je tedy spravcem
a jako takovy pfirozené spravuje plavbu, tj. viadne ve prospéch lodnikd, tedy téch,
ktefi jsou pod touto vladou (Platén, 2005c: 62). Sokrates tak tvrdi, Ze kormidelnik,
jako vladnouci, miZe uplatiiovat svou spravedinost i ve prospéch druhych, nikoliv
pouze ve sv{j prospéch, i kdyZ takovou moci disponuje.

Thrasymachos vSak oponuje a tvrdi, Ze v nékterych pfipadech je nespravedinost
nikoliv $patnosti, ale chytrosti. To Sokrates zpochybiiuje poukazem na (Gcel
spravedInosti, kterd musi byt védoma a ve prospéch vech. Jinymi slovy, ten, kdo je
nespravedlivy, je taktéZ nevédomy ve spravé obce, nebot nevi, jak obec spravedlivé
spravovat (Platén, 2005c: 69-74). Pokud je obec spravovana nespravedlivé,
sama je nespravedlivd a tim zarovefi i nestabilni, nebot nespravedinost ,[...] rodi
vespolné rozbroje, nendvist a pltky, spravedinost vSak svornost a pratelstvi [...]
(Platén, 2005c: 74)" Jen ti, co védi, jak obec spravovat, a maji tak filozofickou
moudrost, jsou odtrZeni od nevédéni a ,stinll z jeskyné”, maji pak i prévo tuto obec
fidit (Platén, 2005¢: 276). Ddvod je pravé ten, Ze jsou spravedlivi.

VIadnouci ale nemaji dkol jen spravovat obec z hlediska jeji formy, musi vytvaret
i jeji obsah a skrze néj obyvatele obce vychovavat. Nutnost vychovy vyplyva z toho,
Ze tlovék je dle Platéna egoisticky a jeho spolecenskou spravedlivou stranku je
treba rozvijet vychovou s prvky pripadného prinuceni. Clovék je takové vychovy

29



Dé&jiny evropskych politickych teorif

schopen, protoZe je fakticky nesamostatny a ma pfirozenou potfebu se sdruZovat
(Platén, 2005¢: 92). Potfeba vychovavat jednotlivce je hlavnim tcelem statu. Cilem
je vytvoreni spolecnosti bez bezpravi atomizovaného svéta, svéta jednotlivcd bez
vzajemné kooperace a spolecnych hodnot. Viyhnutf se bezpravi je pak spravedInosti,
a pokud obec zabrafiuje bezpravi, je nutné spravedliva. Konkrétni instituce a dlivody

jejich tvorby ve spraved|ivé obci si popiS8eme na nasledujicich odstavcich.

LKdyZ [...] jeden z obganll zakousi cokoliv bud dobrého, nebo zlého, takova
obec nejspiSe pfijme ten jeho stav za svilj a vSecka se bude bud spolu radovati,
nebo spolu rmoutiti. (Platén, 2005c: 208)" Obec je vyS$Sim vyjadfenim jednotlivce,
jakousi kolektivni entitou s vlastni hodnotou. Vlastni hodnota se projevuje v existenci
Jvnitfniho hlasu” (deamona®), ktery je symbolizovan vladnoucimi a tstavou, kterou
majf chranit. Obtané se pak délf na viadnoucf a poddanou vrstvu. Do vladnouci tfidy
patfi ochranci(filozofové, téZ kralové chrénici (istavu obce) a pomacnici, ktefi pochazeji
z jedné spolecenské vrstvy strazcl. Ostatni obcané jsou bud zaméstnavatelé, Zivitelé,
femeslnici nebo obchodnici (Platdn, 2005¢: 93-96, 208, 303).

Dokonald obec musi byt dle Platéna moudrd, statetna, umérena a spravedliva.
Moudrost se poji s rozvaznosti a znalostmi a je atributem strazc(. Statecnost je taktéz
atributem strézcd, nikoliv vSak ve smyslu vojenské statec¢nosti, ale ve smyslu ochrany
pravdivého minéni obce. Uméfenost se ukazuje ve zdrZenlivosti, tj. v sebeovladani
nevystupuje, resp. nemel by vystupovat, ze svého stavu a mél by konat pouze to, co je
mu jeho stavem uréeno. Spolecenska uzavrenost do jednotlivych vrstev je vyjadfenim
spravedlivého rozvrstveni obyvatel polis dle jejich spolegenského dcelu (adélu). Kazdy
by mél mit v obci své zékladnf Gkoly a tyto dkoly jsou identické pro v8echny ¢leny
kazdé z vrstev — zarovefl méa kazda vrstva jiné dkoly. Rozdily mezi vrstvami Platén
odivodiiuje jinym ,druhem” duse u kaZdého pfislusnika jedné z vrstev. Clovék méa
vrozené predispozice. Predispozice by méli vladnouci rozpoznat a nastavit takové
mechanismy, které budou kli€ové predispozice pro kazdou z vrstev rozvijet, nebo
naopak potlacovat predispozice pro vrstvy jiné (Platén, 2005¢: 93, 236).

% Daemon, téZ daimon &i deamona mizeme interpretovat jako princip, ktery se dotyka boha tim, Ze ho
tzv. nahliZi. Je to vySSi princip, ktery nam davéa celistvost svéta, a to bez prekroteni do boZské sféry.
Schematicky ho mGZeme chépat jako ,vnitfni hlas”, ktery nas vede (napf. Platdn, 1993: 47). Tento princip
je Casto zmifiovan i u Sokrata (v interpretacich skrze Platonské dialogy).
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Vrstva strazcti — kralové a jejich pomocnici

V Ustavé se Platén vénuje predevsim rozvijeni vrstvy straZci na jejich uréenych
vlastnostech. PfisluSnici vrstvy straZct maji dusi umérenou, nebot je kombinaci
vznétlivosti a lasky k moudrosti (tj. rozumovosti). Slozka rozumové ma dle Platéna
péci o celou dusi a méla by vladnout. Slozka vznétliva ji méa byt ndpomocna a fidit
se skrze ni. Strazci jsou v Gstaveé viadnouci vrstvou — jako takovi musi byt osvobozeni
od b&Zné prace a vénovat se jen svému vycviku pro spravu obce a strazeni (vngjsi
i vnitfni). Jejich obZivu zajistuji niZsi vrstvy spolecnosti (Platon, 2005c¢: 184, 210, 213).
Pro acely straZeni obce se musi strézci rozvijet, a to jak télesng,” tak i duSevné
(tzv. musicky rozvoj). Nutnosti je vyvaZovani dvou esencialnich atributl jejich sluzby
obci — vznétlivosti a lasky k moudrosti (t]. filozofovani, spojeni filein a sofia), pricemz
cilem vychovy ma byt mimo jiné rozvijeni atributu umérenosti. Mezi dalSi a souvisejici
vlastnosti strézcll patfi bystrost ve vyuce a pracovitost (Platén, 2005¢: 100-105,
125, 135, 209). Vychova strazci* je pomérng obsahla a sloZitd, ale osvétluje se na ni
Platonlv vztah ke spravedinosti obce a predev§im dliraz na racionalismus a totélni
socialnf inZenyrstvf (podobng jako u renesanénich ¢i novovékych utopii).

Spoletenska vrstva strazci je uzaviend a s vychovou se zde zagin jiZ od narozeni
(Platén, 2005c: 190). Narozeni predchazi akt plozenf, ktery podléhéa pravidliim eugeniky.
Postaveni muzll a Zen je rovnocenné, nebot Zeny zastéavaji stejné prace v rdmci své
straZcovskeé sluzby jako muZi, a to spolegné s muZi, nikoliv dle genderového rozdéleni
(Platén, 2005c: 190, 193, 197; Russel, 1947: 132). Vlohy jednoatlivych lidi se dle Platéna
nemohou uréovat podle pohlavi a Platén se dlsledné drZi celkovych charakteristik pro
jednotlivé kasty bez zohledfiovani dal§iho mozného déleni. Jak je patrné, tak déleni
na dal$i kategorie uvnitf spoleéenskych vrstev Platén pfipousti, ale takové déleni
analyticky nezohledfiuje (aZ na vyjimku u tzv. krél(; viz niZe). Pokud je tedy pfirozenosti
jakékoliv Zeny jeji straZcovska funkce, nesmf ji byt ve vykonu této sluzby branéno
a k takovému branéni by ani nebyl dlvod. Jediné, co Platén uvadi jako rozdil mezi
muZem a Zenou je, Ze 7ena je slab$i neZz muz a méla by vykonavat lehti stréZcovské
prace. Spoletnd prace predznamenava i SirSi rozmér spoleénych ¢innosti. Spole¢né
¢innosti jsou Platénem strukturalné vsunuty pod spolecné ,télesné vlastnictvi” vech
Zen, muzil a déti. Ve straZcovskeé vrstvé tak neexistuje manZelstvi, osobni Zivot, vychova

40 K télesnému cviten Platén voli podobny model, jako byl ve Sparté — divky a chlapci cvitili spoletng,
a to nazf (Russel, 1947: 115).

#[...]av8ak vés jsme vypéstovali my jako v dlech za sprévce i kréle ve prospéch nas samych i ostatni
obce [...] (Platén, 2005¢c: 275-276)"
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nicméné nent, protoZe ve sporech maji hlavni slovo nejstarsi, coZ evokuje gerontokracii
jako vladu nejstarsich (Platon, 2005¢: 198—201, 211, 1961: 57-58).

Vychova déti je spolecnd, biologicky nepodminénd, neadresnd a je dilezitym
prvkem, kterému Platén v Ustavé vénuje znaénou pozornost. DilleZitost vyplyva jak ze
snahy predstavit mechanismus potladovani a rozvijeni vrozenych dispozic jednotlivych
prislusnikd straZcovské vrstvy, tak z dlirazu na vyuku ke (spole¢enské) spravedinosti,
ktera je hlavnim tématem Ustavy. Platén navrhuje pro spravnou vychovu strézc(
nasledujici nauky.

Prvni a prvotni naukou, kterou by si méli strdZci osvojit, je aritmetika. Diky
aritmetice se chovanci naugi myslet abstraktné, pouzivat mechanismy ¢istého rozumu
(logické spekulace bez empirické zkuSenosti),*? a tak budou schopni racionalisticky
planovat a pfedstavovat si velmi abstraktni kategorie, které jsou ale pro spravu
obce klicové (véetné planovani a vytvareni politického obsahu téchto kategorii).
Diky tomu se ugenf jedinci mohou pfibliZit k metodé nahliZeni jsoucen, jinymi slovy
k abstrakci pojmu ,jednoho” (Platén, 2005¢: 279, 282). Pojem jednoho je opakem
pojmu mnohosti — aniZ bychom zabfhali do filozofickych detailG — pojem jednoho je
symbolem stélosti, symbolem neménného jsoucna, které, z hlediska vSedniho svéta,
symbolizuje abstraktni totalitu a zastupny symbol ,bodu” (srov. Platén, 2005¢: 283).
Chceme-li, miizeme ,bod” ponékud zjednoduSené prirovnat k jakékoliv viditelné véci,
kterou svym rozumem dale nedélime — vidime jedno jablko, tedy mame predstavu

"oy

jeho totality a mame tak i ,pfedstavu” Cistého &isla ,jedna”.

Druhou naukou je ,méfické poznani”, kde jde o abstrakci spojeni dvou bodi
v prostoru (konstrukce pfimky kon€ici v nekonetnu). Platén se v tomto pfipadé
inspiroval u Pythagorejct, konkrétné tedy u jejich pfedstavy kosmu (téZ nepresngji
univerza), kdy ¢islo jedna predstavuje bod, &islo dva pfimku, ¢islo tfi rovinu a ¢islo
Ctyfi trojrozmérny prostor. Souget vSech &islic dava ,magické” ¢islo deset, které je
symbolem pravé zminéného kosmu (Platén, 2005¢: 285; srov. Porfyrios, 1999: 23).
Treti naukou, jak je jiZ mozZné pfedpovidat, je geometrie zabyvajici se plochou a ¢tvrtou
naukou je astronomie, protoZe se zabyva vécmi, které nemtzeme zrakem postihnout,
ale mlZzeme si je predstavit (stejné jako nemidZeme vidét tfeti rozmér, prestoze je
integralni soutasti nasi abstrakce).

Treti rozmér nevidime, | kdyZ si to malo uvédomujeme a diky empirickym
zkuSenostem s imaginaci i téZko pfipoustime — ,[...] ta jsoucna Ize vskutku postihnouti
jen rozumem a mySlenkou, zrakem vSak nikoli. (Platén, 2005c: 288)" Pokud Zak vSechny

“2 Problematika Gistého rozumu je velmi komplikovana a detailné se ji vénoval napfiklad Kant (viz 2001).
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tyto znalosti abstrakce pochopi, otevira se mu cesta k vrcholu moudrosti, ktery je
predstavovan dialektikou. Dialektika je dle Platénovych slov skutetnym vrcholem,
protoZe s jeji pomoci dialektik v kaZdé véci postihuje jeji smysl, jinymi slovy smysl
jeji jsoucnosti (Platon, 2005¢: 293, srov. 1961: 332—333). Pokud se strazce dialektice
nauci, osvoji si metodu abstrakce a miZe poznavat podstatu pojmi véci okolo ného,
veetné spoletenskych fenoménd. Dialektika je ale natolik obtiZzna, Ze se ji nenauti
vSichni strazci a osvojf si ji jen ti nejlepsi. Platon se snazi, jak jsme jiZ nékolikrat
uvadsli, planovat mechanismy vychovy a posilovat tak spravedlivy charakter socialniho
rozdéleni do jednotlivych vrstev. V pfipadé dialektiky tuto snahu rozviji, kdyZ pfichazi
smechanismemtestovani,aby byloziejmé, kdo si dialektiku osvojilnejlépe akdonejméné
(kdo tedy rozvinul své vrozené inklinace nejlépe a kdo naopak nejméné). Testovani ma
nékolik fazi. Prvni faze testovani pfichazi u strazcl s dosazenim dvacatého roku. Pokud
prokazi adekvatni znalosti dialektiky, jsou strazci dale vzdélavani v druhé fazi aZ do roku
tficatého, kdy nasleduje dalsi kontrola jejich dialektického uméni. Pfedmétem kontroly
je pokora vychovavaného k dialektice a snaha odhalit, zda dialektiku nezneuziva
ke sporlim se svymi druhy a nevystupuje jako ,ten chytfejsi”. Ve tficeti péti letech
nastava treti a nejvolngjsi faze, kdy je udeny strazce (ktery doposud splnil vSechny
podminky) prefazen nazpét k ostatnim strézcim, aby nezaostaval v dalSich vyukovych
¢innostech, jako je uméni valky apod. Do svych padeséati let je neustale pozorovan,
a pokud se osvadei, je opét vyclenén k jedinému Ukolu, ¢imZ je Yizeni obce. Uvedenim
do Tizeni obce je vyuka ukongena a dialektik své schopnosti za€ina uplatiovat v praxi.
Strazci s dialektickymi schopnostmi na nejvyssi drovni, tedy taci, ktefi pro$li Gspésné
vSechny féze, se stavaji ,krali”, monarchickou strukturou nejmoudtejSich, filozoficky
nejdokonalejSich vladct (Platén, 2005¢: 297-301, 303).

Kralové jsou stale strazci, ale maji v straZcovské vrstvé privilegované postaven.
Trida strdzcl je v hierarchii obce nejvySe postavenou tfidou. Zaroven jsou krélové
privilegovanou vrstvou uvnitf tfidy strazcl. PrisluSnikem krald se stréZce mlZe stat
na zakladé svych schopnosti projevenych pfi osvojovani dialektiky. To vSe implikuje, Ze
filozofii Platon ur€uje pravé na zékladé popisu dialektiky, protoZe se jedna o nejvyssi
filozofickou schopnost. Napfiklad Voegelin (2000b: 123) k tomu dodava, Ze filozofie
je Platénem chapana jako obrana esence duse pfed rozkladem spolecenského Fadu.
Takové urteni zapada i do nasi interpretace ur€eni vztahu mezi filozofii, dialektikou
a politickou mocf strazci-krald. Kralové maji vysadni postaveni a ostatni strazci jsou
jejich pomocniky. Existence privilegovanych krall je u Platénovy idedlni polis, dle
Morrisonovy (2007: 236, 238) interpretace, nutnou podminkou pro vznik a fungovani
samotné spravedlivé obce.
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Otazkou v3ak je, jak tento proces ,vzdélavani” zapocal, pokud neni pfed vznikem
spravedlivé obce 7adné dialektickd vychova v ramci idedlni polis (dle predstav
Platona). ,Prvnim dialektickym krdlem” miize byt Sokrates, ale jak uvadi Morisson
(2007: 239-240), ten pravdépodobné neproSel vySe nastinénym komplexnim vzdélanim
amezi kréle dialektiky” dle Platonovych kritérii nemdZe byt fazen. Dal3i variantou je,
Ze Platon za dialektiky hodné jeho kritérif povaZoval své Zaky a sém sebe. K vykladu
je nutné doplnit, Ze tfida straZcl jako takova méa ochrafiovat dstavu, fidit chod obce
a bréanit polis proti vnéj$im nepfatellm.

Typologie systému vlady skrze degeneraci spravedInosti

Téma spravedinosti se v Ustavé vaze i na rozdéleni jednotlivych typl viady
dle dstavniho nastaveni. Platon jmenuje jednotlivé typy vladniho mechanismu
od nejlepsich po nejhorsi a pripodobriuje je k druhlm lidskych dusidle , spravedlivych”
kritérif (viz niZe).

Aristokracie je podle néj nejlepSim zfizenim a jednoznatné ji dava do souvislosti
s idedInim typem zfizeni, ktery skrze stréZcovskou vrstvu v Ustavé priblizuje. Druhou
nejleps$i moZnou Gstavou je timokracie, vlada ctizadostivych. Treti nejlepsi Ustavou
je oligarchie, €tvrtou demokracie a posledni, tedy nejhorsi, je tyranida. Zména
jednotlivych typd vlad, tedy zména Gstav, se déje vidy k hor§imu a ma spolegnou
priginu v nestabilité a rozporech vladnouci vrstvy. Aristokracie se miZe proménit
v timokracii v pfipadg, kdy se z vladnouci tfidy vytrati uméfenost a prevladne
statecnost. Z timokracie se systém vlady proméni v oligarchii, pokud pfevladne
touha po pengzich, ktera zacne ovliviiovat vykon moci skrze zakony a do ¢ela obce se
dostanou bohati, lacnici po jeSté vétSim bohatstvi, protoZe se v bohatstvi mezi sebou
predhangji.

V demokracii se oligarchie pfeméni ze dvou dilvod(: bohati se nestaraji o chudé
a svym bohatstvim télesné a duevné chatraji, protoZe nemaji potfebu své schopnosti
rozvijet a pouze generuji dal$i bohatstvi. Konkrétni bod pfemény mize byt nasilny
(povstani chudych), nebo nenasilny (bohati ze strachu z povstani prchnou z polis).
Demokracie se méni v nejhor§i formu vlady, tyranidu, protoZe lidé nemaji Zadny
moralni fad, nastava chaos a nejistota. Lidé nejsou nikym vedeni a lid neni schopen
nastavitfad, ktery by byl staly. Demokraticka svoboda je bezltelna a nejasna, lidé jsou
2vykli na anarchii, a pokud néjaky losovany (volba v demokracii podle Platéna probiha
predevsim losem) Gfednik demokratického zfizeni svobodu omezuje (aby bylo mozné
anarchii otupit), setkd se to s vyraznym odporem (Platdn, 2005c: 304-328). ,Kratce
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fe€eno, shrneme-li vSechny tyto jevy, pozorujes, jak choulostivou €inf demokracie
duSi obcand, takZe se jitfi a nem{Ze snésti nejmensiho omezeni svobody, které by
nékdo prinasSel. Nebot nakonec, jak vi$, nedbaji zakon{ ani psanych, ani nepsanych,

jen aby viibec nad sebou neméli Zadného pana. (Platén, 2005¢c: 328)"

V demokracii, pfes vySe uvedeny chaos, panuje majetkova nerovnost a nejchudsi
vrstvy se nemohou s takovym stavem ztotoZnit. Do Cela této vrstvy se postavi
jednotlivec, ktery ma podporu, protoZe slibuje, Ze az se dostane k moci, nastane
vSeobecna majetkova rovnost. Po pfevratu se ale stava tyranem, stavi se nad zakony
anad lid, ktery takovou vladu pfijima, protoZe vi, Ze je ve slabs$i pozici nez tyran. Tyran
diky lidu vybudoval svou represivni strukturu, diky lidu se dostal k moci a nevaha
pouzit proti lidu silu, pokud by se bezbranny lid vzboufil. PInd svoboda v demokracii
se ménf v plné otroctvi, kdyZ lidé (zprvu dobrovolné) odevzdaji vSechny rozhodovaci
prostfedky tyranovi (Platén, 2005¢: 329-336).

Zakony

Po vykladu o usporadani spolecenské vrstvy strazcl a urteni typologie politickych
systéml se dostdvame k zékonnym regulacim u ostatnich vrstev spole¢nosti.
Nasledujici legalistické teze pochazi z dila Zakony (Nomoi), které patfi k pozdnim
platonskym dialoglim a Platén je pred smrti nedokonCil (Britannica, 2016n). Zakony
do jisté miry navazuji na Ustavu, ale v nékterych bodech Ustavu reviduji &i rozvijejf
zcela jinym smérem. Dialog se odehrava na Krété mezi mistnim Kleiniasem, Megillem
z Lakedaimonu a aténskym hostem. Aténsky host si hned na Gvod bere slovo a snazi
se zjistit od svych spolufedniki, kdo je pdvodcem zakonl (a tedy i dstav) v jejich
obcich (Platén, 1961: 25) a jaky je jejich smysl. Kleinias na Uvod soudi, Ze dileZitym
znakem dobfe spravované obce je, aby ve vélce vitézila nad ostatnimi obcemi — tim je
v podstaté uvedena i zakladni funkce dobré (miZeme v8ak fici jakékoliv) obce, to jest
preZit v prostfedi soupeficich spolegenstvi. Mimo udrZeni ve vnéjSich vztazich musi
byt obec dobfe spravované i zevnitf, aby nedochazelo k obéanskym rozbrojlim. Pravé
vnitfni spravé je nasledné vénovan cely dialog Zakony.

Zakony maji poskytovat dobra pro obgany. Platon v tomto smyslu rozdéluje dobra
na boZska a lidska, pfitem? ta boZska stoji vySe a lidska se od nich odvozuji. Mezi
boZska dobra patfi moudrost, uméfenost, statecnost a spravedinost (Platén, 1961: 26,
29, 31-32), které Platén zmifiuje ji7 u vykladu tfidy strézct v Ustavé. Bozské dobra jsou
dobry pfirozenymi a ne ndhodou se podobaji dobrym sklonlim prislusnik{ vrstvy strazcd.
V Zakonech tak Platon ur€uje pivod sklon( vladnoucich vrstev, ktery je v pfirozeném
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boZim zakoné. Diky tomu je patmné, 7e boZské dobra presahuji samotné strazce
a pozitivni pravo, které straZci mohou vytvaret. Pozitivni pravo je vyjadrenim lidskych
dober, ale dobra boZska jsou pozitivnimu pravu nadfazena. BoZska a lidska prava maji
strazci garantovat, protoze v sobé kombinuji vlastnosti rozumnosti a spravedinosti,
nikoliv bohatstvi a ctizadostivost. Strazci musi byt ,otroky zakonG” (Platén, 1961: 32,
112, 177). Po Platénové uréeni smyslu zékond, jejich druhu a hierarchie néasleduje
popis podoby vnitfni struktury obce, vEetné detailll v geografickém oddélovan.

Geografie podle Platéna vyrazné ovliviiuje obchod a tim ovliviiuje i podobu
spolecnosti. Obec mé& mit sice pristup k mofi, resp. k pfistaviim, pfistavy ale majf
byt geograficky odtrzeny od obce a situovany pomérné daleko. Diivodem je snaha
0 mensdi intenzitu obchodu, protoZe obchod podle Platéna kazi mravy kramarstvim
a nepoctivosti. Obec ma také leZet ve spiSe hornatém terénu a na misté, které dfive
nebylo obydleno. TaktéZ soused ma mit co nejméné, aby bylo t878f od nich prebirat
$patné mravy (Platén, 1961: 101-102). IdedlIni polis m& mit podobu kruhu, v jehoZ
stfedu bude centrum obce. Smérem od stfedu se obec rozdéli na dvandct stejnych
dilii (tzv. fyly)®, tedy dvandct kruhovych vyseki o stejné velikosti, které je moZné déle
délit na dvanact celkl. Déle se vytvofi 5040 usedlosti (podle Platéna je to nejlépe
délitelny pocet), které se nasledné rozdéli na dalsi dvé od sebe vzdalengsi ¢asti —
.L...] Bast u mésta budiZ spojena s ¢asti na pomezi v jeden (dél, druhd od mésta
s druhou od pomezi a tak i vSechny ostatni. (Platén, 1961: 137)" V centru obce budou
kruhové rozmistény svatyng a pfibytky pro Gfedniky, které maji byt stejné a vyvySené,
aby mély obranny charakter (Platén, 1961: 165).

Hlavy usedlosti (tj. pravdépodobné nejstarsi muZi) dostanou podil na pde,
nicméné nejedna se o jejich soukromé vlastnictvi, protoZe podil se pokladéa za spolecny
majetek obce a jako o takovy se o néj musi ob&an starat. Hranice svéfeného pozemku
nesmi nikdo zpochybnit €i si jeho ¢ast uzurpovat, aby nedochézelo ke sporiim ohledng
spravy. Hlava kaZdé usedlosti musi stanovit jednoho ,dédice” propdjéeného majetku.
Pokud ma vice détf, pak dcery provda a zbyvajici syny ,rozdéli” mezi ostatni bezdétné
obcany dle vzajemné dohody. O ,dale prebyvajicich” pak rozhodnou Gfady (Platén
doporuguje pfi velkém nepoméru takové prebyvajici obyvatele vyslat za hranice polis,
kde zaloZi osady).

Co se tyte obchodu a béZného chodu polis: penize maji existovat, ale pouze jako
prostfedek pro lep$i sménu produktl, zejména potravin. Problém je nicméné v tom,

%\ jednotném Gisle ,fyla". Tento termin pochdzi z pozemkového rozdgleni v polis Aténach
(srov. Aristotelés, 2004 28).
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Ze Platon vypéstované potraviny rozdéluje na tfi ¢asti dle kast. Jeden dil pfisuzuje
svobodnym ob&anlim, druhy dil jejich pomocnikidm a konetné tfeti dil je uréen pro
femesiniky a cizince. Jen tfeti ¢ast je obchodovatelnd a jen pro sménu objemu
tfeti ¢asti je moZné pouZit penize. Navic Platon uréuje omezeni pro kupectvi, tedy
smeénu potravin a vyrobk( za penize. Kupectvi mlZe kazit mravy, protoZe je nakladano
s kapitalem. Omezeni tak spociva v mnoZstvi kupcd, kterych méa byt ,co nejméng”,
a také v tom, Ze kupectvi maji provozovat pouze cizinci. Na jejich €innosti by mélo byt
nasledné dohlizeno (Platén, 1961: 130135, 226, 290-291). Druhym problémem je,
Ze z Platénova popisu neni zcela jasné, z jakého diflu jsou vyZivovani strdzci a otroci.
Intuitivné je moZné urcit, Ze strazci budou vyZivovani z prvniho dilu a otroci z druhého.

V Ustavé byl vénovan znagny prostor vychové tfidy strazci. Velky prostor je

Zivitele mliZzeme pocitat vSechny pracovniky, ktefi vytvateji movité i nemovité statky.
Podobné jako u déti straZc se musi i déti Ziviteld cvicit a vychovavat jiZ od Gtlého
mladi. Formou vychovy je zde ,pfiklad a hra”. To znamena, Ze pokud je dité pfedurceno
ke stavitelstvi, je tfeba mu dat model stavby od jeho vychovatele. Na modelu stavby
(a jeho rozvijeni — stavéni) se dité prirozeng, av§ak pod dohledem, nauci vSechny
zakladni dovednosti, které bude potfebovat ve svém budoucim zaméstnani. Jinymi
slovy, dité ma priklad-pfedmét, se kterym se seznamuje jemu pfirozenou formou hry.
Vychova sama o sobé je pro polis funkci obnovy spole€nosti a predavani dobrych
zakon(l tak, jak je uznaly ,zkuSenosti nejstarSich”. Praktickym cflem vychovavani
je védet, ,co je co”, jak to ma byt spravné uZivano a z ¢eho se dana véc sklada
(Platén, 1961: 43, 58, 68).

Konkrétni principy zakoni obce

Podobné jako u vykladu Ustavy se musime i u Zakoni zminit o plozenf d&ti. Pro
Platéna je to dokonce prvni zakon, ktery zakonoddarce* musi stanovit. Plozeni u niz8ich
socidlnich vrstev dava do pfimé souvislosti s manzelstvim, které ve tfidé strazc(
neexistovalo. KaZzdy muZ se ma Zenit od dosazeni tficatého roku do roku pétatficatého.
Pokud tak neucini, bude potrestan, protoZe plozeni v rdmci manZelstvi je ob&anskou
povinnosti a prispiva k pochopitelné G¢asti na znovuobnovovani spolecnosti v obci.
Z tohoto dlivodu je vyZadovana i kontrola plodnosti jednotlivych manZelskych péard,
a to po dobu deseti let. Pokud manZelé budou i po deseti letech bezdétni, maji se
rozvést dle vzajemné dohody. O povinnostech Zen pfi plozeni Platén v Zdkonech

# Zakonodarcem je daimon, stanoveny pro formulaci zékond. Formulaci zékon( vak redlng (a pfirozené)
provadi Platdn skrze fecniky v Zakonech.
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pojednava jen stroze — jako téhotné si maji davat pozor, aby nestradaly nebo naopak
nehyfily (Platén, 1961: 117, 170, 176).

Druhym zékonem, ktery Platon implicitné uvadi u niz8ich spolecenskych vrstey,
je kontrola osidleni obce z hlediska miry ,dobra” obyvatel. Ti, co obci Skodi svymi
zkazenymi mravy, jsou z obce vyhoSténi (vyobcovani). Cizinci se zkazenymi mravy
nejsou vpousténi do obce. Naopak ti, ktefi jsou ,dobfi”, jsou zvani. Mezi ,dobré”
jsou mimo jiné pocitani vyslanci jinych zemi. K vyslanciim je tfeba chovat se s (ctou,
pohostinnosti a dovolit jim hovofit se v8emi vysoce postavenymi muzi. U cizincd,
ktefi by chtéli po néjaky ¢as v obci Zit, Platén stanovuje ,pFistéhovalecké zakony”.
Pristéhovalec musi umét néjaké femeslo a nesmi se zdrZet vice jak dvacet let. Cizinec
po celou tu dobu neplati Zadné dané. Pokud chce cizinec z(istat natrvalo, musi doslova

uprosit Radu a Sném (popis téchto instituci viz niZe) (Platén, 1961: 129, 228, 321).

Pfisné zakony plati i pro vycestovani z polis. Soukromé vycestovani je zcela
znemoznéno. Viycestovani v zajmu polis je povoleno pouze osobam strasim &tyficeti
let a tyka se posll ¢i G€astnikl slavnosti, které maji politicky rozmér. Cesty maji
predevsim potvrdit, Ze matefska obec je zfizena co mozna nejlépe oproti jinym. Pokud
pozorovatel najde néjaky lep$i diléi zakon, je to jen dobfe a mél by byt v domovské
obci implementovan tak, aby byla obec jeSté dokonalej$i. Pozorovatel musi byt
peclivé vybran a po svém navratu referuje o cizich pomérech strazclim na spoletném

shroméazdénf (Platdn, 1961: 318-319).

Za poruSeni zékon( jsou stanoveny tresty. Mimo jiZz zminéného vyobcovani jsou
tresty opravdu rlizné a patfi mezi né ocejchovani, mrskani, pokuty, vefejné pokant,
vézeni, detence (u duSevné chorych) a trest smrti. Trest smrti se pripousti v téch
pfipadech, kdy je zlo€in tak veliky, Ze soudce seznd, 7e i pres dlslednou vychovu
obtana je takovy jedinec nenapravitelng zkazeny. Trest ma pak mit pfedevsim vychovny
(cel, protoZe Platdn véfi, Ze nikdo nepacha zlo dmysIng, nybrZ pouze z nevédomosti
(Platon, 1961: 230-232, 236-238, 305), coi zapadd do jeho obecné predstavy
o socidlnf sfle a roli filozofie. Pozoruhodné je, 7e obét trestného €inu ma pomérné
vysoké moznosti sebeobrany a vykonu prava. Pfipustné je napfiklad beztrestné
usmrceni zlodéje nebo Eloveka, ktery se na dané osobé dopusti znasilnéni.

U zaméstnani a trestl vychova obanl nekonéi. Vychova se promita i v urovani
dobrych priorit, kterymi by se méli ob¢ané fidit a vzit je za své. Priority kazdého obCana
by mély byt sefazeny nasledujicim zplsobem: na prvnim misté je starost o dusi,
na druhém misté je starost o télo a na poslednim misté je starost o majetek. Podle
velikosti majetku pak Platén rozdéluje spoleénost (privilegované strdzce vyjimaje)

38



Dé&jiny evropskych politickych teorif

na Ctyfi tfidy. Kazda z nich ma mit své pocty tak, aby mezi obgany nedochazelo
k rozporlim. Tridy maji byt zaroven prostupné pravé dle kritéria mnoZstvi majetku.
Existence tfid se zda byt v rozporu s vySe uvedenym rozdélenim nemovitého majetku
do spravy jednotlivych rodin, nicméné realny kastovni systém Platén stanovuje pro
ty, ktefi do obce nové prichazeji a maji riizné velky majetek (dlivod jejich pfichodu
miZeme pouze odhadovat — napt. Ze pfichazeji na pozvani strazcd ve chvili, kdy neni
naplnén pocet 5040 rodin) (Platon, 1961: 136, 221, 249).

Politické instituce nizSich vrstev obyvatelstva

Posledni ¢ast naSeho vykladu dialogu Zdkony budeme vénovat politickym institucim,
které jsou pro nas nejzajimavéj$im vydsténim Platénovy politické filozofie. Nizsi
vrstvy spole¢nosti maji moc ovliviiovat volbu vedoucich afednikd. Nejedna se ale
o volbu strdzcd, nybrZ o volbu byrokratického aparatu, ktery ma prakticky realizovat
zaékony a chranit je. Volba Grednikil je Yizend, ze strany stréZcl omezena a ve svém
disledku vice formalni neZ redlna. Samotné volby se mohou Utastnit pouze ti, ktefi
jsou schopni nosit zbran. Volby maji celkem t¥i kola. Ve tfetim, a tedy i poslednim
kole, je zvoleno tficet sedm Grednikd, ktefi, neZ jsou uvedeni do Gfadd, podléhaji
.prezkouSeni” volebnich dfednikd. Pasivni volebni pravo je od padeséti let a volebni
obdobi je maximalné dvacet let. Pokud je dfednik zvolen napfiklad v Sedesati letech,
pak je jeho volebni obdobi maximalné deset let. Po sedmdesatém roce Zivota uz oban
pasivn{ volebnf pravo ztraci a pripadné mu zanika i jeho mandat. Poradnim orgadnem
tficeti sedmi vysoce postavenych Grednikl je tfi sta Sedesat ¢lend rady (déle jen
.Rada”), rozdélenych dle dvandcti ¢astf polis. Kazdou dvanéctinu tedy zastupuije tficet
poradcd. Navrhy na poradce podavaji prislusnici jednotlivych tfid, pficemz kazda tfida
navrhne sto osmdesat kandidatd, z nich? se pak vylosuje devadesat. Vylosovani maji
nasledné mandat na jeden rok. Mezi pravomoci Rady patfi svolavani shromazdént,
udrZovani poradku v obci a diplomaticky styk s jinymi obcemi. Specifikem je, Ze nikdy
nelfaduje cela ¢ast Rady, ale vidy jen jedna jeji ¢ast, ve smyslu jedné dvanactiny, a to
po dobu jednoho mésice. Ostatni ¢asti Rady jsou v této dobé necinné a realné kazdy
¢len Rady vykondva sviij Gfad jen jeden mésic (Platon, 1961: 142—147). Vedle tohoto
organu existuje i shromazdani obtand. Utast na shromazdéni je u pislunikd prvni
a druhé majetkové tfidy povinna, zatimco pfisludnici dvou zbyvajicich tfid jsou od této
povinnosti osvobozeni. Pokud by se nékdo z pfislusnik( prvni a druhé majetkové tfidy
nedostavil, platil by pokutu (Platén, 1961: 151).
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Politikos

Politikos patfi mezi tzv. pozdni platénské dialogy a nékdy je prekladan i jako Stdtnik
(Stanford Encyklopedia of Philosophy, 2016). Jednim z hlavnich témat dialogu Politikos
je politické umeéni. Dialog, jak je u Platéna zvykem, je vystavén na jednoduché tezi,
kterd je skrze délenf vlastnich atributl vétvena na jednotlivé prvky. Vysledkem je
nasledné syntéza, kterd uréuje atributy zkoumaného pfedmétu obsazeného v pGvodni
tezi. Politické uméni je v dialogu Politikos spojeno s osobou politika. Politik, jehoZ
oznaceni nese specifickou roli, by mél byt znaly politického uméni. Dialog poodkryvéa
vztah politikaa politického uménivaci jingm socidlnim rolim a jinym specifickym oborim
umeni. Délenim jednotlivych kategorii na protikladné obsahy Platon skrze Yecniky
vytvari pojmy, které v syntéze urcuji atributy politika a politického uméni. Hlavnimi
fe¢niky dialogu jsou Sokrates® mladsi a elejsky host. Re¢niky, kte¥i hlavni diskuzi
uvozuji, jsou Sokrates a Theoddros. Dialog zacina diskuzi nad obecnym charakterem
nauk’ a moznosti jejich déleni dle kategorizace a zpétného zobecnéni klicovych
charakteristik kazdé z kategorii. Systém vedeni dialogu, ur€ovani protikladnych
kategorif a nasledné urceni charakteru kategorie plvodné zminéné (tedy té, ktera
je zZkoumana) si mlizeme predstavit jako dva spojené trychtyre s protilehlymi vrcholy
(de facto se jedna o kosoctverec), skrze které postupné filtrujeme jednotlivé teze.
Zminéné filtrovéani jde tedy od obecné a jednoduché teze, jejiz vyznam se rozsifuje
a déli do jednotlivych kategorii dle dil¢ich vyznamd, nésledné je ale vyznam opét
zu7ovén, dochézi k selekci kategorii a spojovany jsou jen nekteré teze, které tvori
zaklad pro tezi s obecnym vyznamem, kterd tvofi cely vystup filozofického dialogu.
Takovy postup jiZ zndme z Ustavy i Zakoni.

Zpotatku Platén rozliSuje dvé hlavni charakteristiky uméni a témi jsou praktické
¢innosti uménf a poskytovani poznani. Obé charakteristiky jsou typické pro uméni
v jednotném ¢&isle, ale skrze jejich rozdilnost se Platén pokousi délit jednotliva,
specificka, uméni. Pokud je v nauce obsaZena pouze charakteristika praktické éinnosti,
pak hovofime o praktickych naukach, kam Platén Yadf napfiklad stavitelstvi. Pokud je
naopak v nauce obsaZena jen charakteristika poskytovani poznani, jedna se o nauku
poznavaci. K pozndvacim naukam fadi matematiku jako nauku o ¢islech a ji pfibuzna
umeéni. Jsou tedy dva ,[...] druhy védéni, ve svém celku jednoho. (Platén, 2005b: 13)"
Proto Ize urcit uménf jako takové (v jednotném Cisle) a jednotlivd uméni. Uménf je
tedy celkem, ktery obsahuje rliznd uméni podle jejich charakteristické podstaty.

%\ dialogu je Sokrates uvadén jako Sokrates. My se nicméné podrZime jiZ v téchto skriptech zavedené
verze Sokrates.
% Platon nerozliSuje mezi ,naukami” a ,uménim” (Platdn, 2005h: 12).
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Politické umén, coZ je hlavni téma, ke kterému dialog sméfuje, pak Platén Yadi mezi
umeéni poznavaci.

Politické uméni je Platénem chapano jako kralovské uméni zaloZené na poznavani.
Ten kdo ovlada takové umeéni, ma kralovskou znalost, protoZe tuto znalost , poznal”.
Uméni jednoduSe nelze vykondvat bez Cinitele (Cloveka, ktery kond) a naopak €initel
nem{Ze bez specifické znalosti vykonévat specifické uméni. Osvojeni si kralovské
znalosti, ve smyslu kralovské nauky, viak nenf charakteristické pouze pro kréle, ktefi
pfimo vykonavaji kralovskou politickou moc. ,[...] kdokoli je zplsobily davati navrhy
muZi kralujicimu nad zemi, a sam je prosty obcan, zdalipak o ném nefekneme, Ze
ma to védéni, které mél mit sdm vladce? (Platdn, 2005b: 13)" Platén prostfednictvim
Sokrata mlad$iho na tuto otdzku odpovida kladné. Prosty ob&an miize mit kralovskou
znalost diky tomu, Ze krélovska znalost se odviji od znalosti spravovani rliznych véci
—jednoduse néjaké ,spravy”. Znalost spravy mlize mit ale kazdy ob¢an, protoZe mlze
takové znalosti nacerpat pfi spravé své vlastni domacnosti, tedy zafizovani riznych
véci. Sprava doméacnosti je analogicka spravé obce, ale neni s ni totoznd. Rozdil mezi
obéma druhy spravy je v tom, Ze vladce sice spravuje obec, ale ne ve smyslu, Ze
by se pfimo sam staral o kazdou véc svymi fyzickymi silami. Sprava domécnosti je
naopak vystavéna i na ,praktické”, skutecng fyzické, starosti. Fyzickou starost Platén
oznatuje jako rukodélnost. Sprava obce nevychézi z rukodélnosti, naopak sprava
domécnosti je na rukodglnosti zavisla. Sprava obce, pokud neni rukodélnd, co?Z je
snadné si predstavit (politik silnici nestavi, ale rozhoduje o jeji stavbé), musi spo€ivat
na nécem jiném, rozdilném. Elejsky host, védom si takového rozdilu, zagina rozvijet
rozdily ve znalosti ,nauky o spravé” (nejednd se tedy jesté o politické umént, ale spise
0 prozatimni n&zev pfi postupu neustalého zpresriovani politického uméni). Rozdily
vidi v protikladech ,posuzovani spravy” a vySe feSenou rukodélnosti jako fyzickou
praci vykondvané spravy ve smyslu obstaravani.

Pokud je rukodéInost typickd pro spravu domacnosti, pak je posuzovani spravy
typické pro spravu obce a tedy i pro politika jako vladdnouciho. VIadnouci drZici
politickou moc a znaly politického uméni posuzuje moZnosti spravy obce, ale sam
spravu nevykonava jako rukodélné femeslo. Onen relativné jemny rozdil mezi
~spravovanim” jako vykonem politiky a ,rukodélnosti” jako Yemeslem Platon
vyklada na prikladu se stavitelem, ktery, byt vykondvé femeslo, vykonava ho pouze
zprostfedkovang, protoZe rucni praci vykonavaji konkrétni délnici. Stavitel je tedy

jakymsi vladcem délnikd, ktery jim zadava Ukoly dle svého posuzovani. Priklad
stavitele je co do principl identicky s roli viddnouciho vykonavajictho kralovské
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umeni.* Vliddnouci vyuziva ve své roli spravce obce dva principy, princip posuzovaci
a princip nafizovaci. Princip posuzovaci je spoletny ob&anovi i kralovi, protoZe obéan
na zakladé svého posuzovani mlze kralovi v jeho funkci spravce radit (z hlediska svych
zkuSenosti se spravou domdacnosti) nebo krdl sdm posuzuje moznosti spravy obce.
Princip nafizovaci je v8ak vlastni jen vladnoucimu, protoZe vladnouci ma politickou
moc ve smyslu spravy obce (Platén, 2005b: 15).

V uvedené interpretaci je v8ak nutné zvazit jednu moznou vykladovou chybu,
které bychom se mohli dopustit. Pfi rozliSovani funkce posuzovaci a nafizovaci se
Platon pfimo nezmifiuje o ob&anovi jako radci a vladci jako aktérovi, ktery by mél
nafizovat na zékladé krélovské politické moci (tedy nikoliv pouze na zékladé funkce
posuzovaci). Tato nejasnost se projevuje zejména v pouZiti vyrazu ,muz kralovsky”
pro funkci nafizovaci i posuzovaci. Mohlo by se tedy zdat, Ze obtan miZe vyuZivat
za nejasnych okolnosti i princip nafizovaci. Tato vykladova nejasnost je ale oslabena
diky pokradujicimu Platénovu vykladu, kdy Platon rozdéluje princip nafizovaci
na nékolik specifickych forem, které jsou od sebe opét jasné oddéleny.

Kral neni hlasatelem; pfibliZzeni vrstvy ovlddanych

Prvni déleni je mezi kralovskym uménim a uménim hlasatelskym. Krélovské
umeéni se odliSuje od uméni ,hlasatelského” principem nafizovacim. ,[...] tfida
hlasateld prejima cizi mySlenky, které jim byly nafizeny, a sama je zase podruhé
nafizuje druhym. (Platén, 2005b: 16)“ Oproti hlasatelskému je kralovské uméni
(vzhledem k principu nafizovacimu) postaveno nikoliv na prejimani mySlenek nékoho
druhého, ale na samotném vytvareni téchto myslenek. Takové kralovské uméni je
samonafizovatelskeé.

Prozatim je tedy zfejmé, Ze Platon chéape vladnouciho jako aktéra, ktery se pfimo
fyzicky nestara o obec, av§ak vladnutf je nepfimé skrze posuzovani a nafizovani. Takové
vladnuti se tyka lidi, a protoZe vladnuti je nepfimé, viadnouci se nevénuje kazdému
jednotlivci zvlast. Vliada spociva v nafizovani ve formé stanovovani spoleéenskych
principd, kterymi se ma fidit celé spolecenstvi. Platén takového vladce pfipodobriuje
k pasaku kont, ktery se stard o,,chov” jako o celek. Aby bylo mozné ur€it roli viadnouciho,
a tim i charakterizovat jeho nafizovaci moc viici ,stadu”, je nutné urcit charakteristiku
.Stada” ve srovnani s predpokladanou rolf kréle. Jinymi slovy, nelze oddélit zkoumani
role kréle a role ovladanych, protoZe obé kategorie jsou na sobé zavislé a ovliviiuji se
(Platén, 2005b: 27, 35). Platén zde pomérné jednoduchym principem stanovuje pole

7 K rozdildm mezi ,vladnoucim” a ,kralem” se je$té niZe dostaneme.
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pro moznou komparaci vyzkumnych socialnich roli (jako pfedmétl vyzkumu), které
jsou na sobé definitné zavislé, a mj. i proto komparovatelné.

Pro ur€eni nafizovaci role vladnouciho v(gi spoleéenstvi ovladanych (a naopak)
se Platon uchyluje k pouZiti mytu o vzniku a prvni vladé lidského pokoleni nad
lidmi samotnymi, protoZe nez vyprSel ¢as samovznikani kazdého tvora, vladli bozi
a daimoni.®® [...] kazda duSe prodélala vSechna sva povinnd rozeni a tolikrat padla
z ruky jakoby rukojet kormidla, odstoupil na svou rozhlednu; tu pak svétem zase nazpét
otacel osud i pud jemu vrozeny. Tehdy vSichni bozi, viadnouci na jednotlivych mistech
spolu s nejvétSim daimonem, poznavse jiZ, co se déje, také poustéli ¢asti svéta ze
své péce [...] (Platén, 2005b: 32)** Odstupovani bozského principu od pfimého Fizeni
do Fizeni nepfimého se stale opakuje. Platén zde klade dliraz na cykli¢nost gasu
a zpfitomiovani ,nejvyssiho dobra”, které se po pfipomince postupné ,kazi” lidskym
zapominanim a musi se znovu a znovu pripominat. Metafora pfimé vlady boZského
principu, kterd se cyklicky opakuje, ma vyznam predevsim v lidském védomi, tedy
Ze existuje néjaky dokonaly fad, ktery sice neni dostupny lidem, ale lidé by se méli
pokouSet k nému priblizovat pomoci prikladu boZského principu a uvédoménim
béZzného vyuZivani dard od bohl (napf. oheri od Prométhea). Cely mytus bychom
mohli shrnout do principu, Ze spolecenstvi lidi je samospravné a jako takové se ma
spravovat se zfetelem k absolutnimu (tj. boZskému) dobru.

Samospravnost lidského spolegenstvi je zaroveri hlavni charakteristikou tohoto
spolegenstvi. Tim se v dialogu Platén vypofadava s urenim vySe uvedeného ,stada”,
skrze které mdze urgit roli vladnouciho, ktery by mél takové samospravné ,stado”
vést. Vedeni samospravného stada se odviji od ochrany a péte o takové stado ze
strany vladnouciho. Dlivod je pomémé prosty a vyplyva z jiz uvedeného: pokud je
staddo samospravné, pak ho nema vladdnouci spravovat pfimo, ale ochrafiovat ho tak,
aby jeho samospravnost byla zaruéena. Ochrana nabyva vyznamu péce. Petovatel
je kralem, pokud je péce pfijimana dobrovolné (ve smyslu dopadu samospravného
mechanismu). Pokud neni pége pfijimand dobrovolné, kral nenf krdlem pecovatelem,
ale je tyranem, ktery pecuje (ve smyslu starosti a obstaravani) nasilné. Kral, jehoZ
% Poukazem na samovznikani Platén odkazuje k predspoledenskému stavu, kdy lidsky rod nenf zavisly
na vzajemné spoluprdci, co se ty€e ,vznikani”, a na Stastném Zivoté. Dobro lidského pokoleni bylo
tizeno nezdvisle na lidském dsudku, protoZe ¢lovék dostéval od nadpozemskych bytosti veskeré dobro
(Platén, 2005b: 31-32).

8 Zpétnym otacenim md Platon na mysli zvrat v béhu svéta, kterym se svét stdva jinym, lidskym,
pod dohledem boZského principu (metafora rozhledny), nikoliv pod pfimou spravou boZského principu;
nejvétsim daimonem je pro Platéna Kronos, myticky daimon, krél vSech lidi.
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péce je prijimana dobrovolng, je opravdovym kralem a politikem (Platén, 2005b: 37).
V obou pfipadech je ale ten, kdo vladne, vladnoucim, at uz je tedy opravdovym kralem,
nebo tyranem.

Kral neni kupec, byrokrat, ani véstec

Uvedenou pasazi jsme sice urcili Platénovu predstavu o zakladni roli vladafe, nicméné
0 jeho vlastnostech nebylo fe¢eno mnoho. Principidlnég, a to jiZ bylo uvedeno v mytu
o Kronové vladg, se vladar vztahuje k ideélu, ale sva nafizeni i poméfuje s praxi
pfi vykonu vladatského umeéni. Pomérovani s idedlem v sobé skryvd moZnost urgit,
do jaké miry se vladar priblizuje vladarskému idedlu (srov. Platon, 2005b: 49-50).
PoméFovanim s praxi Ize naopak urcit postaveni viadnouctho &i jeho vztah k ostatnim
vrstvam spolecnosti dle specifickych uméni. V tomto druhu pomérovani se projevuje
Platonlv ddraz na rozdéleni spolecnosti dle vykonavané spolecenské ginnosti —
jednoduge mizeme ¥ici dle ,prace”, co? bylo patrné jiz v Ustavé. Prace je Einnost,
ke které je tfeba néjaké znalosti jakoZto uméni. Charakter konkrétniho umeéni se
pak podle Platéna vztahuje k politickému uméni a mezi obéma uménimi je uréovan
pomér. Pomeér je uréovan prave diky specifickému charakteru jednotlivych uménf a roli
téch, ktefi tato umeéni vykonavaji. Z poméfovani mezi umeénimi a roli téch, ktefi tato
umeéni vykonavaji, Platén vyfazuje otroky. Dlivod vyfazeni otrokd spociva v tom, Ze
otroci nemaji Zadnou (¢ast na politickém uméni a ani takovou (¢ast mit nemohou.
Pokud bychom zminku o této vrstvé méli vztahnout k doty¢nému poméfovani, pak
otroci nedisponuji Zadnym pomérem k politickému uméni, protoZe nemohou vyuZit
princip posuzovaci ani nafizovaci. Princip posuzovaci nemohou vyuZit, protoZe nemaji
Zadné zkuSenosti se spravou domdcnosti (pouze slouZi) a princip nafizovaci je jim také
zapovézen, protoZe nemaji Zadnou politickou moc ve spoletnosti.

Druhé déleni, kterym se Platon pokousi urgit charakter kralovského uméni, je
déleni mezi krdlovskym uménim a uménim obchodnickym (kupeckym) skrze jiZ pfijaty
princip uréovani dle poméru k politickému uméni. Obchodnici sice mohou mit d¢ast
na politickém umeént, ale v praxi si ji neosobuiji: ,[...] v8ak jisté nikde nenalezneme,
Ze by si ti, které vidime, jen velmi ochotné v§em slouZi jako najati délnici a nadenici,
privlastiiovali Ggast na kralovském uméni. (Platén, 2005h: 55)" Treti déleni je mezi
kralovskym umeénim a uménim byrokratickym. Byrokraté také nemaji Zadnou Ugast
na politickém uméni, protoZe nedisponuji nafizovacim principem a protoZe maji
poslouchat, je jejich moZnost osvojeni si posuzovani (princip posuzovaci) zbyte¢na.

Ctvrtou spolegenskou vrstvou jsou knéZi a véstci, ktef pouze budi dojem zdani pravého
kralovského uméni (Platén prislusniky této spolecenské vrstvy oznacuje za kejklite
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a satyry). Patou spolecenskou vrstvou jsou opravdovi krdlové — zde k oddéleni
nedochdzi, protoZe déleni jiZz nenf dale mozné. Diky negativnimu vymezovani se
v(ici tém, ktefi by mohli aplikovat osvojené politické umeéni, Platén dochézi k urgenf
opravdovych kréal(, ktefi maji nejen znalost politického uméni, ale maji moc toto
uménf uplatiiovat (Platén, 2005b: 55-60).

Kral je jen ideal; typologie systémd vlady

Mimo vymezeni krélovského politika Platén vymezuje i jednotlivé typy vlady.
V dialogu Politikos ur€uje jeji t¥i zakladni typy. Zaprvé vladu monarchickou, zadruhé
vladu oligarchickou a zatfeti demokratickou. Tfi zakladni typy vlady Platén uréuje
podle mnoZstvi vladnoucich. V monarchii vladne jednotlivec, v oligarchii skupina
nékolika ob&and a v demokracii vétsi mnozstvi obtan( (vyraz ,vétsina” pfimo uveden
neni, a proto bychom ho Platdnovi neméli vkladat do Ust). Platén ale u t¥i zakladnich
typl zohlediuje zplsob viady a diky tomu pridava jesté dva specifické typy: tyranidu
a aristokracii. Smyslem pfidani téchto kategorii je rozliSovani mezi dobrymi a Spatnymi
typy vlady podle toho, zda se v jednotlivych typech projevuje nasili nebo dobrovolnost,
chudoba nebo bohatstvi, pfip. zdkon a bezzékonnost. Monarchie je nejlepsim
typem vlady, protoZe je zakonnd, naopak tyranie je typem nejhorSim, nezakonnym
(Platdn, 2005b: 57-58, 72). Platén dodavd, Ze demokracii lidé nerozliSuji na dalsi
dva typy — nazyvaj ji stejné, ,[...] at vladne mnoZstvi nad tfidou zdmoznych nésilng
nebo po dobrém, a at pfitom presné zachovava zakony nebo ne. (Platén, 2005b: 58,
srov. 72)" Z typG vlady, které jsou zékonné, je demokracie nejhor$i a naopak z typ(
vlady, které jsou nezakonné, je demokracie nejlepsi. Diivodem je slabost demokracie
jako takové, kterd bud nenapaché tolik Skod, nebo naopak neudéla mnoho dobrého
(Platén, 2005h; 73).

Typologii vytvorenou na zakladé mnoZstvi Platon vazZe na politické uméni, kterym
disponuji skute¢ni kralové. Spravna vlada je mozna jen skrze vladu nékolika malo
jedincd, pfip. jen skrze jednotlivce. Politické uméni, tak jak ho Platén definoval, neni
mozné aplikovat na vét§i mnoZstvi jedincl a demokracie tak nenf spravnou formou
vlady. Platén navic nerozliSuje mezi legalitou a legitimitou, kdyZ o vladnoucich tvrdi:
... .]atvladnou po vili nebo bez viile svych poddanych, at podle psanych zékon( nebo
bez psanych zakon( a at Ziji v bohatstvi nebo v chudobé, musime je uzndvat za vladce
[...](Platén, 2005b: 59)" Platén se skuteéné drZi funkce politika a vykladu jeho ¢innosti
skrze schopnosti, které sam definoval. Politikovi dava velkou moc v interpretaci
spolecenského dobra pro ovladané, protoZe pokud mé kralovskou politickou znalost,
je evidentni, Ze vi nejlépe, co je pro v8echny dobré. V této souvislosti mlze krél
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vydavat zékony, ale ty maji byt pouze obecné. Posuzovani konkrétni situace, tedy zda
je v souladu s dobrem nebo proti nému, zavisi na dobrém Gsudku kréale se znalosti
politické nauky. Jiné faktory, které by rozliSovaly mezi ,dobrou” a ,Spatnou” viadou
a které by mély alespori zdanlivé objektivni charakter, nepfipousti. Platén pouze
s jistou davkou samozfejmosti uvadi, Ze kral prihliZi ke zvykovému pravu a obyCejiim
dané zemé (Platén, 2005b: 62). Platén nejen nerozliSuje mezi legalitou a legitimitou,
ale nerozliSuje ani mezi soudni, legislativni a vykonnou moci, protoZe kral ve svych
rukou soustfedf v8echny jmenované mocenské funkce. Kréle viak musime dlsledné
oddélovat od tyrana, ktery znalost politiky nemé& a pouze kréle napodobuje ze
Zadostivosti po politické maci.

Kralovské politické umeéni je Platénem definovano skrze své funkce a zplisoby
jednanf vagi ovladanym. Postava kréle je idealizovana a symbolizuje nedosaZitelnou
hranici rozvoje pro politiky. ,,Nyni v8ak, kdyZ se nevyskytuje, jak myslime, v obcich
takovy kral, jaky se rodi v rojich véel, sam jediny hned vynikajici nad jiné t&lem i dusi,
tu je tfeba, jak se podoba, aby se lidé sesli a psali pisemné Yady, jdouce po stopach
nejopravdovejsi istavy. (Platén, 2005b: 71)" Idedlni politik je idealem spravce znalého
vojevildcovstvi, soudcovstvi a vyuZivajiciho fecnické schopnosti (byt je od vojevldce,
soudce a fecnika odliSny), ktery mliZe skrze své vyvazené schopnosti odhalovat dobré
zakony pro vSechny. Takovou roli ma Platonlv idedlnf typ, této roli se Ize ucenim
pribliZit (Platén, 2005b: 74-76, 82, 85), a to je i jadrem dialogu Politikos.
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Aristotelés a nejlepsi mozny
politicky systém

Aristotelés® je pozoruhodnym filozofem diky svému rozsahu znalosti a Sifi
tematického zabéru svych filozofickych spekulaci. Jak niZe uvidime na rozboru jeho
hlavniho politicko-filozofického dila Politika(1998), snaZil se propojovat sva pojednani
o0 metafyzice, fyzice, etice a pravé politice. Z tohoto divodu je dlileZité interpretovat
nékteré pasaze Politiky spolu s diléimi tezemi obsaZenymi v dilech jinych. P¥i
interpretaci zminime dila Athénskd dstava (2004) a Etika Nikomachova (2011). Vztah
mezi Etikou Nikomachovu a Politikou je nutné zd(iraznit, protoZe v Etice Nikomachové
se Aristotelés soustfedi na lidské dobro, jeho strukturu a charakteristiky, pficemz
v Politice aplikuje eticky zachycené dobro na politické a spolecenské instituce tak,
aby se lidské dobro ve spolecenstvi mohlo prakticky rozvijet (Shields, 2007: 350).
Jeho predstava konkrétni aplikace je vedena snahou o prakti¢nost, ale zaroven
se Aristotelés snaZi zohlednit idealnf obsah pojm( navazanych na jeho pfedstavu
o spravedInosti, svobodg a rovnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Aristotelés stoji do jisté
miry na pomezi mezi idealistickou politickou filozofii a komparativnim pfistupem
(srov. Aristotelés, 1998: 48, 148).

Politicka filozofie a komparativni pfistup nejsou u Aristotela rozvinuty do dnesni
§ite co do zabéru témat, analytickych postupl nebo teoretického pluralismu.
Mezni postaveni témat a stylu zkoumani je v8ak evidentni v dvojim zabéru Politiky.
Aristotelés se snaZf odhalit moZnosti pro konstrukci nejlep$iho mozného politického
Zfizeni a zaroveli nejlepSi moZné politické zfizeni v nékterych pasazich idealizuje
do takové miry, Ze nenf jasné, jak by navrhované instituce bylo moiné realizovat
(srov. Shields, 2007: 350, 363). V nasledujicich kapitolach se zaméfime na obsah dila

5 Narodil se v roce 384 pred nasim letopogtem a zemrel v roce 322 pred na$im letopogtem (Britannica,
2016a).
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Politika, které se vénuje mj. jednotlivci, roding, spole¢nosti a obci s jejimi institucemi.
Zaméfime se i na zdlraznéni Aristotelova vykladu pojm{ svobody a rovnosti tak, aby
byl evidentni jejich vztah k typdm politickych systém0 v obci, které finaIné rozlisuje.

Clovék a jeho prirozenost

Clovék je tvor, jeho? pfirozenosti je sdruzovat se. Obec je pfirozend, protoZe je pfirozenou
platformou pro prirozené sdruzovani jednotlivcd. Tato teze je vychozim bodem, na zékladé
kterého Aristotelés stavi svou teorii o idedlnim ¢i nejlepSim mozZném vztahu jednotlivce,
spoleenstvi a instituci, které maji spoletenstvi a jednotlivce zatitovat. Clovk je
primarnim aktérem, ktery pfirozeng vytvari spole¢enské a politické instituce, protoze ma
potfebu kultivovat své dobro a instituce maji takové dobro chranit (Shields, 2007: 351).
Pfirozenost sdruzovani Aristotelés ilustruje tvrzenim, Ze mimo spolecenstvi musi nutné
Zit pouze zvirata (horSi neZ lidé) nebo bozi (lepsi neZ lidé). Lidé tedy spravuiji své lidské
spolegenstvi a spravuji ho dobre, pokud Ziji dle zékona a prava, které si stanovili a které
ma chranit spoleéenské dobro jako takové (Aristotelés, 1998: 38, 40, 41). VyloZit dobro
¢lovéka neni jednoduché, protoZe bychom nejdfive museli ur€it, kdo je dobrym ¢lovékem
a co je to dobro. Pokud ale budeme uvaZovat dale, pak je nasnadé otazka, jak Clovék
mdZe byt dobrym. K tomu Aristotelés Yika: ,Jak jsme tedy Fekli, jest mozZno v Zivo€ichu
pozorovati predné viadu pana a politika; duSe totiZ viadne nad télem jako pan, rozum nad
Zadostivosti jako politik a kral; z toho jest zfejmo, Ze pro télo jest pfirozené a prospesné,
vladne-li mu duSe, a pro slozku citovou a nerozumnou, vladne-li ji rozum a slozka
rozumova, naproti tomu pomeér rovny nebo opatny jest Skodlivy pro vSechny slozky duse.
(Aristotelés, 1998: 45)" Clovék, jak vyplyva z uvedeného, miize byt dobrym na zakladg
sebeovladani, tedy sledovani svého vlastniho lidstvi, nebo také lidského uréeni. Z toho
je i implicitné patrné, Ze dobrym €lovékem je ten Elovek, ktery sleduje své vlastni lidstvi.
Jedna se v8ak o stale abstraktnf kategorii a velmi komplikovany filozoficky problém,®
na jehoZ komentaf zde nemame prostor — pokracujme radgji se sebeovladanim, protoze
to ndm miZe odhalit vztah jednoho €lovéka k druhému. K lidstvi se budeme sice

pribliZovat, ale neobsahneme ho jako samostatnou ontologickou kategorii.

Sebeovladani spotiva v ovladani télesnych potfeb a citli. Sebeovladani nenf nic
jiného neZ vlada nad sebou, a proto neni pfekvapivé, 7e Aristotelés viadu nad sebou
pfirovnava k vladé politika a sebeovladani k obéanské ctnosti.5? Pokud méme vladu

5" Srov. se zatatkem Etiky Nikomachovy (viz 2011: 1-2) a komentéfi k vykladu pojm@ v pozndmkovém
aparatu tamtéz.

5 Proto bez ctnosti jest [€lovék — pozn. 0. S.] bytosti nejbohaprazdné;jsi a nejdivote;jsi a v pohlavnich
poZitcich a jidle nej$patnéjsi. (Aristotelés, 1998: 41)"
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nad sebou, jsme i svymi pany, pokud jsme svymi pany, pak nad sebou tzv. panujeme,
stejné jako politik panuje v obci. Zakon je neutralni, protoZe je vyjadfenim rozumu,
ktery ovlada vasné. ,Proto zakon jest rozum bez zadostivosti. (Aristotelés, 1998: 142)"
Ve vykladu sméFovani k dobru ¢lovéka se setkdvame s pojmy panstvi, viady a politika.
Pfitomnost takovych politologickych pojm( je dal§im signalem, Ze ¢lovek, spoletnost
a politické instituce jsou od sebe neoddglitelné. Podle Aristotela svou roli v celém
vztahu pojm{ hraje lidska pfirozenost a sebeovladani, které vyZaduje lidskou aktivitu
a snahu o panstvi nad sebou. Aktivita a snaha se jednoznatné promitaji do chapani
obtana jako politického aktéra, ktery navic, oproti zvitatiim, jednéa pfirozené racionalné
(Shields, 2007: 366). Je nutné dodat, Ze panovani nad sebou samym je zékladem
lidské svobody (Aristotelés, 1998: 254), ktera je opét navazana na koncept obtana.

Domacnost — spolecenska a ekonomicka jednotka

Prirozenym spoledenstvim neni jen obec, ale i doméacnost (oikia), kterou Aristotelés
v hierarchii déleni mezilidskych vztahl uvadi na niZ$im stupni. Domdcnost je
samostatnou ekonomickou jednotkou s pokrevnimi vazbami a vazbami vytvofenymi
na zakladé ekonomické ¢i spoletenské nutnosti. Domdacnost diky témto dvéma
rozmérlim nem(Zeme ztotoZiiovat s rodinou, byt hlavnimi aktéry v domdacnosti jsou
stejné jako v rodiné muz, Zena a jejich déti. Do doméacnosti mimo jmenovanych
rodinnych prislusnik( patfi totiZ jeS$té otroci a ostatni majetek. Doméacnosti vladne
vidy jeden nejstarSi muz. Nejstars$i muZ ur€uje ,zakony doméacnosti”, tedy to, jak
budou regulovany vztahy mezi €leny domacnosti a jak se bude domdcnost jako
ekonomicka jednotka ve spolecnosti chovat (Aristotelés, 1998: 39, 42, 49).

Pokud z domé&cnosti vy&lenime rodinu jako jednotku vzniklou pouze na pokrevnich
vazbéach, tak tato jednotka se vyznaguje pravidly, kterd maji regulovat Zivot kazdého
jednotlivce pro jeho spoleéensko-rodinnou roli. Typicky se regulace ,pro potfeby celé
spolecnosti” projevuje v plozeni déti. Aristotelés pfimo uréuje, do kdy by méli muzi
a zeny plodit déti a kdy by méli s plozenim déti (v rdmci manzelstvi) zacit. Muz by mél
zatit pohlavné Zit pro plozeni déti v 37 letech a svilj aktivni sexudlni Zivot by mél ukongit
v 70 letech. Zena by se méla vdavat, tedy i za&it pohlavné 7it, v 18 letech a v 50 letech
by méla sexudlni Zivot ukongit (Aristotelés, 1998: 283). Téhotnym Zenadm Aristotelés
nasledné doporuduje, aby nejedly méalo a z&roveri aby byly télesné aktivni. , To mize
zékonodarce snadno zafidit, kdyZ prikéZe, Ze denné musi vykonati néjakou pout
k ucténi téch bohd, ktefi jsou ochranci porodu. (Aristotelés, 1998: 284)" Aristotelés
pfi vazeni nejlepSich moZnosti pro spolegnost (obec), nikoliv pro jednotlivce, jde
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v pfipadé plozeni jeSté dal a doporucuje, aby nebyly drzeny pfi Zivoté déti, které jsou
.neduZivé”. P¥imo tvrdi, Ze by se jim méla prestat podavat potrava. Déle je v obci
nutné stanovit idedalnf pocet déti, a pokud by hrozilo, Ze tento potet bude ptekroten,
mé se pristoupit k potratim dfive, neZ plod zatne vykazovat znamky ,lidstvi”. Ugelem
takového opatfeni je zachovani prosperity celé obce, protoZe vice déti prinasi chudobu
a chudoba nasledné vede k obtanskym nepokojiim a nestabilité obce. NemanZelsky
pohlavni styk je zakdzan a tresta se ztratou ob¢anskych prav. Ztrata ob&anskych prav
se tedy tyka jak nesezdanych, tak téch, ktefi by byli svému manZelovi ¢i manZelce
nevémi. V dobé dospélosti muZe a Zeny, kterou jsme vySe ohranicili, by se mélo plodit.
Pokud je doba prekrotena, je pohlavni styk dovolen, ale nikoliv za G¢elem plozeni.
Pohlavni styk osob mladSich, nez bylo stanoveno obdobim plozent, je sice dovolen, ale
pouze v ramci manZelstvi. Pohlavni styk je tak mimo urtené hranice dospélosti sice
povolen, ale pouze v manZelstvi a vyrazné se nedoporucuje kvili tomu, Ze by mohly
byt plozeny slabé (neduzivé) déti.

Pokud se dité manZellim narodi, neni neduZivé a nenf nadpogetné, pfistupuje se
k vychové v ramci rodiny a doméacnosti. Do péti let ma byt dité vychovavano pomoci
her, které zajistuji dostatek pohybu. Navic by mély byt déti vychovany k ob&anské
ctnosti pomoci baji a povésti, které zajisti spravnou vychovou a vytvofeni spravného
obtanského citu (sprostd mluva je zakazéna, stejné tak prilisna hra s otroky, ktera by
mohla svobodné dusi uskodit). Dité méa byt v domdacnosti vychovévano do sedmi let
(Aristotelés, 1998: 79, 284, 286—287).

Cely systém plozeni a vychovy je racionalisticky a dcelny ve prospéch obce
jako celku. Z uvedeného systému plozeni je pro nds, jako pro politology, dileZité
predevsim to, Ze Aristotelés netematizuje osobni svobody v rdmci soukromé sféry.
Osobni prani a potfeby jednotlivch sice pripousti, ale pouze ve stanovenych hranicich
pro spolecnost. ,PonévadZ v3ak cela obec ma jeden acel, jest zfejmo, Ze takova
vychova musi byti jedna a tataZ pro vSechny a Ze pée o ni musi byti spoleénou, nikoliv
soukromou, jako dnes, kdy se kazdy o vychovu svych déti starda sdm a soukromé je
vyucuje predmétim podle vlastni volby. Spolegné tkoly vyZaduji spoletné pfipravy.
(Aristotelés, 1998: 289)" Pokud bychom citaci uvedli bez kontextu, mohlo by se zdat,
Ze se Aristotelés snaZi nastavit cosi, co pfipomina Skolnf osnovy. Pokud ale zapojime
do uvedené predstavy vySe uvedené informace, je patrné, Ze se snaii o celkovou
regulaci rodinného Zivota (jako specifické soucasti celku domdcnosti) a nerozliSuje
mezi soukromou a verejnou sférou. Obec je na prvnim misté a rodina je jen jednotkou,
kterou obec zastituje. Tolik ke spole¢enské roli doméacnosti, kterd neni od soukromé
role oddélena (jak je obvyklé v modernich liberdlné-demokratickych spoleénostech).
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Prozatim vime, Ze nejstar§i muZ vladne domacnosti a rodingé. Zplsob vlady
nejstarStho muZe a dalsi hierarchie je v doméacnosti vSak stale nejasna, a proto je
nutné se na ni podivat jeSté blize. Divodem vlady muZe nad jeho Zenou a détmi
spotiva v lepsi schopnosti vedeni muzem. Zena sice ma uvazovaci stranku, ale ne
v takové mite jako muZ. Dité je schopné uvaZovat, ale v uvazovani neni je$té rozvinuteé.
Nad Zenou a détmi tedy muZ vladne jako nad svobodnymi, nicméné oni nedosahuiji
jeho Grovné. Pokud je tomu tak, pro¢ jsou Zeny a déti chapany jako svobodni? Divod
spociva v nutnosti oddéleni rodiny od zbytku nesvobodné domécnosti z hlediska
zplsobu vlady. Muz v domacnosti viadne jinak nad svobodnymi (Zena a déti) a jinak
nad otroky. Otroci jsou soutasti domacnosti, ale nemaji strdnku uvaZovaci, nejsou
schopni cokoliv fidit a maji jen slouZit panovi, ktery uvazuje a ekonomicky planuje.
Zeny a déti ma mu? vychovavat v souladu se ctnostmi obce, otroky viak vychovavat
nemusi, protoZe ti maji jasné urceni® bez ctnosti (Aristotelés, 1998: 38, 44, 64, 118).

Domacnost, jak jsme vySe uvedli, ma mimo spolecenské také ekonomickou stranku.
Domécnost by méla byt predevsim jednotkou ekonomicky samostatnou. Samostatnost
je nutnou podminkou, ale mliZe se stat, Ze si muZ, jako pAn domdcnosti, osvoji umént,
kterému Aristotelés Fika , penéznické”. Pokud se tak stane, domacnost zatne vydélavat
vice, neZ spotfebuje. Uméni penéZnické je pfirozené, protoZe pro smeénu se penize
béZné pouZivaji a maji pouZivat, ale pfilisné bohatstvi je Skodlivé, protoZe domacnost
nutf stale kumulovat majetek a na tom trati cela obec tim, Ze klesa vyroba a klesa tak
i samostatnost obce. Nakonec se stane, Ze plivodné bohaty je chudym, protoZe za své
penize mliZe pofidit mnohem méng véci (Aristotelés, 1998: 54-55). Aristotelés, i diky
zmince o kupectvi a jeho souvislosti s penéznictvim, upozorfiuje na problém inflace.
Inflace je ale jen jednim problémem pfi kumulaci majetku. Druhym problémem je, Ze
¢im vice penéz lidé maji, tim vétsi maji sklony k poZitkafstvi. PoZitkafstvi je negativni,
protoZe vede ke zplodténi Zivota na vyhledavani poZitku skrze do té doby ctnostné
vlastnosti ¢i umeéni. Pfikladem je vlastnost zmuZilosti, kterd ma dle Aristotela vést
k odvaze, ale je vyuZivana nepfirozengé k vydélavani penéz skrze ekonomickeé riskovani.
Penize se stanou prostfedkem k poZitkdm, ale zarover i cilem o sobé. Ctnosti zméni
svlij Gcel a pfestanou byt ctnostmi pro obec. Znalost cen a hodnoty penéz je pro
ekonomickou ¢innost nutnd, ale nesmi se zvrhnout k vydélavani bez zjevného Ucelu
a pozitivniho dopadu. V souladu s fetenym Aristotelés odsuzuje lichvarstvi (chape
ho obecné jako pdjéovani penéz na drok), které nepfindsi pro obec pozitivni ginnost,

5 [...]sluzby, jeZ ndm konaji, jen méalo se od sebe li§f; oboji, otroci i krotkd domécf zvitata, pomahaji
ndm svym télem k ukojeni nutnych potfeb. (Aristotelés, 1998: 46)" V Politice nékolikrat zmifiuje
prirozenost” otroctvi zaloZenou na esencidlni iracionalité otrokd (viz také Shields, 2007: 369).
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jen vytvari penize pro penize (Aristotelés, 1998: 56-57). V kazdém pripadé existence
soukromého vlastnictvi je v doméacnostech zarutena, nicméné Gcel vynaloZeni
ekonomickych prostfedkl — jak jsme mohli vidét vySe — je podminén spoletenskou
uZitecnosti, o které rozhoduji viadnouci v obci a kterou zarover obCany ugi. ,Jest tudiz
patrno, Ze jest lépe, aby majetek byl soukromy, ale uZivanim aby se €inil spole¢nym;
zékonodarci pak prislusi tkol, aby smysleni ob&ani k tomu pfivedl. Neda se slovy
vyjadriti skute€nost, jaké uspokojeni ¢lovéku plsobi, mlZe-li néco nazyvati svym.
(Aristotelés, 1998: 73)"

Zakladni kontury obce a postaveni obcana

Obec je tvofena z doméacnosti. Mezistupném mezi domacnosti a obci je ale dédina (téZ
Jvesnice”; k6mé). Dédina je sloZena z nékolika doméacnostf a je v ni mozné rozeznat
pokrevni svazky mezi jednotlivymi domdacnostmi, pokud zd(iraznime jednotku rodiny
v kazdé z domécnosti. Dédina je komplexem pokrevnich rodinnych svazkil, socialnich
a ekonomickych vztahil, které vytvareji struktury obce, a mé stejnou zakladni funkci
jako domacnost, a tou je ekonomickd samostatnost (Aristotelés, 1998: 39-40).

Diiraz na samostatnost kazdého predstupné obce je pro Aristotela zasadni, protoZe
se snazi na kazdé Grovni vysvétlit smysl samostatnosti pro opravnéni smyslu ekonomické
samostatnosti obce jako celku. ,[...] obec je jakysi druh spolecenstvi, a nejdfive jest
nutno miti spoleéné misto; nebot misto jedné obce jest jedno a obtané jsou spolecniky
jedné obce. (Aristotelés, 1998: 65)" Princip spolecnictvi pripomina gisté ekonomicky
termin z oblasti druZstevnického typu vlastnictvi a ma zdiraznit samostatnost patrnou
u jedince (na zakladé soukromého vlastnictvi), samostatnost domacnosti (kultivace
soukromého vlastnictvi skrze manzelstvi a pokrevni svazky),** spoltovéni skrze ochranu
majetku v dédingé a konetné spolecné vlastnictvi pfirozené vzniklé obce, které je ale
ekonomicky vyjadfeno tim zpiisobem, Ze vSichni jsou spolecniky — tedy své soukromé
vlastnictvi vSichni spravuji pro spolegny Géel (s nutnou podminkou samostatnosti
ve vSech uvedenych stupnich). Aristotelés oddéluje spolecnictvi zaloZené na soukromém
majetku a spoletny majetek, kdy, z hlediska logiky vySe uvedeného, preferuje majetek
soukromy: ,Nejméné péce se totiZ vénuje tomu, co jest spoleéné velmi mnoha lidem;
nebot lidé se staraji nejvice o své vlastnictvi, méné ji7 o to, co jest spoletné, anebo jen
potud, pokud se to tyka jednotlivce. (Aristotelés, 1998: 68)"

% Aristotelés dokonce zmifiuje u pokrevnich svazkii lasku a v nékterych pasazich Politiky ji oznatuje jako
druhy z principd, vedle soukromého vlastnictvi, ktery prispivé k celistvosti obce. Lasku v takovém kontextu
chépe jako starost o druhé, a to i v rdmci obecnich, nejen rodinnych svazki (Aristotelés, 1998: 71).
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Obec ve smyslu spolecenstvi tvofi jen obéané. Otroci nejsou chapani jako soutast
obce, jen jako pomocnd sila pro obec a ovlddana ob¢any. Z tohoto dlivodu Aristotelés
déli obcany® dle Yemesel a otroky v domécnostech jako pomocné sily pro vykon
danych femesel. VSechna femesla jsou nutnd k samostatnosti obce a konkrétng
rozliSuje rolniky, femesliniky, obchodniky, délniky, valetniky, zamozné (ti maji slouZit
obci), spravce Ufadd a politiky se schopnosti soudit spory v obci. Ke jmenovanym
trfidam jesté pridava knézi (Aristotelés, 1998: 154—155, 266).

Obganstvi a pojem obtana Aristotelés véze na jednotlivé druhy politickych
systém(l, protoZe tvrdi, Ze v kazdém systému md ob&an jiny vyznam, roli a viibec
ur€eni, kdo je a neni ob&anem, se riizni pravé dle typu politického systému. Presto
ur€uje nutnou podminku pro definici ob&ana v Gcasti na spraveé vefejnych véci. ,Pojem
obtana prosté se neurci podstatngji Zadnym jinym znakem nez tim, Ze ma (¢astenstvi
v soudu a ve vladé. (Aristotelés, 1998: 107)" K nutné podmince Aristotelés pridava,
Ze vykon vlady nebo soudu je v riiznych dstavach chépéan jinak, nékde je omezen
¢asem, nékde neni mozné funkce kumulovat nebo vykonavat vicekrat, jak jednou nebo
dvakrat. Aristotelés nicméné netvrdi, Ze ten, kdo (fad pfimo nevykonava, nemize
byt chapan jako ob¢an. Tvrdi pouze, Ze ten, kdo se Ggastni souzeni nebo vladnuti
pfimo, je obganem, protoZe pro vykon své funkce obéanem byt musi. Kazdy obgan
by mél mit ctnosti, ale n&jaka urcitd mira ctnosti neni nutnou podminkou pro status
obtana. Jinymi slovy ,Spatny obtan” nepfichazi o své obcanstvi, pokud nespéchéa
vyloZeny trestny €in% a neni potrestan vyobcovanim (ztrata obCanstvi a vyhnanstvi)
nebo ztratou ob&anstvi (,pouhd” ztrata obcanstvi). Ostatné jak vymluvné uvadi sém
Aristotelés: ,[...] ctnost dobrého obfana musi miti vSichni — tak totiZ obec jest
nejlepsi —, jest v8ak nemozno, aby vSichni méli ctnost dobrého ¢lovéka, neni-li nutno,
aby vSichni obgané v Fadné obci byli dobfi lidé. (Aristotelés, 1998: 112)"

Z prozatim uvedeného vyplyva, Ze ob&anstvi neni dano univerzalng a kazda z obci
jej upravuje po svém. Z obganstvi jsou ale vZdy vylou€eni otroci.” MnoZstvi obgand
zavisi na zplisobu vlady, ale vykon funkce neni automatickou podminkou pro ob&ansky
status. Posledni jmenovand charakteristika se promitd i do povinnosti obcan(

% Aristotelés ale tvrdi, jak je z jeho komparativni perspektivy patrné, 7e v nékterych Gstavéach jsou
napfiklad femeslInici vy€lefiovani a neni jim udélovan obansky status (Aristotelés, 1998: 116).

% Problém je ale v definici vyloZeného trestného Cinu. Pro proces zbaveni ob&anstvi se VZil termin
ostrakismus, kdy plivodné se jednalo o tzv. stfepinovy soud ve starovékych Athénach. Stfepinovy soud
slouzil v Athénach jako opatfeni proti snaze jednotlivce stat se tyranem a tedy svrhnout stévajici zplisob
vlady (viz napf. Aristotelés, 2004: 36, 42).

5 VlyElenéni jsou i cizinci, coZ je nicméné logické, protoZe by to odporovalo samotné koncepci obganstvi
(Aristotelés, 1998: 266).
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poslouchat — pokud se ob&ané nenauti poslouchat, nebudou ani dobfe vladnout
v pfipadg, Ze politickou funkci budou v budoucnosti zastavat, protoze obtané by se
méli u vlady stfidat (Aristotelés, 1998: 67, 113-114). DileZité je na predstavené
koncepci predevsim to, 7e Aristotelés obtanstvi jednoznaéné oddéluje od lidstvi, tedy
lidskych prav, byt lidska prava ¢lovéka skrze jeho status ob&anstvi podmifiuji. DalSi
dileZitou véci, kterou je tfeba podtrhnout, je, Ze obéanstvi méa jako spolecensky status
sva pravidla, kterd nepodléhaji ¢asovému omezeni ¢i nejsou néjak ,provérovana”.
Obcanstvi se diky tomu stava aktivnim prdvem obcana a k obtandm by se mélo
pfistupovat stejng.

PredbéZné poznamky k politickému systému obce a obci; charakter
spolec¢nosti

Politicky systém obce neni zcela idedlni, protoZe stvofit idedlni politicky systém,
kde by vSe bylo ,dotaZeno”, neni mozné. Dilvod je zakotven ve spoletenské zméné.
Spolegnost se méni podle rlzné doby a na to je tfeba reagovat jak ze strany
politika, tak ze strany politického teoretika. Aristotelés se dlirazem na spoletenskou
dynamiku vymezuje vii¢i uzavienosti a nehybnosti Platénovy Ustavy a Zakond, kdy
zmény politického systému pripousti, nicméné zaroven vyzyva k velké opatrnosti
a obezfetnosti, pokud se maji néjaké zmény v politickém systému pfijmout. Zakony
musf odpovidat zvykidm, které jsou v dané spoleénosti zakofenény a které se postupné
méni. Pokud jsou zékony ménény pfilis rychle, jen téZko budou obCany respektovany,
protoZe nebudou odpovidat spolegenskych zvyklim. Rychlé a nepromy$lené zmény
vedou k oslabovani zakonnosti (Aristotelés, 1998: 90). | presto, Ze neexistuje zcela
idedIni obec a zcela idealni institucionaini a zakonné prostfedi obce, pfichazi
Aristotelés s nékolika obecnymi radami ohledné institucionalniho nastaveni obce,
kterd se mé ideélu priblizovat. S jednim, a ponékud kfiklavym, prikladem jsme se
jiz vySe setkali a tykal se usmrcovani déti kv(li samostatnosti, resp. samostatné
nezavislé existenci obce.

Prvni Aristotelovo doporuceni, kterému je tfeba vénovat pozornost, se tyké
zavadéni instituci vénujicich se urteni minimalnich schopnosti, viastnosti a statust
ob&and urtenych pro viadnuti. Aristotelés tvrdi, Ze chudi obtané by neméli zastavat
rozhodujici funkce v obci, protoZe hrozi, Ze budou (platni a nebudou hajit zajmy celé
obce, ale pouze zajmy své a toho, kdo jim penize za protisluzbu nabidl. Obecnym
principem nasledné je, Ze je tfeba vychovavat ob&any k jakési soudnosti, aby pochopili,
zda ze svého postaveni mohou ve funkci prospét celé obci, &i nikoliv. ,,Vhodny ob&an”
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ma sluzbu v Gfadu brat jako povinnost, nikoliv prazdné pravo. Vhodnost obgana
k vi4dé je obecnym principem, ktery je moZné specifikovat podle rlznych kritérii —
prvni kritériem je urcitd majetnost a druhym jistd mira vzdélani ve smyslu védomi
obtanskych ctnosti. Obecnym principem, ktery z kritérii vyplyva, je zéroven to, 7e
obéan musf spliiovat néjaké podminky stanovené zakonem (bud pozitivnim, nebo
z2vykovym prévem) tak, aby jeho vlada a politicky systém byly dobré. Praveé v takovém
hodnotovém ukotveni se ukazuje rozdil mezi podminkami ur€eni ob&anstvi v neutralni
roving (viz vy$e) a tim, co Aristotelés preferuje diky oznaceni ,dobry obcan” ¢i ,,vhodny
obgan”. Uréenim modelového vhodného obgana je uréen i socialni status, ktery se
odviji od stanoveného pottu majetku nebo obtanskych ctnosti (které se daji naugit)
a ktery podmiriuje i v nékterych pfipadech pasivni volebni préavo (k podrobnostem
viz jednotlivé typy a podtypy politickych systémd niZe). | pfes kontroverzi ohledné
stanoveni majetku je nutné podotknout, Ze Aristotelés problematiku majetku nevidi
¢ernobile. Upozoriiuje i na to, Ze majetni vstupuji do politiky €asto pro své zajmy,
protoZe chtéji svllj majetek rozmnoZit. Chudi, ale €estni, tuto ambici nemaji. Cely
problém nema uspokojivé feSeni, byt Aristotelés navrhuje, aby politici dostavali
za vykon své funkce plat (coZ predev§im v demokratickych politickych systémech
tehdejSich polis nebylo pravidlem), ¢imZ by se vyfeSil problém majetnosti jako
podminky pro vykon funkce — chudi by se stali majetnymi diky vykonu funkce. Problém
vstupu majetnych do politiky ale vyfeSen nebyl. Podminky a charakteristiky vhodnosti
vlastnosti obtana a jeho Cestnosti z(istavaji nejasné, byt zavedeni platu mizeme brat
jako prvni a jasné doporuceni. DalSim doporuéenim je uméfenost, jejiZ obsah si ale
podrobné rozebereme v dalSich ¢astech (Aristotelés, 1998: 94-95, 102).

Druhym doporucenim je institucionalng zakotvend cirkulace elit. Aristotelés
odmitd doZivotni vykondvani fadu z diivodu moZnosti vykonu takového Gfadu ne
pro prospéch viech, ale pouze pro prospéch toho, kdo by afad drzel. Takovi Gfednici
nemaji nad sebou hrozbu odvolani, a proto maji tendenci se stavét nad zakony. Pokud
se tak déje, stava neni stabilni a ob&ansky se tzv. vyprazdiiuje, protoZe neplati pro
v8echny stejné a tim zaroveri nepoZiva diivéru vSech obtan(. | pokud by totiZ doZivotné
stanoveny (fednik spravoval sviij (fad dobre, jeho doZivotni funkce by popirala princip
rovnosti mezi ob&any, protoZe pokud jsou si ob&ané rovni, méli by mit i rovny pfistup
k dotyénému Ufadu. Z formalniho hlediska neni v takovém doporugeni Zadny rozpor,
ale je tfeba pamatovat na princip spolecenské vychovy navazany na ctnost, o které se
zminime u kazdého typu politického systému. Urednik by m&l svou funkci vykonavat
docasng, ale zaroveri by nemél vykonavat dvé funkce najednou. DalSi doporuceni
tykajici se nevhodnosti kumulace funkci Aristotelés uvadi z toho dlvodu, Ze pokud
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by nékdo vykonaval dvé a vice funkci, nemohl by vykonavat svou praci odpovédné
a dobre. Takovy stav by zékonité vedl k opétovné (potenciélni) nestabilité obce
(Aristotelés, 1998: 99, 102, 118).

Je zfejmé, Ze Aristotelés klade znatny diiraz na vychovu ob&ana pro jeho verejnou
funkei. Vychovu a vytvareni zvykid dokonce nadfazuje nad psané zakony, protoZe zvyky
Jsou zakofenéné a obtané jsou ,zvykli” takové normy napliiovat. Ustélené zvyky jsou
jakousi hrazi proti zneuZiti zakona diky jeho moZnému Ucelovému vykladu a jsou
vytvafeny vZdy podle podoby politického systému. Jiné zvyky jsou tedy vhodné pro
stalost v demokracii a jiné zvyky naptiklad pro aristokracii (Aristotelés, 1998: 143,
163, 210-211).

Shriime nyni vySe popsané: Aristotelés se obava zneuZiti verejné funkce
rednikem pro jeho vlastni prospéch. Aby ke zneuZiti nedochéazelo, je tfeba apelovat
na (fednika samotného, resp. apelovat na jeho ctnosti (ctnostné zvyky). Ctnosti
se daji naucit a Aristotelés doporucuje vychovou zavést konkrétni nastroje, jako
pravidelnou vyménu elit, mechanismy podpory a rlstu preferované stfedni tfidy
(chudi jsou zpravidla, ne nutng, nevzdélani a bohati chtéji vice bohatstvi) a vykon
pouze jedné funkce v jednom obdobi. Verejnd funkce ma slouZit ob&aniim a jeji
sila spotiva v moci situované do ochrany a interpretace smyslu zakona. Aristotelés
pomérmé jednoduse tvrdi, 7e je potfeba dfednik(, protoZe zékony nenf mozné psat tak
podrobng, aby feSily vSechny mozné pfipady. Obecné zasady zakond musi konkrétni
(fednici aplikovat v konkrétnich pripadech, a proto na vychovu obgand, ktefi maji
spravovat véci politické, klade ddraz.®®

Problém, ktery ale z(istav4, spociva v definovani rozsahu aplikovatelnosti obéanstvi
(pro koho?) a konkrétnim obsahu vychovy (jak by?). Tohoto problému si je Aristotelés
védom atesi jej vhodnosti jinych doporucent pro riizné druhy dstav. Tim zaroven vytvari
svou typologii politickych systémi jednotlivych polis, kdy své deduktivni pfedpoklady
opira o znalosti redlnych dstav a nasledné se induktivné pokousi stanovit jednotlivé
obecné typy. Skrze typologii se snazi vyfesit obé otézky: pro koho?; jak by?. ,Je tudiz
zZfejmo, Ze Ustav musf byt vice, jeZ se od sebe li§i druhem; vZdyt i ty ¢asti se druhem
od sebe ligi. Ustava jest totiZ Fad viadnoucich Grad, a o to se d&li viichni bud podle
sily Ggastnikd nebo podle néjaké jim spoletné zasady rovnosti, tak napfiklad podle
toho, co je spolecné obéma. (Aristotelés, 1998: 151)"

% [...] vladnouti musi zakony, a sice spravné stanovené, (fad pak, at jej spravuje jeden €i vice, ma
rozhodovati v tom, ¢eho zdkony nemohou pfesné stanoviti, jeZto jest nesnadno povSechngé rozlisiti
vSechny mozné pripady. (Aristotelés, 1998: 129)"
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Typologie politickych systémii — dstavy polis

et v sy

.1rojiho jest potfebi tém, ktefi maji spravovati nejvy$si dfady, pfedné lasky k dané
(stave, za druhé co nejvetsi schopnosti pro Gkoly sprévy a za tfeti v kazdé jednotlivé
(stavé ctnosti a spravedInosti, jaka té Gstavé odpovida—neni-li totiZ ve vSech dstavach
stejné pravo, musi byti také rozdily ve spravedinosti. (Aristotelés, 1998: 208)"

Nejlepsi moZny politicky systém je ten, ktery respektuje zésadu ,stfedu”.
Z4sada preference stfedu vychazi z Aristotelova pfesvédéeni, Ze spolecensky stfed
je nejlépe dosaZzitelny pro kazdého jednotlivce. Princip stfedu se neopird o srovnani
~spolegenskych stfed(l” rlznych politickych systém(, ale vychazi z jeho etiky, tedy
idealismu a preferovanych hodnot (stfet obou principl jsme jiZ vidéli v popisu obéana
a dobrého obtana). [...] zésada, kterou jsme urcili v Etice [...], Ze blaZeny Zivot
jest v uskutecfiovani ctnosti, jemu? nic nepfekai, a Ze ctnost je stfedem, tak musi
i Zivot, ktery zachovava stfed, byti nejlepsi|...] (Aristotelés, 1998: 167)" Stfed se tyka
jak obtanskeé ctnosti, které Ize nautit a kterd je navazana na vzdélani, tak mnoZstvi
majetku jednotlivych ob€anli. Obsahem ob&anské ctnosti je predevsim soundleZitost
s obcf, kterd ma ucel a hodnotu sama o sobé: ,[...] za Gcel politického spole¢enstvi
jest tfeba pokladati krasné skutky a nikoliv pouhé souZiti. (Aristotelés, 1998: 124)"

Spojeni stfedniho mnoZstvi majetku a stfedni drovné vzdélani neni néhodné,
kdyZ je patrné, Ze vzdélanim je mySlena mira ob&anské ctnosti: uZiti majetku je totiz
na ctnost navazano, a proto oboji musi byt stfedné vyvazené. Jak jsme vidéli vy3e,
Aristotelés existenci soukromého vlastnictvi pripousti, ale soukromé vlastnictvi prave
vaze na kolektivni dobro s ohledem na princip stfedu. Prakticky to Aristotelés fesi tak,
e majetek obce déli na dva dily, a to dil spoletny a dil, ktery je viastnén soukromé
jednotlivymi domécnostmi. Spoleény dil jeSté déli na dva dil&i podle Géelu: prvni dil je
vyhrazen pro bohosluzebné tkony, druhy dil na hrazeni nakladd spoletného stravovant,
které Aristotelés preferuje jako ekonomicky efektivni. | dil soukromého vlastnictvi
rozdéluje na dvé €asti, pritemz se jedna o pozemkové uréeni. Kazda domacnost by
totiz méla vlastnit jeden pozemek na periferii méstského statu a jeden pozemek blizko
meésta (Aristotelés, 1998: 268). Soukromy nebo obecny majetek, rozdéleny dle principu
stfedu, je svazan s jeho etickym Gcelem, protoZe i takové materialni sledovani stfedu
a jeho dosahovani je implicitné spoleensky ctnostné a rozumné. Sledovani stfedu je
tak nejen praktické, ale i etické, protoZe méa vlastni hodnotu.

Spolecenské ctnosti a majetek, vidy s ohledem ke stfedni mife, jsou dvéma
principy, které vytvareji stfedni tfidu, blazenou a ctnostnou. Stfedni tfidu je
moZné vytvaret, pokud jsou k tomu uzplisobeny zakony a institucionalni nastavent.
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Institucionalni nastaveni musi pfedevsim zohledfiovat vychovu ke ctnosti tak, aby se
obtané nautili respektovat zakony: ,[...] dobry oban mé uméti a moci i poslouchat
i vladnout, a to jest ctnost obéana .. .] (Aristotelés, 1998: 114)" Aristotelés opét klade
ddraz na vychovu skrze principy hajené a vymahané spoletenskou autoritou, ktera je
institucionalizovand® (Aristotelés, 1998: 168, 266). Nasledovani stfedu jako principu
nam urcilo cestu k nejlepsi mozné obci. NeZ se vSak zaméfime na podrobny popis
instituci Aristotelem preferovaného zfizeni, tzv. politéu, podivejme se na spoletné
délenf sloZzek moci v8ech politickych systémd, které Aristotelés rozliSuje. Nutno v3ak
poznamenat, 7e Aristotelés kombinuje svou etickou idealistickou pozici se snahou
o srovnani Gstavnich poradku a jejich mistnich vyhod, které sém z praxe poznal. Pavel
Oliva (2004: 7), autor predmluvy k vydani Athénské dstavy, hovori o tom, Ze Aristotelés
seshiral 158 Gstav tehdejSich obci.

Kazdy z politickych systémd lze rozdélit na tfi slozky se specifickou moci
a specifickym postavenim v systému. Prvni slozkou je rada, druhou slozkou jsou
Ufady a tfeti slozkou je soudnictvi (Aristotelés, 1998: 174—175). Pokud vSechny
jmenované slozky priblizZime dnesnim politologickym slovnikem, pak rada je vyraz
pro vykonnou moc, Grady symbolizuji moc zakonodarnou (véetné rozsahu této moci
a volby do takovych (fadd) a soudnictvi pfirozené reprezentuje celou soudni soustavu
s jeji kontrolni funkci. Moc vykonna, zakonodarna a soudni jsou moci, které ma kazdy
politicky systém polis. Obsah a charakteristiky v8ech tff moci se ale u jednotlivych typ(i
politickych systémd liSi a také se systém od systému lisi provézanost nebo naopak
dislednost v oddéleni zminénych sloZek (srov. Aristotelés, 1998: 265). V kazdém
pripadé Ize podle Aristotela v ramci vSech typl politickych systémd rozlisit, kdo je
vladnouci a kdo ovladany, a to podle konkrétni innosti obce, ktera se ve vétSing
pripadl opird o zakonnost skrze zakladni zékonné nastaveni systému, jakysi dstavni
poradek (Aristotelés, 1998: 257-258). Ustava a Gstavni poradek jsou zakladnimi
elementy obce a skrze jejich nastaveni dochazi k pferozdélovani, plisobeni a kontrole
moci véetné uréenf jejiho rozsahu pro jednotlivé instituce.®® KaZda tstava a dstavni
poradek jsou tedy jiné dle jejich pdsobeni v rliznych obcich. Diky rozliSeni rliznych
typl Ustav Ize rozliSovat i rlizné typy politickych systémil dle nékolika kritérii. Pole pro
takové srovnani si Aristotelés pfipravuje jiZz na samotném konci Etiky Nikomachovy
(2011: 234-235).

% Pro tyto Gcely vypotitava znatné mnoZstvi riznych Gradd, napf. soudy, dozorce nad détmi apod. (vice
viz napr. Aristotelés, 1998: 246).

& (stava je ¥ad obce, co se tyte Gradd viibec, a zvIasts Gradu nejvyssiho. Viude zajisté jest sprava
obce, spravou pak jest Gstava. (Aristotelés, 1998: 117)"
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Prvnim kritériem pro rozdéleni riiznych typd politickych systém je jejich spravnost
nebo naopak §patnost.® Spravné jsou ty typy politickych systémd, jejichZ instituciondlni
nastaveni a vychova zajiStuje obecné blaho a na sledovani obecného blaha jsou
i takové instituce a normy soustfedény. Spatné typy politickych systémi obecné
blaho nesledujf a soustfedi se pouze na sledovani prospéchu viadnoucich. Spatnost
takové formy vyplyva z nerespektovani principu, Ze ,obec [...] jest spolecenstvi lidi
svobodnych. (Aristotelés,1998: 119)" Zakony jsou ve spravnych formach spravedlivé
a zakony ve Spatnych forméach jsou nespravedlivé. Kategorie spravnosti a Spatnosti
je nutné chapat nejen v souvislosti se spravedinosti a nespravedInosti, ale i rovnosti
a nerovnosti. Rovnost je vyjadfena v principu, Ze vSechny zakony dopadaji stejné
pozitivné na vSechny ob&any (vyjadfeni vétSinou, ale kritéria nejsou zcela jasng; viz
vy$e). Nerovnost je opakem rovnosti a v tomto pfipadé znamenéa ukotveni principu, 7e
zakony budou ku prospéchu jen téch lepsich, tedy nerovnych (Aristotelés, 1998: 133).
Rovnost je Aristotelem vazana jak na spravedinost, tak na svobodu. Pfesto Aristotelés
varuje pred absolutni rovnosti a absolutni svobodou. To bude nicméné patrné
u jednotlivych Spatnych norem (viz také napf. Aristotelés, 1998: 206).

Druhym kritériem je pocet vladnoucich, ktery dstava stanovuje a ktefi ve svych
rukou soustfedi moc (prozatim zde zamérné nehovofime o konkrétnim zpisobu
rozdéleni moci). Skrze kritérium pottu a ve spojeni s kritériem spravnosti €i
Spatnosti Aristotelés rozliSuje tyto systémy vlady: mezi dobré po¢itd monarchii, kde
vladne jednotlivec; aristokracii, kde vladne nékolik jednotlivel (muzl); a politeu,
kde vladne mnoZstvi; mezi Spatné systémy vlady pocita tyranidu (vladne jeden);
oligarchii (vladne nékolik jednotlivcd) a demokracii (viadne mnoZstvi). Principiaing
se dobré politické systémy preklapi v ty Spatné, pokud nejsou sledovany zakony
nebo je snaha je pfekracovat ¢i obchazet.t? Divodem k takovému popirani zakond
je snaha o rozSifovani moci, ,[...] ponévadZ kazda strana hledi roz§ifit svou moc,
tedy politeid pfechazi v demokracii, aristokracie v oligarchii; nebo naopak, tedy
aristokracie v demokracii — nebot chudobngjsi, jsou-li utiskovani, strhuji obec
na stranu opatnou —, a politeie v oligarchii — nebot stalost jest jen tam, kde jest
rovnost podle hodnoty a kde kazdy méa své. (Aristotelés, 1998: 202)" Nyni podrobné
uréime charakter kazdého ze systémd tim zpdsobem, Ze nejdfive charakterizujeme
dobry systém vlady a nasledné jeho Spatnou odriidu, jak Aristotelés sadm tyto
systémy nazyva (Aristotelés, 1998: 119-120). To v8ak neznamend, jak je patrné
z vySe uvedené citace, Ze jiné prechody nejsou mozné, byt pfechod od dobré formy

8 Aristotelés projevuje své preference a ty zasazuje do své klasifikace typl politickych systémd.
62 Rysem dobrého vladce i viadcl je i proto udrZet sviij dobry systém co nejdéle (Aristotelés, 1998: 238).

53



Dé&jiny evropskych politickych teorif

ke Spatné pfi zachovani charakteristického poctu vladnoucich, je Aristotelem
zmifiovan témer vyhradng.®

Monarchie a tyranie

Monarchie je zastfeSujicim pojmem pro vladu jednoho ve prospéch viech. Nejedna
se 0 zcela homogenni typ politického systému a mlZeme rozliSovat nékolik jeho
specifickych podtyp, které se lisf rozsahem pravomoci a zplisobu jmenovani ¢i volby
vladnouciho jednotlivce, tj. monarchy. Podstatné je, zda je monarcha dosazovan
do funkce dle déditného préava, ¢i nikoliv. Pokud monarcha vladne dle dédi¢ného
prava, monarchie se priblizuje tyranii, byt s tou vyjimkou, 7e vojensk& moc krale je
realizovana skrze ob&any, nikoliv ndmezdni vojsko jako je tomu u tyranie (viz také
nize). V tomto pfipadé Aristotelés hovofi o barbarském typu monarchie. Pokud obéané
slouZi krali ve vojenskych otazkach dobrovolné, Ize hovofit o rysu vladnutf jednotlivce

pro dobro v8ech, které je ob&any vnimano a pfijimano. Diky tomu je i napInén obecny
princip monarchické vlady, tak rozdilny od tyranie (Aristotelés, 1998: 136).

Dal$i otazkou, na zékladé niZ Ize podtypy monarchie rozliSovat, je napfiklad
rozsah svéfenych pravomoci ve valce, specificky v pfipad&, kdy je monarcha
mimo vlastni spravované Gzemi. Pokud ma monarcha v takovém pfipadé pouze
vojevldcovské funkce, jednd se o tzv. lakénsky (spartsky) typ. Neposlednim
charakteristickym prvkem, ktery by mohl odliSit jednotlivé podtypy monarchie, je
zékonna volba panovnika, nicméné bez dalSich norem, které by panovnik musel
plnit. Takovy podtyp Aristotelés oznatuje za volenou tyranidu. Ctvrtym podtypem
je tzv. hérojsky systém, kdy doSlo k volbé panovnika, nasledné ale byla jeho
pozice v politickém systému dédéna s tim, Ze plnil funkce vrchniho velitele vojsk
za véletného stavu a pfipadné byl i nejvy38im duchovnim a soudcem. Patym
a poslednim podtypem je monarchie, kterou spravuje panovnik po ekonomické
strance jako svou vlastni doméacnost. Takovy druh monarchie mlZeme pro lepsi
prehlednost ozna€it za ,ekonomicky”, byf tento vyraz Aristotelés nepouZiva.
Za vyznamné podtypy Aristotelés povaZzuje pravé zminény ekonomicky podtyp
a podtyp lakénsky. V kazdém p¥ipadé& maji jednotlivé podtypy spole€né prvky, které
se prolinaji: ctnost vladnouciho, dobré vlada vici ovladanym a zdkonna moc, podle
které se monarcha fidi (Aristotelés, 1998: 136—138, 212).

Monarchie mliZe pfechézet v tyranidu ze dvou rozkladnych pricin. Obé pficiny
vyplyvaji z vnitfniho rozkladu monarchie (moZnost, Ze by zvnéjsku byla nastolena

83 \yjimkou je napfiklad prechod tyranidy v oligarchii nebo v demokracii (vice také viz Aristotelés, 1998: 227).
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tyranida, je také redlna a dlleZita, nicméné nejednd se o prechod z jednoho
politického systému na druhy, ale pfimo o vyménu jednoho systému na druhy
bez zjevnych vnitfnich pficin).®* Prvni rozkladnd pficina vyplyva z nejasnosti
drZitele politické moci, protoZe mezi sebou 0 moc bojuji €lenové kralovské rodiny.
Druhou rozkladnou pfi€inou je pfilisna touha monarchy rozsifit svou vlastni moc,
kdy se snaZi onu moc rozS§ifit nad ramec zakon({. V druhém p¥ipadé tedy selhava
Aristotelem preferovana umirnénost vliadnoucich, coZ je u néj obecné dobry princip
(Aristotelés, 1998: 213, 218-219).

Tyranie, pokud budeme pokracovat ve srovnani obou typl politickych systémd,
kde vladne jednotlivec, je despoticka samovlada, kterd je nejhor§i moZznou viadou.
Dlivodem klasifikace tyranie jako nejhor$iho moZného typu vlady je, Ze se nejvice
vzdaluje od principl rovnosti a spravedinosti, které jsou vtéleny do samotného pojmu
Gstavy.% Z&kony &i jiné normy chovani, které bude tyran vyddvat, se nejvice vzdaluji
vladé ku prospéchu vSech rovnych, protoZe rovni se v tyranidé nevyskytuji viibec. Tyran
stoji nade v8emi a svou vladu udrZuje donucenim, ¢imZ popird svobodu. Pokud by
existovali svobodni obang, neexistovala by tyranida a naopak. Tyranida je kombinaci
téch nejhorsich prvk( oligarchie a demokracie. Oligarchicky prvek se projevuje dlirazem
tyrana na vlastni majetkovy prospéch. Prvky demokracie se v tyranidé projevuji tim, Ze
se tyran opira o pfizefi davu a dav kvituje vpravdé tyranské potlatovani aristokracie,
protoZe aristokracii je chudym davem vygitano bohatstvi. Tyran aristokracii potlacuje
také kvili mocenské konkurenci. Tyranské potlacovani aristokracie, které je davem
vitano, je v8ak jednim z mala pro dav-poddané vyhodnych charakteristik tohoto
systému. Tyran se totiz snaZi udriovat své poddané v majetkovém nedostatku,
nevzdélanosti a také Casto vyvolava valky. VSechny strategie maji (el zaméstnat
poddané, aby neméli ¢as na hodnoceni vlady tyrana a mozné snahy o jeho sesazeni,
pripadné aby nevystupovali proti tyranovi, ale proti sobé navzajem. Pro jistotu méa
tyran ,na oko” vystupovat jako kral (Aristotelés, 1998: 166, 211-213, 219-223).%

Aristokracie a oligarchie

Aristokracie je dobrou formou vlady, ve které se déli o moc (z hlediska institucionélniho
nastaveni) skupina nejlepSich. Skupinou nejlepSich ma Aristotelés na mysli

8 K vnéjsim pricindm zmény politickych systémi také viz Aristotelés (Aristotelés, 1998: 189).

% 7 tohoto divodu miiZzeme ztotoznit Aristotelovu pfedstavu nejlepsiho mozného zfizeni s pojmem
Gstava (Aristotelés, 1998: 150), nebo s pojmem politeid. V Etice Nikomachové (2011: 178) Aristotelés
uziva i ndzvu timokracie, aby zdGraznil dliraz na ob€anskou ctnost a vladu vétsiho pottu oband.

8 K ob&ma zminénym typdm politickych systémi se jesté dostaneme podrobngji niZe, kdy budou
predstaveny zcela samostatng.
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nejctnostnéjsi obtany v obci. Sam Aristotelés charakterizuje aristokracii nasledovné:
... ] aristokracii se prdvem nazyvé jenom ta Ustava, v jejimZ éele jsou muZové proste
nejlepsi z hlediska ctnosti, a nikoliv jen pomémé dobfi. (Aristotelés, 1998: 161)"
Slabosti aristokracie je jeji nachylnost k pfechodu v oligarchii. P¥i¢inou pfechodu
miZe byt rozdil v poctach, kdy néktefi, napriklad bohati, maji to minéni, Ze by méli mit
vice spolegenského uznani (i ve formé vykonu afada), neZ maji. Tito lidé ale neoplyvaji
nutnou obtanskou ctnosti. Dal$i slabosti aristokracie jsou rozdily v poctach nikoliv
vy$e postavenych (ctnostnych a domnéle ctnostnych), ale mezi lidem a aristokraty.
Tato slabost vyvolavajici nepokoje v aristokraciich je vSak charakteristicka i pro
oligarchie (Aristotelés, 1998: 161, 201).

Oligarchie, jako protiklad aristokracie, stoji na Zebfitku hodnoceni Spatnych
vlad mezi tyranidou (nejhorsi) a demokracii (nejlepsi ze Spatnych). VIddnoucimi jsou
v oligarchii nejbohatsi, ¢asto aristokratického plvodu. Aristokraticky plivod vSak
neni nutnou podminkou charakteristickou pro oligarchické vladnuti. Mira kombinace
bohatstvi a aristokratického plivodu je rliznd, stejné tak jako dalSi pfidané prvky rGiznych
druhl oligarchie. V oligarchiich je nicméné patmné, Ze jsou absolutizaci domnénky
o lidské nerovnosti — tato nerovnost je v oligarchiich zarovef institucionalizovana
(Aristotelés, 1998: 158, 185).57

Aristotelés rozliSuje Ctyfi podtypy oligarchie. Prvni podtyp je prototypicky:
vladnou nejbohatsi podle stanovené miry bohatstvi, jakéhosi majetkového prahu
opraviiujiciho ty, kteff jej prekrocili, viadnout. Ostatni nemaji Z4dnou (¢ast na vlads.
Druhym typem je oligarchicky politicky systém, ve kterém vlddnou nejbohats$i podle
stejného principu jako v prvnim podtypu, ale navic k sobé pfibiraji jiné Gcastniky
k G¢asti na vladé podle svého vlastniho uvazeni. Kooptace dalSich viadnoucich méa
za cil doplnit Yady majetnych, pokud je jejich pocet pro vladu pfili§ nizky. Dostategny
pocet je nicméné vzdy na rozhodnuti viddnoucich spliiujicich majetkovy prah (mizeme
ho i chépat jako vysoce exkluzivni formu majetkového cenzu). Tretim podtypem
oligarchie je oligarchie dadigna. Ctvrty podtyp pak vychézi ze tretiho, ale misto
dédignych aristokratfl vladnou jimi povéfenf sprévci. Ctvrty typ je podle Aristotela
nejhorsi, protoZe se bliZi tyranidé, kde nevladne zakon, ale jen libovile velmoZz(, jak
je sém nazyvéa (Aristotelés, 1998: 158). Na jiném misté Aristotelés (1998: 240, 242)
zmifiuje je8té jakousi umiménou formu oligarchie, kde existuji dva majetkové cenzy.

8 Miizeme si uvést priklad z Athénské dstavy(2004: 24): [...] Gstava byla zcela oligarchickd a zejména
chudf a s nimi jejich Zeny a déti otrogili bohattim. Byli oznatovéni jako nadenici a Sestidilnici, protoze
za takovy ndjem obdélavali pole bohacd. VSechna plida byla v rukou nékolika muzd, a jestlize najem
nesplaceli, byli i s détmi odvadéni do otroctvi.”
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Jeden z cenzli je platny pro vladnouci na samém vrcholu hierarchie; druhy, nizsi
cenzus, je platny pro obéany s moZnosti G¢asti na vladeé v niz8ich aradech. Navic maji
byt v takové oligarchii zavedena pravidla jakési finanéni spolutcasti (tzv. nakladné
verejné Ukony spojené s funkcemi) na vladé pro predstavitele nejvySsi obecni moci.
Diivodem k zavedeni takového pravidla je, aby si niz8i Gfednici nestéZovali, 7e nemaji
a nemohou mit politickou (€ast na nejvysSich Gfadech.

Oligarchie mliZe prechazet v hor$i podtyp politického systému, tj. tyranii.
K prevratdim z oligarchie do tyranie dochazi z nékolika pficin: zaprvé jsou oligarchové
k lidu pFili§ kruti, tim vyvolaji nevoli a lid si zvoli tyrana, ktery se ma oligarchie zbavit
(viz také vySe); zadruhé pokud vzniknou (pfedev§im) majetkové spory v samotné tfidé
vladnoucich (viz napt. Aristotelés, 2004: 37); zatfeti pokud vladnouci promrhaji svij
majetek a chtéji si udrZet vladu prechodem k tyranii (to znamené i odstranit ostatni
oligarchy). Oligarchie se ale nutné nemusi pfi vnitfnich problémech pfevréatit v (plng
jiny politicky systém, nato? v tyranii. Aristotelés pfipousti, Ze jedna oligarchie mlze
vyménit druhou v pfipadé, kdyZ se proti sobé& zformuji dvé konkurencni skupiny
a jedna zvitézi. Druhou moZnosti je, Ze jedna z vladnoucich skupin bude neginna
a stavajici aktivni oligarchové ji odstrani i formalné — pak vladnou zcela sami
(Aristotelés, 1998: 197, 199).

Politeiad a demokracie

V pfipadé politei (jako politického systému) se projevuje Aristotellv apel na stfedni
cestu a nasledovani stfedu. Mnozstvi lidi, ktefi drZi politickou moc, nejsou sice
dokonali a nejcnostnéjsi, ale pokud vytvofi jednotné spolecenstvi obtanské vIady®,
mohou byt lepsi neZ jednotlivec s patfitnou ctnosti. , Jezto totiZ jest jich mnoho, mlize
kazdy miti €ast ctnosti a rozumnosti, a kdyZ se sejdou, mdZe vzniknouti jakoby jeden
¢lovék, ktery je mnohonohy, mnohoruky a m& mnoho smysli, a tak také co se tyée
povahy a rozumu. (Aristotelés, 1998: 126)" Politeia jako politicky systém ma atribut
demokracie (mnoZstvi), atribut aristokracie (ctnost ve smyslu urozenosti) a atribut
oligarchie (bohatstvi) (Aristotelés, 1998: 162). V kombinaci nékolika atributd, které se
objevuji pouze v omezené mife, se projevuje ona prostfednost a nasledovani stfedu
politeie. DalSim ,kompromisnim” projevem |e, Ze se (fady obsazuji z €asti losem
a z ¢asti hlasovanim (Aristotelés, 1998: 182).

Demokracie je zastfeSujici pojem pro nékolik specifickych podtypl politickych
systémll, na rozdil od politeie, kterou popisuje Aristotelés jako jednotny typ.

88 \lyraz obtanskd vlada méizeme chapat jako synonymum k politeii (Aristotelés, 1998: 145).
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Demokracie je oznaceni pro soubor nejlepSich ze Spatnych politickych systémd
(Aristotelés, 1998: 150). Jednou z pficin takového hodnoceni pro Aristotela je, Ze
i jako Spatna forma vlady demokracie uchovava svobodu jako hlavni atribut toho,
kdo rozhoduje, resp. ma v takovém systému rozhodovat. Svoboda neni hlavnim
atributem v oligarchii nebo tyranidé. Diky svobodé se demokracie pfiblizuje
politeii (Aristotelés, 1998: 163), byt demokracie nenf totoZna s obtanskou vladou,
ktera vychazi z obcanské ctnosti. Dal$im rozdilem je, 7e v demokracii vladnou
nemajetni, neurozeni a nevzdélani, zatimco v politei viadne majetkova stfedni tfida
(Aristotelés, 1998: 153, 232).

Demokracie je jako politicky systém charakteristicka dokonalou rovnosti. Zadny &len
spole€nosti neni svrchovany nad jinym a nikdo nikomu formalné nevladne, protoZe viadnou
vSichni. Dokonald rovnost se v demokratickém systému poji i se svobodou, a ta je skrze
rovnost maximalni. Problémem nicméng je, Ze dokonaléd rovnost a svoboda znamena
I mozZnost zcela svobodného jednani, které se neopird o odpovédnost k obci.®® Jinymi
slovy, v demokracii absentuje ob¢anska ctnost. Diky dokonalé rovnosti je demokracie
politicky systém, ve kterém vladne obecné mnoZstvi bez opory zakona. Popsana
demokracie je nicméné jen jednim z mozZnych podtypl demokracie jako kategorie, byt se
jednd o podtyp nejduileZitéjsi. K dal$im charakteristikdm tohoto podtypu patfi, Ze pokud
vladne v8eobecné mnoZstvi bez opory zakona, otevird se prostor pro plisobeni demagog(.
Demagogové ovliviiuji lid a lid dle aktudlni podpory haji demagoga. Proménlivost pfiklonu
lidu k tomu ¢i onomu nézoru demagoga je ale znatna. Demagogové lidu pochlebuiji,
aby se mu zalibili. Takovy systém se stale opakuje bez jakéhokoliv ukotveni. Lid se ¥idi
pouze tim, co je pro ngj v té dané chvili dobré a tak skrze demagogy, ktefi jen reflektui
vSeobecné ndlady, vyjadfuje své aktualni stanovisko. Diky tomu lid neustéle vladne
pro svij aktudlni prospéch a je obdobou tyranidy v monarchiich. Popsany prvni podtyp
demokracie je tedy nejhorSim moZnym podtypem demokracie. Podle Aristotela byl tento
podtyp v jeho dobé ztotoZiiovan s demokracii jako zastfeSujicim typem systému. DalSi
podtypy, které nyni struéné vyjmenujeme, jiZ vykazuji alespoi dotasné ukotveni néjakych
principl, podle kterych se lid pfi rozhodovani v demokracii fidi.

Druhym podtypem je demokracie vystavéna na majetkovém cenzu, ktery je vak
relativné nizky’® a mél by zajistit viadu mnoha (nikoliv jen skupiny, i kdyZ konkrétni

69 [...] jest moZnost, Ze kazdy Zije, jak chce. To pry patfi k viastnostem svobody, kdyZ naopak otroku
naleZi Ziti ne tak, jak chce. To jest tedy druhé vymezeni demokracie. Odtud vzeSel pozadavek nebyti
poddan nejradgéji nikomu, neni-li to v§ak mozno, tedy jen stfidavé. (Aristotelés, 1998: 231)"

0 Napriklad ve formé moZnosti pofidit si vlastni zbroj, jak uvadi Aristotelés (2004: 25) pfi koment&fi
vyvoje Athénské Gstavy.

64



Dé&jiny evropskych politickych teorif

.potty” Aristotelés nezmiriuje). Tretim podtypem je demokracie, kde vladnou vSichni
bezahonni. Ctvrtym podtypem je demokracie jako vlada obgand, tedy téch, kterym byl
podle néjakého klite (nikoliv vSak majetkového) pfiznan ob&ansky status. Tento &tvrty
typ bychom ale neméli zaméfovat s obtanskou vladou stfedné ctnostné a stfedné
bohaté tfidy (Aristotelés, 1998: 156—157, 176).”

Demokracie neni koherentni kategorii politického systému, protoZze méa nékolik
vzajemné odliSnych podtypd, odliSitelnych dle kritérii ob¢anskosti. Aristotelovo
implicitni pravidlo pro hodnoceni jednotlivych podtypd je takové, 7e &m méné
zakonnosti a vice ,davovosti”, tim horsi demokracie je. Pokud jsou v demokracii
Zfizeny (fady dle zékona — nejednd se tedy o nejhor$i moznou formu demokracie —
pak se jejich obsazeni zpravidla €asto stfida, Gfednici dostavaji za svou praci plat, ale

Jejich pravomoci jsou minimalni a samostatné mohou rozhodovat jen velmi vyjimegné
(Aristotelés, 1998: 232).

Demokracie se milZze proménit v tyranidu, a to ve chvili, kdy je nékdo z demagogi
zarovefi vojevlidcem a dokéZe vojenskou zkuSenost a podporu pretavit v pfevrat
politického systému a samostatné se ujmout vlady. Demokracie je ale na druhou
stranu stabilngj8i neZ napfiklad oligarchie. KaZeni demokracie od mimngjsiho typu
k typu nejhor§imu, kdy se lid stavi nad zakony a zakonnost se vytraci, je také mozné
(nejedna se tedy o prechod k jinému typu politického systému) a déje se plisobenim
demagogd, ktefi proti sobé stavf lid a aristokracii. DalSim €initelem, ktery prispiva
ke kaZeni demokratické formy z lep$i na horsi, je lid sém, resp. volba lidu do GFad,
pokud se déje bez ohledu na zakony. Aristotelés pro tento pripad doporucuje, aby se
(rednici volili alespori zvlast po jednotlivych regionech (fylach) a nikoliv najednou pro
celou obec, fakticky na shromazdéni davu (Aristotelés, 1998: 188, 195—197).

* %%

Kapitolu o Aristotelové politické filozofii miZzeme uzavfit tim, Ze v ni jde o kombinaci
idealniho stanoviska a jeho praktického dopadu. Idedlni stanovisko se projevuje
v hodnotové vyjadfenych postojich odrazejicich Aristotelovu pfedstavu o dobru, ktera
vychdzi z pfirozeného ureni ¢lovéka ,byt ¢lovékem”. Prakticky dopad mlZzeme vidét

ve formulaci praktickych opatfenf pro udrzeni jednotlivych typd a podtypt politickych

7' Aristotelés dokonce rozvadi myslenku, zda se jesté v tomto pripadé jedna o demokraticky politicky
systém: [...] zdkon musf vladnout nad v8im, v jednotlivostech maji rozhodovati Gfady a dstava. Je-li
tudiz demokracie vskutku jednim druhem Gstavy, jest zfejmo, Ze takové zfizeni, v némzZ se vSechno
vyfizuje hlasovanim, vlastné ani demokracif nenf; nebot Zadné hlasovani nemdze miti obecnou platnost.
(Aristotelés, 1998: 158)"
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systém0. V kazdém pfipadé se jedna o znatny posun pro politické teorie, které maji
reflektovat politickou realitu. NeZ se posuneme k vybranym zastupcdm vrcholné stoy,
Senekovi, Marcu Aureliovi Antoniovi a Epiktétovi, uvadime nékolik dileZitych bodi
¢i hesel, které se k pravé vyloZené Aristotelové politické filozofii vaZzou. DileZitych
bod(i Aristotelovy politické filozofie je mnoho, a proto zde finalné uvadime jen nékolik
z nich: neliberdlni chapani soukromi; republikéansky ddraz na ctnosti; konzervativni
apel na kontinuitu politického fadu v politickém systému; esencialismus otroctvi
a naopak racionality u svobodnych; vyhradni postaveni muZe nad Zenou; diraz
na sobéstatnost a ekonomickou nezavislost obce; varovani pred absolutizaci svobody
a rovnosti; rozdéIni na tfi moci, které se vzajemné omezuji; obavy z vlady davu bez
zakonnych norem apod.
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Vrcholny stoicismus

Stoicka Skola, ¢i zjednoduSené stoicismus, se v dgjinach evropského politického
mysleni objevuje jako filozoficka reakce na absenci etickych principd v politice. Potfeba
jejich zavadéni vyplyva ze snahy o jakési zklidnéni a harmonizaci spolecnosti’?s tim,
Ze hybatelem spolecenskych d&ji je ¢lovék sam a u ného by se mélo s harmonizaci
taktéZ zaCit. Praktické vyznéni etickych principd, které stoikové doporuduji, nasledné
vyzniva asi takto: pokud chce§ Zit v dobré spolecnosti, kterd bude respektovat
tvlij autonomni vyvoj a zaroveri ho i chranit, musi$ zacit u sebe. Vychozim bodem
a zékladnim principem stoicismu je sebeovladani, a proto by i praktické doporuceni
mohlo znit: ovladej sém sebe ¢i pozastav se nad sebou a pfemyslej nad etickymi
principy, podle kterych pak i konej.” Na ndsledujicich odstavcich si podrobngji
pfiblizime néktera eticka doporuceni vrcholného stoika Seneky, dale pak Marca

Aurelia Antonia a v posledni fadé Epiktéta.

Seneca

Seneca, celym jménem Lucius Annaeaus Seneca ml.,’* se narodil v roce 4 a zemfel
v roce 65 naSeho letopottu (Britannica, 2016p). Hlavnimi principy Senekovy
filozofie je skromnost pramenici ze soustfedéni se na zakladni potfeby, které ma
vést k sebeovladani. Z toho principu prameni i nékteré filozofické principy souvisici
s politickou sférou. Zakladni potfeby maji byt vidy pouze a skutetné zakladnimi.
Presny vycet konkrétnich z&kladnich potfeb Seneka nenabizi, ale presto miZeme
odhadovat, Ze se jedna o potfeby spjaté s t&lesnosti. ,Potfeby naSeho téla jsou
skromné: poZaduje pouze ochranu pred zimou, pokrm a napoj na zahnani hladu

72 Mimo stoicismu jsou i pro filozofii podstatnymi sméry napf. pyrrhonimus (skepticismus) a epikureismus.
73 Stoa znamena ,stat”, ale také ,koridor” (vice viz Harper, 2016¢).

7 Jméno ,Seneca” Ize sklofiovat jak s k”, tak i s ,c”. V této publikaci budeme pouZivat sklofiovani
jména s k".
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a Zizné. Cokoliv mu poskytneme navic, poslouZi pouze nefestem, ne potfebam.
(Seneca, 1999a: 73)" DileZitéjSi neZ konkrétni vyget potfeb je implicitné zminény
princip, Ze si mame stanovit vlastnim uvédoménim naSe zakladni potfeby a jako
takové je i chapat. S urenim ndam pomiZe pravé uvedeny pfiklad, ktery je soutasti
stoické etiky vystavéné na sebeovladani. Uspokojovani zékladnich potfeb, az
po jejich uvédomeéni, mame realizovat co nejméné naroénym zpdsobem. V8e, co ndm
zplisobuje slast (ve smyslu fyzického pfijemného plisobeni) nad ramec uspokojovani
zakladnich potteb, oslabuje ducha. Uspokojovani takovych slasti je nefesti a nefest
jde proti rozumnému duchu ¢lovéka. Rozumnym se stava ten €lovek, ktery se vyhyba

zbyteénym slastem.

Z pravidla uspokojovani zakladnich potfeb ale existuje vyjimka, a tou je moznost
uspokojovat potfeby vyplyvajici ze ctnosti. Takova vyjimka je pro nas velmi dlileZita,
protoZe ndm napovidd, Ze lidska ctnost je bud zakladni potfebou (byt specifického
nefyzického charakteru), nebo Ze je lidska ctnost natolik vyjimetna, Ze se uspokojovani
zakladnich potfeb vyrovna. V kazdém ptipadé je lidska ctnost navazana na starost
¢lovéka o své blizni, tedy (ponékud schematicky) o jiné lidi ve spole¢nosti. Starost
o ostatni v uvedeném smyslu m{Ze uvozovat politickou starost, a tim i spoletenskou
aktivitu takové sily, Ze by se vyrovnala uspokojovani zakladnich potfeb. Ctnost
uplatriovana ve spolecenské — politické ginnosti — neni stoiklim a stoiky zapovézena.
Zapojovani ¢lovéka do politiky neni ni¢im negativnim a miZe byt stoickou etikou
kultivovano, byt se k politické aktivité stavi rezervované a pod politickou aktivitou
nechape pouze pfimé zapojeni do politiky, ale | kultivaci spolecnosti vychovou
a plisobenim na ostatni (Seneca, 1999b: 268—269). V oné kultivaci, resp. v $iteni
etické spolecenské vychovy, vidi Seneka pfinos stoikl. , My rozhodné nevahame fici,
Ze Zéndn a Chrysippos vykonali vétsi €iny, neZ kdyby byli veleli vojskiim, zastavali
éestné (fady, vyhlaSovali zékony [...] oni zékony vyhlaSovali, ne v§ak jen pro jeden
stat, ale pro celé lidstvo. (Seneca, 1999b: 274)" Seneka, jak z vySe feceného vyplyva,
preferuje takové nepfimé zapojeni do politiky (coZ dokl&da i to, Ze je velmi skepticky
k moZnosti reformovani instituciondlniho rdmce existujicich spolecenskych Gtvart,
coZ nam mZe pfipominat Platéndv postoj).

Vratme se k télesnosti a rozumnosti, ze kterych jsme pfi vySe uvedenych Gvahach
vysli. Byt maji rozumnost, duse, etika a télesnost patrné souvislosti, je nutné tyto vztahy
jesté vice pribliZit. Paralely mezi télesnosti a nerozumnosti (zaroveri i mezi odfikanim
a rozumnosti) Seneka demonstruje na protikladu ducha a téla. Télo je Zalafem ducha
a jako k Zalafi ducha bychom méli i k télu pfistupovat, protoZe télo ndm nakazuje jen
touhy pfizemni. Lidsky duch ale potfebuje vice, a tim ,vice” je klid. Pfedmétem nasi
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touhy nemaji byt véci pfizemniho charakteru — ty mame co nejrychleji a nejjednoduseji
uspokojit. TouZit bychom méli po vécech, které se podobaji bohu: zde leZi diivod
nutnosti ,umrtveni” téla skromnosti, protoZe bez skromnosti a stfidmosti budeme touzit
po télesnych vécech, a ne po vécech podobnych bohu. K vécem podobnym bohu se
vztahuje duSe a duSe patra po klidu. Pokud to zjednoduSime a ponékud schematizujeme,
véci podobné bohu jsou klidné a miZeme se jim pribliZit, pokud dame prostor dusi —
prostor dusi dame tim, Ze umrtvime jejtho ,Zalafnika”, tedy télo. Analogie s bohem
odpovida dobové predstavé o boZském principu. Klid due je pfipodobnén k boZskym
vécem, protoZe bih je od télesnosti oprostén a fyzické potfeby jim nezmitaji. Bl (jako
princip) nema télesnou schranku a diky tomu nemé pfizemni touhy — jeho duse tak nenf
témito touhami ,ruSena” (viz napf. Seneca, 1999a: 87, 93-95, 100).

Mezi pfizemni touhy Seneka pogita touhu po bohatstvi nebo touhu po uznéni
druhych. Tyto dvé touhy nepfispivaji ke klidu duSe, ale pravé naopak. Klidu duse
u télesného a smrtelného Elovéka je mozZné dosahnout ctnosti, resp. ctnostnym
chovanim, které vychazi z uspokojovani zakladnich potfeb (a jen jich). Diky tomu je
patrné, Ze ctnost nema nic spolecného s bohatstvim nebo uznanim druhych. K ctnosti
se nedobereme pfes bohatstvi nebo uznani druhych, ale pfes nasledovani vlastni

svobody.”® Svoboda pak spo€iva v silné reflexi vlastnich potfeb a je spojena s klidem,

Etickd doporuceni autora vydstila a7 v princip svobody, ktery je pro politické

teorie a obecngji pro politickou filozofii jednim z kli€ovych pojmi. Skrze vétveni
jednotlivych vyrokl mlZeme klid duSe a ctnost spojit se svobodou tak, Ze podle
Seneky je ctnostnym pouze ten ¢lovek, ktery je svobodny a naopak. Tim nicméné
ur€eni svobody a ctnosti u Seneky nekongi, protoZe do této doby jsme si predstavili
pouze ctnost spjatou s ¢lovékem ve smyslu jednotlivce. DileZité je (pro socialni
védy obzvlasté) aplikovat svobodu jednotlivce na jeho spolecenské interakce. Podle
Seneky ten, kdo usiluje o ctnost, si musi byt védom své spoletenské uZitegnosti
a najit si ve spolecnosti své misto, svou spolecenskou roli, diky niZz by byl pro
spolecnost prospésny. Prikladem mdZe byt role otce, ktery vychovava dité a tim
mu vStépuje ve spolecnosti uzndvané hodnoty (Seneca, 1999h: 269-270). Pokud ho
nevyhnutelny osud néjak srazi (napf. otci zemre dité), €lovék se nema vzdavat a vidy si
najit ve spoletnosti nové misto. V této souvislosti Seneka poklada fecnickou otazku:
,VSichni jsme svazani osudem: Nékdo zlatym a volnym fetézem, nékdo Yetézem
olovénym a tésnym; ale je v tom snad podstatny rozdil? (Seneca, 1999a: 120)" Podle

5 Spratelil jsem se sam se sebou. Je to velky pokrok. Nikdy uz nebudu sam. A takového pfitele mize
mit kazdy. (Seneca, 1999a: 61)"
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Seneky v tom rozdil neni. Pfedevsim se nemame rmoutit nad moznostf smrti ¢i zmény
svého spolecenského urtent. To plati jak pro jednotlivce samotného, tak jeho vztah
k bliznim: nemame se rmoutit pro ztratu bliznich nebo otekavat jejich smrt. MySlenky
na smrt mame potlacit smitenim.’”® Smiteni je rysem moudrosti a smifenf je zaroverfi
vyrazem klidu. Navic smrt znamena osvobozeni od télesné schranky, kterd svymi
potfebami zatéZuje nasi svobodu.

Moudry ¢lovék je zékladnim kamenem ctnostné spolecnosti, protoZe si uvédomuje
svou spolecenskou roli.”” Spole€enské role spogiva v konkrétnostech (napf. vyse
zminéna vychova syna otcem), ale ma i principialnf charakter. Principiaini charakter
spociva v tom, Ze ¢lovék ma mit spolecenskou roli, a pokud se mu ji nedostalo,
ma si svou roli vyhledat. Jen princip je nepfemoZitelny (zde je patrny dlraz na roli
etiky v Zivoté), nepodléha totiZ ani zarmutku ze smrti blizniho. Ctnostna spole¢nost
v§ak nenf u Seneky pfimo navézana na obec a jeji instituce. Ctnostna spolenost
instituce prekracuje’ a ma byt oteviena svétu. Diky otevienosti a neomezovani se
na instituce konkrétni polis mlZze byt ¢lovék svétoobéanem. ,Mysleme na to, Ze
jsou dvé spolecenstvi, jedno velké, doopravdy spoletné, v némz jsou zahrnuti bozi
i lidé, ve kterém se neohliZzime do tohoto nebo onoho kouta, ale hranice na$i obce
jsou tam, kam aZ dosahne slunce, a druhé spolecenstvi, k némuz nas prifadilo nase

spolegenstvi. (Seneca, 1999b: 270)"

Ctnostny a moudry ¢lovék mé jit vSem prikladem. V takovém ptipadé je dobré,
kdyZ se ctnostny a moudry €lovék zabyva vefejnym Zivotem a doslova slouZi svym
spolu-svétoobtanlim a tedy i celému svétu — zde je demonstrovan Gcel obganské
ctnosti, ktery jsme zmifiovali vySe. Spoletensky moudry ¢lovék je takovy, ktery méa
dobry Gmysl a tento Gmysl sleduje ne pro sebe, ale pro vSechny. Vefejné uznani, pocty
i bohatstvi jsou ndm pouze ,zap(ij¢eny”, nejsou nase. Timto moralnim apelem Seneka
varuje pred zkaZzenim mrav(i kv(li sebeobdivu nebo bohatstvi a zaroveri ur€uje, v jakém
sméru ma byt ¢lovék v rdmci spolecnosti aktivni. Aktivita nemusi spocivat v pfimém
vykonu politické moci.

76 Nejvétsi prekazkou Ziti je Cekant, které je zavislé na zittku a ztraci dneSek. (Seneca, 1999b: 164)"

77 Spolecenskd role je navic vlastni &lovéku: ,Nikomu kromé ¢lovéka nebyla propdjcena rozvaha,
predvidavost, svédomitost a uvaZovani a zvifatlim nejsou dopfany nejen lidské ctnosti, ale ani lidské
nefesti. (Seneca, 1999b: 17)"

78 Ctnost se rozléva do §itky, Fidi fiSe, mésta i staty, vydava zakony, péstuje pratelstvi a rozdéluje
povinnosti [...] (Seneca, 1999a: 32)"
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Epiktetos

Pro Epiktetovu” filozofii je typické, Ze rozliSuje dva podstatné okruhy véci, déjl
a pocitl, které bychom méli odliSovat. Jak uvidime dale, takové odliSovani je
podobné Senekové apelu na zékladni potfeby. Qdliseni dvou okruhi véci je zékladnim
nastrojem ke klidu duSe. Do prvniho okruhu patfi ty jevy, o které se méme starat,
protoZe jsou v nasi moci, resp. miZzeme jejich podobu, prociténi &i déjovost ovlivnit.
Do druhého okruhu patfi vechny jevy, které ovlivnit nemiZeme, a proto bychom
se 0 né ani neméli starat. Jen prvnf okruh jevl je pro nés zajimavy, protoZe lidé
mohou mit vliv na v8e, co se v ramci okruhu déje. M&me se tedy starat jen o to,
co mame ve vlastni moci z pfirozenosti pfirody. Podle Epikteta do prvniho okruhu
ado prirozenosti ovlivnitelnosti patfi soud, chténf, Zadost a nechut. VSechny jmenované
pocity a jeden rozumovy proces jsou fizeny ¢lovékem z pfirozenosti pfirody, a proto to
jsou atributy s ¢lovékem integralngé spojené. Diky tomu mohou byt i v moci ¢lovéka.
Do druhého okruhu pak patfi to, co neni v moci €lovéka. Konkrétné se jedna o télo (je
to jen schréanka, jejiz smrt neovlivnime), majetek (ziskavame ho od druhych, mySlen
predevsim znaény majetek ziskany déditné), dobra nebo Spatna povést (udéluji nam ji
lidé dle vlastniho uvazeni) a (fedni hodnosti (Gfedni postaveni ndm opét udéluji lidé
dle vlastniho uvézeni). Klid duse vyplyva z odliSovani véci, predstav a procest, které
mame ve své moci a které naopak ovlivnit nemlzeme. Ve méme posuzovat podle
toho, zda ,to” midZeme ¢i nemGzeme ovlivnit. Pokud néco nemlzeme ovlivnit, toto
.NEco” se nas netykd, neni s nami spjato, nemame na to brat zfetel, apod. Diky tomu
je moZny klid duse (Epiktetos, 1957: 17-18). Z uvedeného vyplyvaji podobné zavéry
jako u Seneky: ,Libas-li své dité nebo svou Zenu, fikej si, Ze liba$ ¢lovéka, nebot
jestliZe zemfe, nebudes se zneklidriovat. (Epiktetos, 1957: 18)"

Patrné smifeni s nezménitelnosti osudu nebo s vécmi ¢i udalostmi, které pfijdou,
je u Epikteta vyjadfeno i jistou determinaci. V praxi se toti nemame chovat tak,
jak chceme, ale mame se chovat podle pfirozenosti véci. Takova determinace ma
znacny presah do etiky, nicméné jeji cil je v sebezapfeni jednotlivce (snaha potla€it
lidsky egoismus). Epiktetos tento postoj rozvadi (pomérné poeticky) nasledovné:
.M8&j na paméti, Ze se v Zivoté mas chovat jako na hostiné. Nosi se jidlo kolem stolu
a dostane se k tobé: vztahni ruku a sludné si vezmi! Miji té: nezdrzuj je! JeSté k tobé
neprichazi: neupinej k nému zdaleka svou ctizadostivost, nybrZ potkej, aZ se dostane
k tobé! (Epiktetos, 1957: 21)" Citované principy neméa jednotlivec dodrZovat, aby

se zalibil hostiteli nebo spolecnikdim, ale jednoduSe proto, Ze takto je to pfirozené.

78 Epiktetos Zil v letech 55 a7 135 (Britannica, 2016d).
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Pfirozenost je vSak diskutabilni a setkdme se s jejim odliSnym a specifickym vykladem
i u jinych autord.

Spojeni determinace, potlateni egoismu a sféry netecnosti je problematické.
Prvnim dlivodem je moZnost projektovani determinace jako spolecenské danosti, tedy
Ze 1o, co je dobré, neur€uje jednotlivec v soucinnosti se spolecnosti, ale spolecnost
sama (srov. napt. Epiktetos, 1957: 23). Na druhou stranu mame pfistupovat k ostatnim
presné totoZnym zpdsobem, jakym pristupujeme k sobé. To ale klade velké naroky
na Clovéka samotného, resp. na jeho sebekontrolu a seberegulaci® Druhym
divodem je eventudlni absence empatie a altruismu u jednotlivce, pokud se nemé
zajimat o v&ci a procesy, které se ho netykaji, protoZe je nemUZe ovlivnit. V kazdém
pfipadé Epiktetos (podobné jako Seneka) doporucuje myslet na smrt. Diky mySlence
na konetnost danou smrti ndm v8e ostatni neovlivnitelné pfijde bandlni. Smrti se ale
nemame bat, musime se s ni vyrovnat a smifit jako s nétim zcela neovlivnitelnym
a nepredvidatelnym, jednoduse né¢im, co neni v nasi moci.

Marcus Aurelius Antonius

Podobné jako predchozi filozofové i Marcus Aurelius Antonius®' propagoval duSevni
rovnovahu a smifeni se s osudem. V tomto duchu k jeho vyrokiim patfi: ,[...] co se
déje ve shodé s pfirodou, neni zlo. (Aurelius, 1975: 39)" Co je déje pfirozené — v tomto
smyslu v souladu s pfirodou — neni zIé pravé proto, Ze je to pfirozené. Situace, které
prichazeji v lidském Zivoté, jsou bud ovlivnitelné, nebo odvislé od , pfirodni nutnosti”.
Nutnymi vécmi bychom se neméli nechat zneklidnit. Pokud nékdo propukne v zarmutek
nebo hnéy, je slaby, protoZe se neumf s pfirozenou situaci vyrovnat.

Dusevni rovnovaha, klid a smiteni se s osudem je ovlivnitelné vili ¢lovéka a ¢lovek
by mél mit natolik silnou vili, aby dokazal pFijmout pfirozené dgje, které ho zaséhnou.
Mél by tedy sledovat své vlastni afekty a snaZit se proti nim bojovat. Marcus Aurelius
Antonius dokonce nabizi konkrétni postup, jak tyto afekty sledovat, a to metodickym
postupem, ktery (vzdaleng) pfipomina soucasné spoletenské védy.

Prvnim krokem postupu pro zvladnuti afektd je pojmenovéni problému €i véci,
na kterou se soustfedime. Diky tomu vytvarfime jakysi ,proto-pojem” v pojmenovani
véci. Takova oznadenf z&roven asociujf charakteristiky daného problému €i véci. Diky
tomu se nam véc ukazuje ,obnazend” ve své podstaté tak, jak ji chapeme. Mame

& ,Lidé nejsou zneklidiiovani vécmi, nybrZ svjmi viastnimi nazory o vécech. (Epiktetos, 1957: 19)"
8 Zil v letech 121 a7 180 a byl to Fimsky cisa¥ (Britannica, 2016l).
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tedy urfeni véci pomoci pojmu, véetné jeho charakteristik. Nasleduje moZnost
déleni charakteristik pojmu na jednotlivé €asti s cilem porozumét jeho diléim
charakteristikam, vlastnostem a jinym partikularnim ¢astem — jsou mySleny abstraktni
normativni kategorie (Aurelius, 1975: 42, 45). Pokud pouZijeme schematicky pfiklad
z dnedni doby, pak napriklad demokracie mj. obsahuje svobodu, svoboda mj. obsahuje
svobodny projev atp. Antoniliv postup méa primarné slouZit k rozpoznani afekti
a shrnuti v8ech informaci o nich, aby jim jedinec mohl porozumét a tim i proti afektdm
bojovat jakymsi ,,jinym zrakem”: ,Lidé nevédi, co vSechno znamenaji slova krast, sit,
kupovat, odpocivat, znat svou povinnost; to totiZ nelze vnimat o€ima, nybrZ jakymsi
jinym zrakem. (Aurelius, 1975: 47)"

DuSevni rovnovdha a moind cesta k ni neni jedinym tématem, které mizeme
u Antonia zachytit. Pro Marca Aurelia Antonia je také typicky diiraz na svétoobéanstvi.
Svétoobanstvi je pro Antonia pfirozené a logické. Dlvod je ten, Ze pokud mame
jako lidé spolecné mySleni, mame spolecny i rozum, a pokud mame spolecny rozum,
pak diky nému vSichni vime, co mame délat, co nikoliv a co je nam lidem spolecné.
Pokud vSichni vime, co je ndam lidem spole€né, pak i vime, jaké zakony jsou spolecné.
Spolecné zékony mohou znamenat i spoleénou Gstavu a ob&anstvi. Pokud je ob&anstvi
vztazeno na vSechny prislusniky lidského rodu, neomezuje se na stat a cely vesmir
je vlastné takovym statem (Aurelius, 1975: 50). Marcus Aurelius Antonius dokonce
metaforicky uvad dvoji ob&anstvi: ,Pro mne, ob&ana Antonia, je obci a vlasti Rim; pro
mne, Antonia ¢lovéka, vesmir: co je tedy témto obcim na prospéch, jenom to je pro
mne dobrem. (Aurelius, 1975: 84)" Antonius stiré rozdily mezi lidstvim a obéanstvim,
coZ je dlleZity posun v evropském politickém mySleni smérem k univerzalnim praviim
(které dnes nicméné odliSujeme na obtanskd a lidskd, podle pole plsobnosti —
obtanska prava nejsou vSeobecnd).

Antonius nebyl béZnym obtanem, ale cisafem, jak je znamo. Presto ho tato
pozice dle jeho slov nediskvalifikuje tim zplisobem, 7e by nemohl porozumét béZnému
obtanu. Cisaf ma byt otevieny a ma se fidit obtanskou ctnosti. K tomu maji slouZit
dvé zasady, kterymi by se mél cisaf fidit. Za prvé by mél konat jen takovym zplsobem,
aby bylo zohlednéno dobro v8ech. Za druhé by mél byt cisaf otevieny v tom smyslu,
Ze kdyZ se nékdo pokusi cisafe opravit a vysvétlit mu, Ze se vzdaluje od prvni zasady,
mél by ho vyslechnout (Aurelius, 1975: 51).

Dilo Hovory k sobé, ze kterého jsme Eerpali, je z velké €asti o smrti, resp. o potladeni
strachu z jejiho prichodu. Oproti pfedchozim autordm Marcus Aurelius Antonius
pfipousti sebevrazdu jako legitimni akt, ktery je ctnostny. Vidy se mame postavit

73



Dé&jiny evropskych politickych teorif

prekazkam, které nam pripravi nezménitelny osud, nicméné pokud ndm néco prekazi
natolik, Ze Zivot ztraci smysl, mame ze Zivota odejit v dobré vili. Akt sebevrazdy je
ctnosti jen pro moudré, ktefi znaji své misto ve spolecnosti, ale nemohou toto misto
zastat s vnéjSich pricin (Aurelius, 1975: 70-71, 112).

* %%

Stoické ugenf je vystavéno na nékolika jednoduchych principech, které vSak
jednoduse jen zngjf a jejich praktické uplatnéni je, kvili lidské nedokonalosti, spiSe
idedlem. | pfes idealismus, ktery stoiky provazi, je v jejich dilech ale patrna snaha
o praktické rady, které — alespori ve formalini spoleenské roviné — by mohly hrat
skutegnou roli pro stabilizaci spolecnosti a jejtho politického fadu (coZ bylo i cilem
stoikll nikoliv pro systém samotny, ale pro jednotlivce Zijici pod nim). V udilenych
radach ale nemliZeme zaznamenat uceleny vyklad néjakého politického systému.
V idedlnich principech a praktickych radach je zacileno na vSechny lidské bytosti,
bez popisu idedlnich ¢i alespor redlné uskutecnitelnych dobrych politickych roli.
Castetny naznak miZeme zaznamenat u Marca Aurelia Antonia a jeho dvou
principl uréenych pro dobrého vladafe, nicméné ani v tomto pfipadé jsme neméli
moZnost nahlédnout do podrobngjSiho popisu doporugeného chovani pro vladare.
Komplexné|si rozpracovani idealniho ¢i nejlepSiho mozného vladare se dockavame
az mnohem pozdéji (pokud vynechdme oblast ndbozenské viry a nechceme-li se vratit
zpét k Platénovu dialogu Politikos). V néasledujici kapitole toto téma pfibliZime mj. pfi

vykladu dila Erasma Rotterdamského.

Mezi obdobim, kdy hovofime o pisobeni vrcholnych stoiki a obdobim
kfestanského humanismu, na jeho? zastupce Erasma Rotterdamského se zaméfime
v nasledujici kapitole, se v evropském politickém mySleni objevilo mnoho koncepci
fungovani politiky, ctnosti politika a podoby statu. VSechny koncepce byly ovlivnény
kfestanstvim jako hlavnim monoteistickym naboZenstvim. Viv u nékterych vyznamnych
autor(i byl natolik silny, Ze je nemozné oddélit jejich teologii a politickou filozofii
takovym zplsobem, aniZz bychom pfili§ nezjednoduSili politologické vyznéni bez
fadného vysvétleni a nasledného pochopeni teologickych a také etickych konotaci.
Pokud bychom chtéli politologické konotace zohlednit vici teologickym a etickym
principlm, naSe skripta by nabobtnala do znacnych rozmérd. Dlkazem budiZ skvéle
zpracované svazky série , Politické mysleni raného kfestanstvi a stfedoveku” (Herold
et al., 2011b) a , Politické mysleni pozdniho stfedovéku a reformace” (Herold et al.,
2011a). Kazdé ze zminénych dél ma pres pét set stran, nicméné musime brat
na zfetel, Ze se nejednd o skripta, ale o odborné shorniky s podrobnymi studiemi,

74



Dé&jiny evropskych politickych teorif

znichz je nutné doporucit alespori studii o sv. Augustinu (Karfikovd, 2001) a sv. Tomasi
Akvinském (Sousedik, 2001). V téchto skriptech se omezime na vyklad jiz zminéného
kfestanského humanismu u Erasma Rotterdamského, ktery velice dobre vyvaZuje diiraz
na praktickou politiku, ale i zékladni kfestanské ctnosti bez podrobného teologického
rozboru. Konkrétné budeme interpretovat dila O svobodné viili (2006), O vychové
krestanského viadare (2009) a asi nejznamé;jsi dilo Chvala blaznivosti (1995a).
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Erasmiiv kirestansky humanismus

Erasmus Rotterdamsky, celym jménem Erasmus Desiderius Rotterdamsky, se narodil
v roce 1469 v Brabantsku (historicky region na tzemi dneSni Belgie a Nizozemi)
a zemrel v roce 1536 v Basileji (Britannica, 2016¢). K vliviim, které ovlivnily jeho dilo
tak, jak ho mdZeme dnes €ist, pocitejme jeho knéZstvi, €lenstvi v augustianském fadu,
vystfidani mnoha profesi (notéf, tiskaf, univerzitni pedagog s Sirokym zabérem véetné
znalosti teologie), ale i cestovani po celé Evropé i osobni pfatelstvi s tehdejSimi
uenci, jako byl Thomas More, o kterém se jesté zminime (Svato$, 2009: 5-7). Vyklad
jeho dila, ve kterém se zrcadli jeho Zivotni zkuSenost, zatneme u spisu O svobodné
viili, které nam priblizi jeho chapani ¢lovéka, coZ je vidy vhodny vychozi bod pro
pochopeni dila vybraného filozofa v jeho celistvosti.

0 svobodné vuli

Erasmiv spis O svobodné viili je polemikou nad tradicemi filozofického a teologického
uchopeni svobodné ville v souvislosti s lidskym konanim ve spoletenském prostredi.
DileZitost polemiky je dana snahou odhalit miru svobodné viile pfi konani kaZdého
¢lovéka, a tim se i pribliZit k lidské ontologii, tedy ponékud zjednodusené k odpovédi
na otézky ,co tvoff ¢lovéka” a ,&im je clovek” (Erasmus, 2006: 107, 111). Téma
svobodné vile a jejiho pfipadného omezeni vii¢i stanovenym spolegenskym normam
je pro politickou filozofii dileZité, protoZe uvozuje rlizné konceptualizace svobody
v souvislosti s lidskymi pravy, obCanskymi pravy, pozitivni a negativni svobodou apod.

PFi snaze o hledani odpovédi na stanovené otdzky Erasmus nejdfive vylu€uje
dvé krajni pozice. Prvni krajni pozici je, Ze ¢lovék svobodnou vili nema a je plné
determinovan svou virou a Bohem.® Druhou krajni pozici je pind determinace lidskou

8 Takové tvrzeni je od(ivodiiovano napfiklad dédiénym h¥ichem, ktery je podle Erasma gasto zvelitovan
aZ do krajnosti kompletni danosti lidskych osudt (Erasmus, 2006: 249, 251).
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vli, kterd je nezavisla na vite a presahu ¢lovéka (na tzv. transcendenci). Prvni pozice,
tedy pIna determinace, podle Erasma neplati, protoZe ¢lovék skutetné svou obecnou
v@li v konani do jisté miry uplatiiuje. Zarovefi je pIna determinace Bohem (resp. virou
v néj) nemozna, protoze bez svobodné vile bychom nemohli Boha, resp. jeho
spravedlivé projevy, ani poznat, kdyZ nemidZeme skrze svou vili o Bohu ,,pfemyslet”
(srov. Erasmus, 2006: 115). ,Jde o to, Ze jsme méli hledét, abychom si pro samu
chvalu viry neupirali moZnost svobodné volby, ponévadz véru nevim, jak by se bez ni
dala vyloZit otazka BoZi spravedinosti a BoZiho milosrdenstvi. (Erasmus, 2006: 239)"
Podle Erasma se k této vyhranéné pozici bliZi svym dilem Martin Luther a také John
Wyycliff (Erasmus, 2006: 119, 253).

Druha pozice je také neudrZitelnd, protoZe bez viry v néjaky vy3si pfesah ¢lovéka
by nebylo moZné stanovit hranice lidského konani pomoci etiky. Pokud odmitnuti
této druhé krajni pozice jeSté rozpracujeme, pak je patrné, Ze vira dava clovéku
gticky ramec a tim mu zaroveri i dava hranice pro jeho konani ve spole€nosti, kdyz
mu (zprostfedkované) fikd, co je dobré a co Spatné. Zjeveni dobra je nasledné podle
Erasma boZim milosrdenstvim, jinymi slovy — Biih je k €lovéku milosrdny, protoZe ho
vede k dobru. Krajni pozice, ktera popird milosrdenstvi a s nim spjaté etické hranice,
je dle Erasma symbolizovana sofisty (Erasmus, 2006: 118-119, viz také 2009: 91).8
Obé krajni polohy tvofi hranice, mezi kterymi bychom se méli pfi filozofovani o vili
¢lovéka pohybovat.® Pokud se ¢lovek priklani k plné determinaci, ztraci motivaci pro
vlastni aktivitu pfi sméfovani k dobru, protoZe v3e je jiZz pfedem uréeno a aktivita je tak
zbytecna. Pokud méa naopak sklony k druhému extrému, tedy nevéfit v etické hranice
svého konani, chova se zcela podle své vile, €imZ se také vzdaluje od zjevenych
etickych norem. Je patmé, Ze v obou pfipadech se jedinec vzdaluje od smyslu etiky,
coZ je pro prvni krajni pozici ponékud paradoxni.

V Erasmové snaze o vyklad dobrych a $patnych hranic svobodné vile se projevuje
jeho odmitavy postoj k dogmatitnosti, protoZe vyrazem dogmatiénosti je pravé

8 Aby byly obé krajni pozice jesté zfejméjsi, uvedeme si priklad od samotného Erasma: ,Lidské oko,
i kdy? je zdravé, nevidi nic ve tmé, a kdyZ oslepne, nevidi nic ani ve svétle. Pravé tak ani vile, byt by byla
sebesvobodnéjsi, nezmize nic, prestane-li pdsobit milost. | ten, kdo mé oti zdravé, je oviem miZze pred
linoucim se svétlem zavfit, takZe potom nic nevidi, anebo je miZe odvratit, takZe prestane vidét to, co dosud
vidét mohl. V&tSim dluznikem je v3ak ten, kdo se o zrak pipravil vlastni vinou. DIuZi pfedevsim Stvofiteli,
a takeé Iékafi. At byl zrak pred spachanim h¥ichu sebezdravéjsi, hfichem se kazi. A co si tedy mlZe pripisovat
ten, kdo vidi? Jisté si m{Ze pfipsat vinu, pakliZe o¢i védomé zavfe nebo odvrati. (Erasmus, 2006: 243)"

8 Sém Erasmus se snaZi jit prikladem, kdyZ vysvétluje, jakym stylem pfistupuje k mySlenkam svého vlastniho
dila: ,[...] nechci vystupovat jako soudce, inkvisitor nebo dogmatik, nybrZ jen jako Utastnik disputace,
pfipraven dat se poutit kazdym, kdo pfijde s né&im spravnéjsim ¢i vérohodngjsim [. . .] (Erasmus, 2006: 113)"
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absolutni tvrzeni ,takto to je a jinak to byt nemize”. Erasmus se pohybuje v mezich
této krajnosti diky tomu, Ze absolutni (tedy i krajni) ndzorové polohy relativizuje jejich
zpochybriovanim. Diky tomunikdy nem(iZe tvrdit, Ze néco , je taktoajinak tobytnemize”.
Takovy zpisob filozofovani je velmi blizky sou¢asné kritické normativni politické véds.
Aby vSak nedoslo k omylu: Erasmus netvrdi, Ze v8echno je zpochybnitelné, ale Ze se
o0 vSem déa rozvaZovat. Diky tomu nesklouzava k relativismu a jeho postoj bychom
mohli shrnout analogickou vétou k vySe fetenému: néco je takto, ale miZe to byt
i jinak, pokud to ,jinak” Ize néjak dokazat i zastitit zjevenym etickym principem.
Zdanlivé jemny rozdil mezi danosti a principem je ve svém disledku znacny a pro
Erasmovu filozofii zasadni. Danost totiZz mdZeme chapat i jako absolutné pravdivy fakt
(dogma), kterému je tfeba se naudit, aby se vile (nikoliv svobodnd vile) mohla opfit
o etické ustanoveni. Eticky princip je na druhou stranu mozZnosti pro poznavani, co by
skrze dany princip mohlo byt dobré, a diky tomu nasledné odliSit dobré od Spatného.
Danost ma formu nezpochybnitelného dogmatu, zatimco princip dava jistou moznost
volnosti (skrze svobodnou vili) vykladu pfi poznavéani dobrych etickych postulatd.
Erasmiv postoj nejlépe priblizuje sém Erasmus: ,A jakakoli nezpochybnitelna tvrzeni
mam natolik nerad, 7e se ochotné pfidam na stranu skeptikd, kdykoliv mi to dovoli
nedotknutelna autorita Pisma svatého a cirkevni usneseni, jimZ své smySleni vZdy
a vsude rad podfidim, at uZ tomu, co cirkev stanovi, rozumim, anebo nerozumim.
Tomuto zplisobu uvaZovani davam prednost pred postojem téch, kdo, va3nivé oddani
néjaké myslence, nedaji za pravdu nitemu, co by s ni nebylo v souladu, a vSechno, co
se doctou v Pismu, pfekrouti tak, aby se mohli utvrdit ve svém jednou provZdy pfijatém
nazoru. (Erasmus, 2006: 111)"® Dogmatem nenf jen pravda vyloZend vySe uvedenym
zpdsobem, ale dogmatem je i Uplna nezavislost na etickych principech dobra. Navic
podrobné rozpracovani Bible podle toho, ,jak to bylo mySleno” a co vSe za dogmata
to prinasi, je podle Erasma zbytetné a kontraproduktivni (Erasmus, 2006: 121, 233).

Erasmiv spis O svobodné viili je daleZity kv(li konceptualizaci svobody pro ¢lovéka,
byt ta je vedena snahou zachovat etické principy (nikoliv dogmata) kfestanského ugent.
Svobodné vili jednotlivce dava Erasmus oproti nékterym reformatiim relativné velky
prostor, a to diky ddrazu na individuélni pohled jednotlivce, ktery mliZe byt (ale nemusi)
byt eticky ,lepSi” neZ pohled nékoho jiného. Diky respektovani individuality ¢lovéka
a zapojeni etickych principl kfestanstvi m(izeme Erasma Desideria Rotterdamského
nazvat skuteénym kniZetem humanismu (viz i napt. Svatos, 2009: 6).

% | ze se domnivat, Ze jeho slova kriticky mifi na Martina Luthera a jeho vyklad predestinace, ktery je
radikalngjsi neZ u sv. Augustina (Erasmus, 2006: 119).
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0 vychové kiestanského vladare®

Dilo O vychoveé kiestanského vladare bylo vénovano Karlu V. a Erasmus Rotterdamsky
tomuto panovniku adresuje rady k rozvijeni jeho vladafské moudrosti, ktera by byla
aplikovatelnd i na vladare jiné.¥ Hlavnim tématem spisu je dosaZeni spolecenského
dobra skrze moudrost vladnoucich, zde specifiky vitélena do jednotlivce — monarchy.
Teoretickd kultivace moudrosti viddnouciho pro dobro vech (poddanych i kréle) je
i hlavnim tcelem a odkazem dila: ,Ackoliv je moudrost sama o sobé ¢imsi znamenitym,
nejvznesendsi vladati Karle, pfece nepoklada Aristotelés Zadny druh moudrosti
za skvélejsi neZ ten, ktery by ugil vladafe jednat prospéSné. (Erasmus, 2009: 15)"
Vladatskd moudrost je predevsim prakticky sméfovana,® nejednd se o jakysi ndvod
k filozofické spekulaci metafyzického razeni. Moudrost je vystavéna na zasadach konani
ku prospéchu fiSe jako celku (zejm. ve smyslu nekrvavého udrZovani stability oproti
valetnému® rozsitovani hranic ¥iSe na Ukor jeji vnitfni stability) (Erasmus, 2009: 15, 17).

Monarchie je nejlepsi a nejstabilngjsi politicky systém. Je tomu tak v pfipadé,
kdy se jedna o pravou monarchii, tedy takovou, kde se monarcha Fidi nize uvedenymi
radami. Pokud monarcha neni schopen fidit se dobrymi radami, ma monarchie
pfejmout nékteré prvky z aristokracie a demokracie tak, aby se monarchie pod tihou
,3patnosti” panovnika neproménila v tyranii (Erasmus, 2009: 71). Ugelem je vidy
dobro poddanych, moudrost kréle je nastrojem k dosaZeni dobra, protoZe panovnik
mé Gplnou moc nad poddanymi (a tedy zaleZi pIné na ném, zda chce byt kralem, nebo
tyranem).

Prvni praktické rady se tykaji vybéru kandidata, ktery by se mél stat vladafem,
popf. vybéru vychovatele, ktery by mél vychovou do panovnika vkladat moudrost.
Pokud je panovnika moZné vybrat (volbou), mélo by se k nize uvedenym radam prihliZet.

% Dilo bylo poprvé vydano v roce 1516 (Svato$, 2009: 10).

8 [...] tvé vysosti neni nikterak zapotfebi nécich nabadani, natoZpak mych, pfesto se nam zdalo
vhodné predloZit pro obecny uZitek obraz nejlep$iho vladafe, ale pod tvym jménem, aby ti, ktefi jsou
vychovavani pro velké fiSe, skrze tebe poznali vlddnuti a ziskali od tebe priklad, aby se tim dostalo pod
tvym vedenim tohoto uZitku v§em [...] (Erasmus, 2009: 19)"

8 Tim se Erasmus odliSuje od Platdna (srov. Erasmus, 2009: 85). Pro dal3i srovnani viz nasledujici
citat: [...] stat bude tehdy $tastny, jestlize se bud budou vladafi oddéavat filosofii, nebo se viady budou
ujimat filosofové. Dale, filosofem neni ten, kdo se vyzna v dialektice a v pfirodnich védach, nybr7 ten,
kdo pohrdnuv fale$nymi pfeludy véci s nezlomnym duchem poznavé opravdové dobro a drZi se ho. Byt
filosofem a byt kiestanem je pojmenovani odli§né, vécné vak totozné. (Erasmus, 2009: 37)"

8 Erasmus se zmifiuje i o fenoménu tzv. spravedlivé valky, kdy odkazuje na sv. Augustina. Erasmus
o udrZitelnosti konceptu spravedlivé valky polemizuje a kritizuje Ggast pfedstaviteld cirkve pfi dobrozdani
véletnym vybojim (vice viz napt. Erasmus, 2009: 179, 181, 185).
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V pripadé dédicnych monarchif, kde neni vybér vladare (pripadné pfedvybér kandidata
¢i kandidatd) umoznén, Erasmus doporucuje alespori vybér dobrého vychovatele; pfi
takovém vybéru bychom se méli Yidit stejnymi radami, jaké plati pro vybér vhodného
vladare. Dobry vychovatel miZe prekonat ¢i otupit pfipadné nevhodné vlastnosti
panovnika dosazeného dle dédi¢ného prava. At uz se jednd o pfimy vybér panovnika
nebo vybeér vychovatele pro panovnika, Erasmus doporutuje kompromisni feSeni mezi
krajnostmi ve vlastnostech a atributech kandidatd na ob& zminéné funkce (coZ je
pro jeho Gvahy pomérné typické, jak jsme mohli vidét u rozboru spisu O svobodné
vili). Ve jménu sledovani kompromisni stfedni a umirnéné cesty doporutuje jako
kritérium pro kandidaty povahu mirnou, ale rozhodnou, a kandidata lidsky zkuSeného,
ale ne prestarlého. PYili§ mlady kandidat, i s pfipadnymi zkuSenostmi, by také
nebyl nejvhodnéjsi, protoZe by se mohl nechat strhavat svymi va$némi, které by
ho od moudrosti odvracely. V kazdém pripadé by mél byt zohlednén zdravotni stav
kandidata, aby kvdli jeho zdravotni indispozici nebylo nutné zahy vybirat nového
panovnika ¢i nového vychovatele. Na bohatstvi a urozenost se nema pfi vybéru brat
zZretel, protoZe tyto dispozice nemaji vliv na moudrost panovnika ani vychovatele.
Vhodny vybrany panovnik ¢i vhodny uréeny vychovatel by mél myslet na kontinuitu
a aZ za svého plsobeni rozvijet své nastupce v podobné umirnéném duchu, jaky
sam vyznava (Erasmus, 2009: 23, 25, 39). Ve vybéru by tedy méla byt jista kontinuita
a predvidatelnost.

V pfipadé volené i dédi¢né monarchie méa dileZitou roli vychovatel, kterému je
dédiény nebo vybrany panovnik svéfen. Vhodné vlastnosti by mél v idealnim pfipadé
mit jak panovnik, tak i jeho vychovatel. Pokud to neni mozné, alespoii vychovatel by mél
mit vhodné vlastnosti, skrze které nacerpal moudrost, kterou pak mlZe panovnikovi
vychovou predavat. Erasmus tak nejvétsi roli priklada samotnému vychovateli, ktery
mé zformovat dobrého panovnika (je ale pochopitelné, Ze panovnik ma rozhodujici
mocenské postaveni v hierarchii monarchie — jinak by ani nebyl panovnikem de iure).
Vychova panovnika by méla zagit jiZ od jeho Gtlych let, a to pomoci dobrych prikladd,
pohadek, bajek a pozdgji i systematické vyuky. V kazdém pfipadé by mél vychovatel
svého svéfence chranit pred zkaZenosti jeho vrstevnikil (tim by naopak byl dan $patny
priklad). Dobry ptiklad vétSinou pfichézi od rozumnéjsich a zkusengjsich, tedy starsich
muzl,% se kterymi by mél byt mlady panovnik v pravidelném kontaktu. Erasmus tak

% Panovnikem jmenovani dfednici by méli byt taktéZ starsi, protoZe takovi jsou zkuengjsi a zralejsi.
V tomto principu se Erasmus odvoléva pfimo na Platéna. Rozdilem oproti Platénovi je, Ze se Erasmus
vyslovuje pro mechanismus kontroly a dokonce moZnosti Zalovat Gredniky, pokud nebudou vykonavat
viili panovnika ve prospéch v3ech, ale pouze ve svij vlastni prospéch (Erasmus, 2009: 157, 159).
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preferuje sméfovat vychovu mladého panovnika k principialni rozvaznosti starsich
muZd. Pro panovnika je také negativni, pokud by byl chvalen, bylo by upozorfiovano
na jeho bohatstvi nebo mu davani za ptiklad panavnici, ktefi rozumnych kvalit ve svém
realném panovani nikdy nedosahli. Pfed informacemi o téchto Spatnych vzorech je
tfeba panovnika dokonce chrénit,®" stejné tak jako pfed poSetilosti jeho vrstevnikd,
pokud nicméné hovofime o mladistvém vladci ¢i princi, ktery se viadcem mé teprve
stat (Erasmus, 2009: 27, 29, 31, 107).

V rdmci své vlady by panovnik nemél nikym pohrdat, ani nikoho nenavidét
(Erasmus, 2009: 119). Divody pro takovy vztah k ostatnim lidem jsou praktické, ,[...]
ponévadZ nikdo neni tak slaby, aby pfileZitostné nemohl bud jako pfitel prospét,
nebo jako nepfitel uSkodit, a to i tém nejmocngjsim. (Erasmus, 2009: 33)" Stejné
dileZita je také shovivavost vedend prikladem Krista,% kdy by se mél panovnik o své
poddané starat a nejen pro tyto Ucely se zdrZovat uvnitf statu, tedy na Gzemi, které
spravuje. Shovivavost a starost o poddané je ctnosti a s takovou ctnosti pfichazi
i slava u lidu. Vladaf by mél byt ochoten pro svij lid i zemfit a m& odpovédnost
takového rozsahu, Ze podle Erasma bude i u posledniho soudu pfisnéji souzen nez
jeho poddani. Odpovédnosti ma panovnik pFizplsobit svou vladu, coZ konkrétné
znamena nepéchat nasili, neprodavat afady, nepodplacet k loajalnosti své poddané
a dokonce ani nehledét prili§ na stav statni pokladny, protoZe dileZitéjsi neZ mnoZstvi
prostfedkl v pokladné je zisk panovnika z uplatiiovani viadafské spravedinosti (moc je
zavisla na dobré vI4de, ne na mnoZstvi ovladanych €i rozsahu prosttedk(l k ovladani).
UméFenosti se mé panovnik fidit i pfi vybéru dani a ma dbat na to, aby mezi poddanymi
nebyly velké rozdily v majetku. V kazdém pfipadé ma jit panovnik poddanym vzorem
a diky tomu nebude potfeba velkého mnoZstvi zakond, protoZe se poddani budou Fidit
vice ctnostnymi nepsanymi mravy podle vzoru panovnika nez mnozstvim podrobnych
z&kond (Erasmus, 2009: 33, 35, 41, 45, 127,129, 137).

DalSi doporuceni, kterd Erasmus pro vychovu panovnika dava, jsou podobna jiz
uvedenym. Je tfeba nicméné zddraznit propojeni praktického chovani, vychazejiciho
z GCelnosti a pragmatismu, s kfestanskou etikou. Praktickd moudrost jde u Erasma
ruku v ruce s dobrotou zaloZenou na kfestanskych hodnotéach. Kfestanské idealy, dle

" Naopak by mu méla byt vychovatelem doporuéena vhodnd literatura. Erasmus dokonce navrhuje
konkrétni literaturu i s pofadim, ve kterém by ji mél panovnik ¢ist. Mimoto také navrhuje vyuku
praktickych pfedmétd, jako jsou zemépis a d&jepis (Erasmus, 2009: 107-109, 115).

% Prikladny kfestansky Zivot Erasmus zdGraziiuje a upozoriiuje na nesmysinost jeho vnéjSich projevd
(bohosluzby, pomazani) bez toho, aby panovnik podle skutegnych etickych kfestanskych principd Zil
(Erasmus, 2009: 41).
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prikladu Zivota JeZiSe Krista v evangeliich, jsou pak prakticky nedosaZitelné vzory,
ke kterym by se mél panovnik pfibliZzovat zplisobem své vlady (Erasmus, 2009: 61, 63).
.Kfestanska theologie uvadi u Boha zejména ftfi vlastnosti: svrchovanou moac,
svrchovanou moudrost a svrchovanou dobrotu. Této trojice musi§ podle svych sil
dosahnout. Nebot moc bez dobroty je Cirou tyranif, bez moudrosti zhoubou, nikoliv
vladou. (Erasmus, 2009: 47)" VIada zaloZena na krestanské etice je nejen dobrou
vladou, ale i vladou fakticky odliSujici dva politické systémy, tj. monarchii a tyranii.
Monarchie je onou dobrou vladou, tyranie pak vliadou $patnou; v monarchii jde o spravu
svéfeného Ufadu, zatimco v tyranii o starost o vlastni kofist (Erasmus, 2009: 49).

Erasmovo rozdéleni na dva protiklady politickych systém@ (monarchii a tyranii)
je inspirovano Aristotelem (srov. napf. Erasmus, 2009: 51, 55, 57). Prvkem, kterym
se ale Erasmus od Aristotela li§i, je chapani otroctvi skrze vladu jednoho €lovéka
nad druhym. Aristotelés chape otroctvi jako pfirozené. Erasmus naproti tomu chape
otroctvi jako nepfirozené, protoZe pfirozena je univerzalni lidska svoboda. Panovnik
by se protivil kfestanskému ugeni, pokud by se k ostatnim kfestanim choval jako
k otroklim (Erasmus, 2009: 77). To je dalSi st¥ipek pro objasnéni vztahu kfestanské
etiky a praktické vlady panovnika, ktery v sobé ale obsahuje zfetelny prvek nutnosti
legitimity, tedy uznani vlady panovnika poddanymi — v tomto pfipadé mdzZeme fici
I ob&any, pokud jako definiéni prvek obganstvi budeme chapat univerzalitu lidské
svobody. Problém je nicméné v tom, Ze Erasmus neni co do spoletenské svobody
prilis konkrétni a je jen velmi obtizné odhadovat, co si pod spoletenskou svobodou
predstavuje.

Zcela jasné na legitimitu Erasmus upozorfiuje na jiném misté, kdy se negativné
vymezuje proti tyranskému zplisobu vlady: ,Za prvé, ti, které utlacuje$ otroctvim,
nejsou tvym majetkem — vladare totiZ déla viadafem jejich souhlas. Opravdu tvi jsou
teprve ti, ktefi t& poslouchaji dobrovolng a radi. Za druhé, kdy?Z vlastnis lidi pfinucené
strachem, vlastnf$ je ani ne z poloviny —zmocHujes se jejich tél, ale jejich duse jsou ti
cizi. AvSak kdyZ lid a vladare spojf laska, pak ti patfi vSechno .. .] (Erasmus, 2009: 79)"
Strach se tyka i zakonnosti a pfipadnych trestd. Zakony, kterych nema byt mnoho (viz
vy$e), maji poddané vice poucovat, nez odstraSovat. Tresty maji byt pfimérené a trest
smrti je nutny pouze v pripadé, pokud panovnik vyzkouSel vSechny mozné jiné zplisoby
napravy daného zlo¢ince (Erasmus, 2009: 143).

Spis O vychové krestanského viadare kombinuje praktické rady s kfestanskou
etikou. V jistych pasazich dila je Erasmus velice konkrétni, v jinych je patrna silna
abstraktnost a obecnost udilenych rad. Spis je jako celek spiSe etickym pojednanim
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neZ praktickym navodem k vladé. Za pozornost stoji pfedevsim Erasmova polemika
s Aristotelem ve véci otroctvi, polemika s Platénem v pfipadé nutnosti dialektického
umeni jako kvalifikatniho prvku pro vladnouci, pod €arou zminéna polemika se
sv. Augustinem o udrZitelnosti konceptu spravedlivé valky a také vyklad legitimity
jako principu pro sobé rovné.

Chvala blaznivosti®

Chvdla blaznivosti je patrné nejzndméjSim dilem Erasma Rotterdamského,
které napsal na zakladé inspirace z vainéjSich rozhovorl s Thomasem Morem
(Erasmus, 1995a: 11-12) v jeho domé, kdyZ si kratil chvili v dob& své nemaci
(Erasmus, 1995b: 97). Jednd se o satirické dilo, ve kterém Erasmus s nadsézkou
oslavuje blaznivost jako protipél k rigidité tehdejsi filozofie, teologie, cirkevnich
liturgil a dalSich diléich ritudld. Nadsézka a ironie spojend s kritikou rigidnich
pomérl ve védeé a cirkvi se line celym dilem, pficem? jejich prvni projevy miZeme
zaznamenat ve chvili, kdy Blaznivost v prvni osobé sebe sama odmité definovat a délit
se na charakteristiky ¢i ¢astecné definice. Erasmus nds tim upozorfiuje na prvni
problém, ktery vnimd, a tim je neuchopitelnost nékterych jev(, které jsou sice soucasti
spolecenského Zivota, ale nelze predvidat jejich vyvoj (nemaji Zadnou strukturu, nefidi
se racionalnim planovanim, nejsou predvidatelné). Na definovani takovych jevi méme
rezignovat a ne se pokouset vymyslet stale nové a nové pojmy €i definice, které by se
vysvétleni priblizovaly. Pokud bychom to délali, pouze bychom jeSté vice zaplevelili
jazyk, protoZe takové pojmy neslouZi k lepimu osvétleni definované véci, ale pouze
k demonstraci nasi intelektudlni zdatnosti a snahy o dosazeni obdivu ze strany naSich
¢tenar ¢i posluchac. Rétorickym a pseudovédeckym cviéenim podobného typu se jen
vzdalujeme lidskosti (k tomuto pojmu viz niZe). N&které jevy zkratka definovat nelze
tak, abychom plné postihli jejich vyznam a odhalili jejich celkovou strukturu ve smyslu
Uplné ,pravdy” o takovych pojmech. Erasmus tedy upozorfiuje na to, Ze pokud
stanovujeme (plné védecké pravdy nebo cirkevni dogmata, vzdalujeme se od realného
Zivota, protoZe vSechny absolutni pravdy nemohou byt nikdy skutetné absolutni nebo
absolutné platné (napriklad ve smyslu aplikovatelnosti etickych zasad do praxe). Tento
postoj Erasmus dokazuje na projevech blaznivosti, ktera je vSudypfitomna — tedy i pfi
formulaci zdanlivych pravd/dogmat (Erasmus, 1995a: 14, 15-17, 19).

Pfesto, Ze Blaznivost ,,nechce sama sebe definovat”, Erasmus pfiblizuje jeji zrod
avlivy, které ji zformovaly. Otcem Blaznivosti, ktera sebe sama povazuje za ,boZskou”,

% Kniha byla vydana v roce 1511 (Svato$, 2009: 8).
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je Bohatstvi a jeji matkou je Mladost. Kojnymi pak Opilost a Nevzdélanost,
sluZebnicemi a vychovatelkami jsou Sebelaska, Lichotivost, Lenost, Rozkos, Silenost,
PoZivacnost a dva bozi, ktefi také Blaznivosti slouZi: Masopust a Hluboky spanek. Jak
uvadi ,sama” Blaznivost: ,S pomoci tohoto vérného sluZebnictva ovladam cely svét
a jsem panovnici samotnych panovnik(. (Erasmus, 1995a: 18)" Projevy vSudypritomné
Blaznivosti a jejich pomocniki (s vypovidajicimi jmény), ovladajici cely svét, se tykaji
v8ech lidi, tedy i papeZe a stoupencd nejpfisnéjSiho odfikani pro dusevni klid (Erasmus
ma na mysli stoiky). VSechny takové projevy Blaznivosti miZeme pfirovnat k projeviim
hlouposti, vasni ¢i iracionality.** Rozumnost, stejné jako nerozumnost, vas$né apod.
jsou prirozenou soucasti lidskosti.® Erasmus nds postupné vede k jadru kritizované
rigidity ve védg, etice a cirkvi: v3e zatina u kritiky snahy stavét se nad svou lidskost
popirdnim prirozené Blaznivosti a jejich sluZebnic tim, Ze se pokou$ime dostat
k absolutni pravdé nebo néco za absolutni pravdu prohlaSujeme (Erasmus, 1995a: 24).

Satiricky ladéna Erasmova kritika pfehnaného intelektualismu a dogmatismu
pokracuje relativizovanim kategorii, se kterymi do té doby sama Blaznivost pracovala,
tedy rozumnosti a nerozumnosti. Erasmus vyuziva Sokratova pikladu a morélniho
odkazu, ktery vSak ¢aste¢né ironizuje: ,[...] v8ak neni tento muz tak docela hloupy,
totiz v tom, Ze odmital nazyvat se mudrcem, protoZe pouze boha lze oznatit
za moudrého, a Ze podle jeho ndzoru mudrc nemd zasahovat do statnich zéleZitosti.
Mé&I ovSem radgji pfipomenout, Ze ten, kdo chce byt pocitan k lidem, se nema obirat
moudrosti. Mimoto, co jiného zavinilo, Ze byl postaven pfed soud a musel vypit €iSi
bolehlavu, neZli moudrost? Nebot zatimco mudroval o oblacich a ideéch, zatimco
mé¥il délku blesi nohy a podivoval se bzugeni koméard, zapomnél se naugit tomu, co je
potfebné v obygejném Zivoté. (Erasmus, 1995a: 30)" Erasmus upozoriiuje nejen na to,
Ze nic jako absolutni moudrost neni (v tom se se Sokratem shoduje), ale zaméfuje se
i na problém ureni hranic rozumnosti a nerozumnosti. Pravé v otazce hranic toho,
co je rozumné a co iz nikoliv, se Sokratem polemizuje. Podle Erasma bychom si méli
dat pozor na to, abychom za rozumny neoznacili ideal, ktery je v praktickém Zivoté
nerealizovatelny, ale jako rozumné chapali to, co se tyka praktického Zivota. Erasmus
neshazuje Sokratovo presvédéent, pro které dokézal i zemfit (viz vySe u Platéna), jen
polemizuje s vyznamem rozumnosti, kdyZ relativizuje idealy a vyzdvihuje prakticky
uplatnitelné €innosti. Ve vysledku se tak Erasmus od Sokrata pfili§ nevzdaluje.

% Jsou to ale jen pracovni ndzvy slouZici k lepsi demonstraci toho, co je Erasmem mysleno. Kazdy
z téchto pojmi je sém o sob& komplikovany a je vykladan kazdym filozofem jinak.

% Mira rozumnosti a nerozumnosti je u kaZdého Clovéka jind, presto ale Erasmus (1995a: 25-26)
obecng déva vétsi miru racionality muzim a iracionality Zenam.
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Dlikazem mZe byt dopis teologu Martinu Dorpiovi (1995b: 103), kde Erasmus pise
nasledujici: ,,Mné staci, 7e jsem si osvojil tu proslulou Sékratovu z&sadu, Ze vilbec nic
nevim, a Ze se snazim, jak mohu, podpofit védecké Usili jinych”.

Erasmova kritika sméfuje na ,zbytecny intelektualismus”, ktery se snazi
osvétlovat podstatu a priciny véci a jevl, které nemaji Z&dny prakticky dopad
na ¢lovéka a jeho plny Zivot — i z tohoto dlivodu v nadsazce navazuje na Aristofaniv
(viz vySe v citaci) vysméch Sokratovi, ktery je symbolizovan vyrazem ,mudrovanim
0 oblacich”. Praktinost a prakticky dopad konani nicméné neznamena néjaké vazené
promysleni disledk( nebo pfinost, ale je pouze vyzvou k lidské aktivité — Zitf lidského
Zivota. Moudrost, blaznivost, praktiénost ¢i pfehnany idealismus jsou od sebe ale
neoddélitelné, protoZe se bud v nékterych pripadech prolinaji, nebo mohou byt
zaméfiovany.®* Co pro jednoho miZe byt bléznovstvim, pro druhého moudrosti, a to
podle priorit kaZzdého Clovéka — poslechnéme si pro pfiklad opét Blaznivost: |, Jisté
kazdy z vas uznd, Ze kral je boha¢ a pan. AvSak dejme tomu, Ze nema Zadné dobré
duSevni vlastnosti a Ze mu nic nepostaci: okamZité je z ného chudas. Je-li krom toho
jeho duch zaprodan nescetnym nefestem, je z ného ihned hanebny otrok. Stejnym
zplisobem by se dalo filozofovat i o jinych hodnotach. (Erasmus, 1995a: 34)"

Relativizace moudrosti a blaznivosti je pro Erasma véci pozitivni, protoZe se diky ni
vymezuje vici dogmati€nosti. Relativizace ale nenf nekone¢na — Erasmus se priklanf
k jednomu moznému vykladu moudrosti, nicméné bez toho, aby tvrdil, Ze toto je jediny
mozny zplisob chapani moudrosti, natoZ pak zplsob ideélni. Moudrosti je pro néj to,
co je pro jim kritizované mudrce blaznovstvim (viz napt. Erasmus, 1995a: 74), a to je
chovat se jako ¢lovék diky tomu, Ze myslim na to, Ze jsem €lovék. Konkrétnim obsahem
této obecné fraze o Clovécenstvi je, Ze €loveék musi myslet na vlastni omezeni svého
intelektu a svych potteb. Clovék by se nem&l snait dosahnout boZské dokonalosti
jejf imitaci, ale dat i nutny prdchod svym — pfirozené lidskym — potfebam. Pokud uz
filozofuje, mél by se zabyvat praktictéj$imi vécmi, nikoliv vécmi odtrzenymi od reality.
Idealistické filozofovani Erasmus nikomu nezakazuje a ani to délat nechce, pouze

tvrdi, Ze samolcelnost takového konani je stejné blazniva jako jakakoliv jina lidska
¢innost, protoZe sleduje lidské potfeby, jako je Ucta diky znalostem nabytym takovou

% \lyjimkou je pfipad, kdy ¢lovék neni schopen davat do logickych souvislosti v podstaté nic. Takovy
stav Erasmus nenazyva blaznivosti, ale $ilenstvim (Erasmus, 1995a: 44). Na druhou stranu ,[...] zde
[je] ov§em jen maly rozdil: tomu, kdo tykev poklada za Zenu, fikaji $ilenec, ponévadz takovy pfipad je
pomérné velmi vzacny; kdyZ ale nékdo, jehoZ manzelka ma na kazdém prsté jiného milence, ji svatosvaté
poklada za vérnou Pénelopu a nadto je v tomto blazeném klamu nesmirné samoliby, toho nikdo nenazve
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idealistickou spekulacf (Erasmus, 1995a: 35—-39).

Idealistické filozofovani Sokratova raZeni je ale jen jednou stranou problematické
mince, ke které je Erasmus shovivavy, jak jsme mohli zaznamenat. Pokud se idealistické
filozofovani pretavi ze sledovani uSlechtilého principu na poutovani o faktech
a nezpochybnitelnych pravdach, pak se filozofové, ktefi se pfiklonu k takovému
zplisobu filozofovani nevyvaruji, odtrhnou od reality a mohou byt vysmivani (viz
napr. Erasmus, 1995a: 36). Tento problém jsme jiZ ale rozebrali. VEtSim problémem
se stanovovani absolutni pravdy stava ve chvili, kdy se ho chopi teologové a cirkevni
hodnostéafi (souhrnné dogmatici). Cirkevni dogmatici totiZ vyuZivaji nezpochybnitelné
pravdy ke svému vlastnimu prospéchu, kdy se témér stavi na rovei absolutni boZské
zjevené pravdy. Kritika cirkve jako instituce pro zneuZivani dogmat je hlavni gasti
Chvély bldznivosti a nejvétSim problémem, se kterym se Erasmus snazi satiricky
vyrovnat a vyloZit ho ze své perspektivy. Bez predchoziho kritického pojednani
0 intelektualismu, lidskych limitech a omezeni poznavacich schopnosti viélené
do relativniho smazani hranic mezi moudrosti a blaznivosti by vSak takovy vyklad
nebyl mozny.

Pokud byla kritika filozofdl vedena ve zjevné nadsazce, jak bylo patrné i z uvedenych
citaci, pak v predchozi €asti textu (jen naznatend) kritika cirkve” nabird ve druhé
poloving knihy na razanci.® Erasmus nekritizuje pouze knéZi a jiné predstavitele
cirkve, kritizuje i ty, ktefi vykladu dogmat a pfedevsim cirkevni praxe zneuZivaji
(kritizuje tedy i samotné véfici). Predmétem jeho kritiky je kupovani odpustkd, Géelné
modlent, a také napfiklad bezesmysIné modlafstvi ke svétciim. Posledni jmenovana
kritika je sméfovana i na podrobné néavody a od(ivodiiovant, co je vétsi i mensi h¥ich,
co je cennéjSi a méné cenné pri srovnavani az nesmysiné konkrétnich jevl a udalosti
odvozenych z cirkevnich dogmat. Pro pfiklad Erasmus dava do kontrastu plisobeni
apostold a jejich obecnych dobrych principl se spojovanim navodu a miry efektu
modlitby. Konkrétné je podle né&j napriklad nesmysiné uvadéni efektivnéjsiho zplisobu
modleni se ke Kristu, tedy toho, kdy ma modlici dva natazené prsty a modli se k na zdi
namalovanému Kristu s pfedepsanou svatozafi a spravné dlouhymi vlasy, nez kdyby se
véfici modlil bez pfedepsaného postupu. Podle Erasma zkratka neni diileZita forma, ale
upfimnost a sledovanf princip(, nikoliv slepé nasledovanf faktu ve smyslu konkrétnich

¥ Nutno dodat, 7e Erasmus (1995a: 49, 71-72) kritizuje i aristokracii kvdli nesmysInému nadfazovéni se
nad ostatni odvozovaného od pivodu a také za sledovani pouze svého vlastniho sobeckého prospéchu.
% Erasmus prostfednictvim Blaznivosti kazatele nazyva napfiklad kfiklouny a teology pachnoucimi
baZinou. Generalizaci se ale vyhyba a uznavé, Ze existuji i teologové, ktefi smysleji podobng kriticky
jako on sam (Erasmus, 1995a: 51, 61, 64, viz také 1995h: 98).
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cirkevnich predpist. DalSim problémem je, Ze se predstavitelé cirkve, vEetné papeie,
fidi jen svym vlastnim prospéchem, ktery je jeSté k tomu materialni, Cisté svétsky
(Erasmus, 1995a: 63, 73—75). Kritika svétského vystupovani se promita i v Erasmové
kritice vedeni valek cirkvi: ,[...] ackoliv kfestanskd cirkev krvi byla zaloZena, krvi
utvrzena a krvi rozmnoZena, bojuji ted papezové metem — jako by uZ docela umrel
Kristus, jenZ ochrafiuje své vérné svym zpdsobem. (Erasmus, 1995a: 75)"

Veskera kritika jmenovaného je pro Erasma vrcholem blaznivosti, kterou v8ak
u€enci a dogmatici chapou jako rozumnost (ironie je zde zfejmd). Divodem, pro€ by
mélo byt fe¢ené vrcholem blaznivosti, je, Ze se takové ¢innosti toci okolo sebelasky,
sebeopojeni, vyjimetnosti*®® atd., coZ jsou prvky, které mimo jinych mdZeme

i v praktickém ohledu nesmysIna."®

* %%

Erasmus Rotterdamsky se ve swych dilech zaméfuje na roli ¢lovéka v{gi
spole¢nosti a jejim normam. V dile O svobodné viili se ptiklani ke stfedni cesté mezi
determinaci ¢lovéka a plnym nezakotvenim lidské vile. Stfedni cesta je dileZita
tim, Ze je ¢lovék ovliviiovan kfestanskou etikou, neni vSak pIné determinovan
a ma ur€itou miru svobody. Zaroven neni vykofenén z lidskych svazkd, které jsou
na kfestanské etice postaveny. Etiku a moZnost rozhodovani se skrze svobodnou
vili Erasmus aplikoval v dile O vychové kiestanského viadafe na panovnika.
Erasmus se pokusil o rozumny kompromis mezi praktickym d€elnym chovanim
panovnika a obecné ladénymi etickymi principy. Pokusil se dokazat, Ze kombinace
obou sloZek je moZna, pficemZ respektovani spoletenskych norem u toho, kdo
drZi moc, je pozitivni pro v8echny. Diky tomu mohl Erasmus dobfe oddglit viadu
tyrana a vladu monarchy a naptiklad ozna€il nutné podminky legitimity zavislé
na vychové a povzbuzovani ob&anl k aktivité. Idealismus v tomto Erasmové dile
celkové prevlada nad praktickymi radami, nicméné nedosahuje rozmér( Platénovy
Ustavy. Chvéla bléznivosti, jako posledni dilo, které jsme predstavili, se vénuje
kritice intelektualismu a pravé pfilisného idealismu, ktery by byl samoudelny

vvvvvv

% 7Zde je kritika sméfovéna na feholni Fady, které se vymezuiji vici sobé a jednotlivym praktikdm fehole,
zatimco by mély drZet pospolu bez takovych malichernostf, jednoduSe proto, Ze jsou vSichni kfestané
(Erasmus, 1995a: 66).

100 Kolik lidf rozvécuje svigicku ke cti Panny Marie, a to v pravé poledne, kdyZ to viilbec neni potfeba!
Jak mélo je naopak téch, kdoZ se ji snaZi napodobovat €istotou Zivota, pokorou a laskou k nebeskym
vécem! To teprve je prava (cta, viem nebestanim daleko milejsi. (Erasmus, 1995a: 54)"
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jeho doby, a tou byl idealismus vtéleny do cirkevnich dogmat, ktery se pokouSeli
nektefi predstavitelé kfestanské cirkve aplikovat do praxe v jeho absolutni mife.
Takové snaha podle néj vede k pokrouceni smyslu kfestanské etiky a podporuje
jen ,blaznivé” ambice cirkevnich hodnostard. Svoboda Elovéka je skrze takto
pokroucenou etiku znejasnéna, jeho svobodna ville je uSlapovana a determinovana
absolutné podrobnymi cirkevnimi tkony, které ale postradaji pravy smysl (¢imZ jsme
se vratili nazpét ke smyslu prvniho rozebiraného dila).
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.,

Niccolé Machiavelli [makjaveli] byl politicky teoretik Zijici v letech 1469-1527
(Britannica, 2016k), ktery se snaZil své postfehy z pozorovani redlnych déjd zobecnit
v (trZcich, které jen vzdalené pripominaji dnesSni koherentnf politické teorie. Jeho dilo
je vykladano rizné (srov. napt. Skinner, 1995) nejen z divodu Gtrzkovitosti, ale i kvali
tomu, Ze kazdy politicky teoretik, ktery Machiavelliho dilo interpretuje, dava diiraz bud
na jeho dilo Vladar (zdiraziiovani spiSe monarchickych prvka), nebo na dilo Rozpravy
o prvnich deseti knihdch Tita Livia (zddraziiovani spiSe republikdnskych prvkd). Obé
dila jsou rozdilng co do obsahu a je typické, 7e kaZdy interpretator dava rozdilny
diraz na kontext Machiavelliho praktickych doporu€eni a promita do interpretaci
svilj pfistup a snahu tzv. napasovat Skatulku, které podle néj Machiavellimu patfi.
Tento prvek je na druhou stranu patrny u v8ech interpretaci i pfi €teni sou¢asnych dél
z oblasti politické filozofie, jen u Machiavelliho je to kfiklavéjsi z diivodu kontroverze
nékterych jeho vlastnich doporueni (jak bude ukazéno niZe). V této kapitole se
budeme soustfedit na vlastnf interpretaci jeho dvou vySe zminénych dél; nez k tomu
ale pristoupime, je tfeba pfedstavit si zakladni rysy Machiavelliho filozofie.

Machiavelliho m(iZzeme fadit mezi realisty aZ skeptiky, protoZe svébytnost lidstvi
nechdpe idealisticky a pozitivng. O lidstvi se nevyjadfuje zrovna lichotivé: ,VSichni
dobfe vime, Ze lidé jsou nevdécni, pokrytecti, zbabéli a ziskuchtivi, a pokud je ruka
pané oteviend, pretrhli by se dobrou vili, slibuji hory doly — celé své jméni, Zivoty
vlastnich synd, svou krev. Jakmile v8ak dojde k I&mani chleba, na ¢tyraku obrati.
(Machiavelli, 2007: 120)" Jako jednu z nejhor3ich vlastnosti Machiavelli vyzdvihuije jiZ
zminénou ziskuchtivost, ktera se vzpficuje humanismu a respektu k ¢lovéku. ,Lidé spi$
zapomenou na smrt tfeba i viastniho otce neZ naztratu majetku. (Machiavelli 2007: 121)"
Lidé jsou podle Machiavelliho dobfi pouze v tom pfipadé, kdy je k tomu pfiméje nutnost.
Clovék ze své podstaty jednoduse nenf ,dobrym” (Machiavelli, 2007: 159).
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Z negativniho a nutné rezervovaného pohledu na lidskost a projevy €lovéka
(véetné jeho zakladniho sméfovani) plynou i konkrétni rady pro panovnika, jako je
didraz na vladnuti skrze respekt, nikoliv skrze strach provazeny konfiskaci majetku €i
zasahovani do rodinnych vztahd (Machiavelli konkrétné hovofi o tom, 7e by nemélo
byt ,.sdhnuto” na Zeny muzd) (Machiavelli, 2007: 121). Machiavelliho anti-idealismus
se projevuje i v té dimenzi, Ze nepfisuzuje panovnikovi roli moralnf autority, byt by ale
mél alespori budit takové zdani,” ale moudrost panovnika spatfuje ve schopnosti
politicky uhybat i svym dFivéjSim rozhodnutim ¢i imperativiim: ,Moudry muz [...]
nem(Ze stat v slové, je-li mu to na Skodu, a jestli pominuly okolnosti, za nich? je dal.
Kdyby vSichni lidé byli ¢estni, moje rada by byla $patna. (Machiavelli, 2007: 124)"

Machiavelli je v popularnim diskurzu spojovan s heslem , icel svéti prostfedky” a toto
heslo je aplikovano na ryze pragmaticky smér, ktery je ozna€ovan jako ,machiavellismus”.
Takové interpretaci by mohl napovidat Machiavelliho vyrok: U obygejnych lidi, ale
zejména u panovnikd, vZdycky rozhoduje vysledek jejich konani. Je-li ispésny, i prostedky,
jimiZ Uspéchu dosahl, se lidem nakonec zdaji zcela v poradku. (Machiavelli, 2007: 126)"
Nicméng neni udrZiteIné tento vyrok vytrhovat z kontextu, protoZe jde za prvé o vzbuzeni
zdani takovych schopnosti (tj. symbolické kombinace lisky a Iva), které maji panovnika
wykreslit jako silného a protfelého, a za druhé i pokud bychom pfijali bezpodminetny
diiraz na Gspéch, pak Uspéch je méfen dle prospéchu zemé jako celku, byt s dlirazem
na prospéch panovnika jako garanta vlady. Je tedy otazkou, zda hodnotit konkrétni uréeni
vladarského Machiavelliho modelu takovym zplisobem, 7e bychom ho oznagili za tyrana,
ktery se stavi nad vSechna pravidla jen s vidinou vlastniho prospéchu, nebo kréle za kréle,
ktery kond jen ve prospéch vech (byt nesleduje Zadny jeho presahujici princip).

Mimo téchto dvou podminek panovnik neni tyranem, ktery by se absolutné stavél nade
v8e, pokud si v3ak osvoji viastnost naslouchani druhym. Panovnik musi budit dojem, Ze ho

pravdou jiny ¢lovék, byt je mu mocensky podfizen, neurazi (Machiavelli, 2007: 154, 157).

Viadar

V dile Vladar se Machiavelli omezuje na vyklad zobecnéného politického reZimu
v monarchii a konkrétné se zaméfuje na vlastnosti vladare a techniky jeho vladnuti
(Machiavelli, 2007: 25)." Dilo Viadar je vyttem praktickych rad pro monarchu,

101 Lidé jsou tak naivni, Ze radi uvéri tomu, co slySet cht&ji. (Machiavelli, 2007: 124)"

102 Zajimavostf je, Ze Machiavelli ve Vladari hovoff o Itélii jako o relativné koherentnim celku, coZ dava
moznost chapat Machiavelliho dilo jako snahu o proliferaci sdilené jednotné identity Itald, byt v jeho
dobg Itélie jako celek s vlastni vngjsi suverenitou neexistovala (srov. také Machiavelli, 2001: 181).
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sméfovanych k jeho praci s mocenskymi zdroji, a to za G¢elem udrZenf se u vlady
a udrZeni celistvosti jeho Fise.'® Machiavelli se snaZi teoreticky uchopit idedlni modus
chovéni vladare vyhodny jak pro vladare, tak pro obyvatelstvo v rdmci daného rezimu,
a to praveé predevsim s ohledem na politickou stabilitu (srov. Machiavelli, 2007: 26).

Vlada panovnika se odviji od distribuce moci. Machiavelli uvadi dva modelové
priklady, jak takova distribuce moci milZe vypadat. Prvni moZnosti je, Ze panovnik
zemi spravuje sam, pricemz ke spravé vyuZziva byrokraticky aparat, ktery je mu plné
podfizen. Druhou mozZnosti je, Ze se panovnik déli o moc s aristokraty a jednotlivé
regiony spravuje Slechta ze své vlastni (byt propdjéené) moci (panovnik vsak stoji
v Cele zem&). Panovnik si v takovém pfipadé nemlZe dovolit tuto silu ,region(”
nerespektovat, protoZe hrozi, Ze mu jednotlivi Slechticové vypovédi poslusnost
a pokusi se ho svrhnout. | prvni pfipad samospravy v8ak neni bez problém
a Machiavelli jako nevyhodu konkrétné uvadi zna¢nou neoblibu krélovskych predak
moci (rozuméj byrokrat(l jako prodlouzené panovnikovy ruky), ktefi nejsou spjati
s mistem vykonu vlastni sluzby, resp. neznaji specifika daného prostfedi a tamni
obyvatelé k nim nemaji Zadny bliz8i vztah (vybudovany naptiklad na zékladé spolecné
lokalInf identity). Nevyhoda dané neablibou je ale zapfitinéna i absenci kolektivni
~celondrodni kolektivni identity”, kterou poskytuje nacionalismus. V kazdém pfipadé
Je komplikovangjsi dobyt tu monarchii, kde viadne jednotlivec prostfednictvim svého
byrokratického aparatu (prvni model distribuce moci je tak stélejsi). Pokud se to ale
povede, je lehtl si nadvladu v takové zemi udrZet (Machiavelli, 2007: 41-43). Tim se
Machiavelli ve svém dile volné pfesouva k moznostem spravy dobytého Gzemi.

.Pokud jsou staty, dobyté zminénymi zplsoby, zvyklé Zit pod vlastnimi zakony
a svobodné, Ize je spravovat trojim zplisobem. (Machiavelli, 2007: 27)" Prvni zpisob,
ktery Machiavelli uvadi, je dobyté Uzemi znigit, tj. zcela vymytit politickou strukturu,
ktera byla v zemi pfed dobytim. Druhym zplisobem je presidlit stavajici politické
centrum vitézné zemé na nove dobyté (zemf a tim i prevést politické zakony a politicky
fad na dané Gzemi. Treti moZnostf je ponechat politicky fad, ktery na dobytém Gzemf byl,
ale promeénit vladnouci strukturu tim, Ze dosadime vlddu a umoZnime vladnout elitdm
z dobytého tzeml, které jsou ale oddané dobyvateli (ve smyslu vladce). Problém druhé
a tfetf mozZnosti je, Ze lid na dobytém Gzemi musf citit, Ze mu byla ponechana alespor
néjaké svoboda, na kterou byl predtim zvykly (samozfejmé za pfedpokladu, Ze zemé
byla dfive alespoi do jisté miry svobodnd). Pokud tento pocit lidu nenf silny, viada

103 Stati nenaruSovat staré poradky, zachovévané v zemi po generace, a jednat pruzné podle okolnosti.
Vladce, tfeba i jen primémé nadany, se dokaze za této situace udrZet celkem dlouho u moci, pokud ho
ovSem nezbavi trlinu néjaka zcela mimoradna a nezadrZitelnd sila. (Machiavelli, 2007: 25)"
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na dobytém Gzemi bude ohroZena. Pokud naopak nenf lid zvykly na svobodu, udrZeni
dobytého Gzemi bude snaz$i. V kazdém pfipadé je obtizné inkorporovat novy politicky
fad na Gzemi, kde byli obyvatelé zvykli na jiny ¥ad (Machiavelli, 2007: 47-48, 54).
.Délej co délej, lidé nikdy na svobodu a minulé pofadky nezapomenou a pfi kazdé

prileZitosti se jich znovu budou dovolévat. (Machiavelli, 2007: 48)"

Machiavelli v pojednani o spravé dobytého Uzemi implicitné upozoriiuje
na problém hluboké politické kultury (tzv. dlouhodobé panujici, resp. zakofenéné)
a jejiho mozného nahrazeni jinou politickou kulturou, v takovém pfipadé novou,
tenkou politickou kulturou, kterd zavadi z pohledu obyvatel dobytého Gzemi nové,
a tedy neustalené, kulturni rdmce (srov. napf. Cabada et al., 2015: 121).'% ZfeteIné
Machiavelli také upozorfiuje na rozdily mezi psanym pozitivnim pravem a politickym
fadem danym zvykové. Pokud si tyto dvé sloZky obsahové neodpovidaji, pak neni
moZné zajistit viadu préva patrnou u modernich statll i v soucasnosti. Tretim
prvkem, ktery je z uvedeného evidentni, je nutnost pouZiti donucovaci fyzické
sily v pripadé, kdy neni politicky ¥ad respektovan (viz také Machiavelli, 2007: 55)
nebo kdy neexistuje predpoklad, Ze by mohl byt respektovan (viz uZiti sily v prvnim
uvedeném zpdsobu spravy, tedy celkové zniceni politické struktury mj. za pouZiti
fyzické sily, kterd ma byt ale narazova, nezbytné nutnd a nema se pouZivat,
pokud je fad stabilizovan). Pokud vySe uvedené zobecnime, pak je moZné k néasili
s&hnout v pfipadé nutnosti pro udrZeni nadvlady,’® ale dlouhodobé je nasili proti
obyvateldm nevyhodné a je tfeba uplatiiovat ,dobrodini” dlouhodobé a postupné
(Machiavelli, 2007: 67, 74-75).

VySe bylo uvedeno, 7e vlada panovnika se odviji od distribuce moci. Otazkou
vSak je, jak panovnik mac ziska, resp. jak se ,nékdo” stane panovnikem. MozZnosti
jsou zfejmé (napf. dédicné, jmenovanim Slechtou), nicméné Machiavelli v jedné
7 pasaii Vladare zdiraziiuje moZnost ,obtanské vlady”, kdy panovnika zvoli sami
obtané (musime si v§ak uvédomit, Ze obcanstvi bylo v dané dobé znacné exkluzivni
a vyraz ,poddani” by byl pfesng;si). Pfes urceni ville obéant Machiavelli rozliSuje dvé
mozZnosti, jak se pfimo obfan mlZe stat panovnikem, a to na zakladé pfizné ob&and
nebo pfizné mocnych. Prostfednikem je ale vzdy lid: ,KniZetstvi [rozuméj monarchie
—pozn. 0. S.] vznikd bud z vile lidu, nebo z vile mocnych, a to podle momentalnich
okolnosti. Bud se bohati obavaji, Ze neodolaji natlaku lidu, a vyzvednou jednoho ze

104 [...] co rychle roste, nemé& moznost zapustit kofeny dost hluboko, aby prvni boufe nezplsobila
Skody. (Machiavelli, 2007: 58)"

105 Je-li cilem tvrdosti pofadek, svornost a blahobyt, pak proti ni nelze viibec nic namitat. (Machiavelli,
2007: 119)"
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svych Yad na knfZeci stolec, aby pod jeho ochranou mohli popustit uzdu vlastnim
choutkdm, nebo naopak lid hleda vychodisko z nesnesitelného néatlaku bohaci
ve volbé nékterého z ob¢anl a potitd s jeho ochranou. (Machiavelli, 2007: 78)"
Pokud je lid prostfednikem, pak nas Machiavelli upozoriiuje na ji7 zfetelné a reainé
upusténi od patrimonialismu (tj. zplsobu vlady panovnika, ktery svou funkci chéape
jako soukromé vlastnictvi, véetné vlastnictvi celé zemé a lidu).

Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia

Machiavelli se ve svém dile Rozpravy o deseti knihdch Tita Livia'® (dale také jen
Rozpravy) vénuje mnoha rozdilngm tématlim, pfesto je mozné nalézt dvé témata
dominantni (a do jisté miry zastfeSujici). Jedna se o téma republikanismu ve spojeni
s predstavou dobrého statu a typologii politickych systém( s diirazem na pfechody
mezi jednotlivymi typy.

Prvni téma je kontrastni v porovnani s Vladafem, protoZze Machiavelli lid chéape
jako aktéra zasadné ovliviiujictho podobu dobrého statu, byt vladnouci (jako aktér
¢i aktéri) zcela opomijen neni. Lid mé své poZadavky a zajmy, stejné jako ma své
pozadavky vladnouci. Konflikt, ktery je moznym disledkem rozdilnych zajm(, nemusi
byt ale destabilizujicim prvkem, ba naopak: konflikt miZe v disledku pfinést nové
zakony, které budou zohlediovat vice svobod pro ovladany lid. VIddnouci mé svou
instituci viady, stejné tak by ji méli mit i zastupci lidu jako relevantnf aktéfi v politice
statu. Zastupci lidu mohou plsobit v lidovych shromazdénich jako typickych institucich
lidu (zfizenych pro jeho zajmy), véetné jejich korektivni (jaksi sebereflektivni) funkce,
kde lid mlZe vyjadfovat sv(ij postoj, roz§ifovat svou svobodu a pfipadné i svij postoj
promériovat, pokud by se ukdzalo, 7e je proti zajmlm statu (coZ neni nepodobné
odpovédnosti panovnika jako jednotlivce z dila Viadah. Panovnik (i vladnouci) a lid
jsou aktéfi se svymi poZadavky, pficem? jejich vzajemny stfet miZe pfinést relné
rozSifeni svobody.'” Nutno dodat, Ze pro panovnika je navic vyhodné, kdyZ dbé
0 svobodu (zde vyjadrena jako vile lidu), protoZe panovnikova viastni vile nemusi
dostagovat dobru statu. Garance svobod také prispiva ke stabilité. Pfikladem garance
svobod mlZe byt rovny pistup v8eho lidu k soudni instanci v pfipadé pomluvy:

1% Titus Livius byl fimsky historik (Britannica, 2016j) a Machiavelli reflektuje jeho zéznamy z obdobi
republiky a snaZi se je zasazovat do Sirsich a obecnéjsich politickych principd.

107 Pozadavky lidu byvajf jen zfidkakdy svobodé ke $kodg, protoZe vidycky prameni bud 'z Gtlaku, nebo ze
strachu pfed nim. A nejsou-li jeho néroky opravnéné, stati, aby na lidovém shromézdéni vystoupil dobre
smyslejici muZ a na omyl ho upozomil. Cicero Fekl, Ze lid instinktivné tihne k pravdé a da se presvédtit
¢lovékem, kterého méa ve vaznosti, nejsou-li jeho poZadavky na misté. (Machiavelli, 2001: 165)"
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.Kde neni postih za zlovolné klevety, hrozi nepokoje rozjitfeného lidu a stat neméa
prostfedky, jak je zarazit. (Machiavelli, 2001: 174)"

Stret vedouci k rozSifovani svobody pro lid ale neni bezpodminegny. Zékladni
podminkou je moralni zaklad celého stétu (coZ by se dalo prirovnat k dnesnf politické
kultute), na kterém zdvisi i to, zda jsou zakony dobré &i nikoliv. Dobry zakon nent jen
zakon dobfe napsany nebo zakon pouze s dobrym Gmyslem. Dobrym se zakon stava
aZz v pripadgé, kdy je opfen o dobré a z&konné prosttedi.'® Pokud je prostfedi statu
dobré, tj. postavené na mordalnim zékladu, je stfet vliddnouciho (¢i vladnoucich) a lidu
prospésny, takie vede k rozSifovani svobody (Machiavelli, 2001: 188). Problémem
pfi uréeni mordlniho dobra je, Ze ho Machiavelli ve svém dile nikde explicitné
nepfedstavuje a je tak otazkou, co by mélo moralini dobro tvofit, €im je determinovano
(napt. spolecenskou smlouvou, pfirozenym pravem apod.) a ¢im oddvodriovano.
| pres absenci explicitniho uréeni moralniho dobra je mozné alespori tzv. odtusit, co
by vzhledem ke kontextu nékterych pasazi mohl Machiavelli pod moralnim dobrem
chapat.

Takovym mlhavym prvkem moralniho dobra mlZe byt napfiklad spravedinost,
v hierarchii dobra stojici nad zasluhami. Spravedlnost ma jako idea prednost
v posuzovani dobrého €i Spatného pred spolecenskymi zasluhami (napfiklad pfi obrané
statu apod.) (Machiavelli, 2001: 193). Dal§im pfikladem miZe byt neporuSitelnost
zékonnosti, kterd se véaze na spravedinost: ,Jsem presvédéen, Ze nenf nic horsiho
pro republiku nez néjaky zakon vydat a vzapéti ho porusit. (Machiavelli, 2001: 220)"1%
Tretim prvkem, ktery by se mohl moraintho dobra tykat, a ktery se vztahuje
k republikanismu (konkrétngji viz nize), je délba moci v republice za Gcelem ochrany
dobra statu. Ugelem je zabranit situaci, kdyby se nékdo se §patnym amyslem (rozumj
imyslem proti statu a svobodé lidu) snaZil o uzurpaci vétSiny moci ve svilj prospéch.
Stejné tak Machiavelli nedoporuguje zavést mechanismy, které by umoZiiovaly
mensing, aby blokovala chod statniho celku (nenf tim ale mySlena nazorové mensina
pfi volbé afednikd, nybrz mensina v rdmei aktér vykonné moci), protoZe to by mohlo

108 74konnost je nadfazena zakonu jako takovému, protoZe zména zékona neznamena zménu faktickou,
tj. zménu fungovani néjaké spolecenské instituce (Machiavelli, 2001: 188—189). Machiavelli cili
na vyznam politického prostiedi a politické kultury (mGZeme-li to tak s trochou pfedstavivosti nazvat),
které urcuji smysl zakond. Kdyby byl pijat zakon odporujici nastavent politické kultury, nebyl by s velkou
pravdépodobnosti respektovan.

109 Jakékoliv zanedbani zékona — at ze strany statu, ¢i jednotlivce, nebo viici statu, &i vaci jednotlivei —
je pro republiku smrtelné nebezpecné a vZdycky se vymsti. Nedostane-li se ukfivdénému uspokojivého
zadostiucinéni, je ochoten tfeba za cenu Zivota vzit spravedinost do vlastnich rukou a pomstit se, i kdyby
méla pritom zahynout i jeho vlast. (Machiavelli, 2001: 273)"
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vést k nejistoté a naslednému chaosu pronikajicimu do celého statu a spolecnosti.
Machiavelli pfipousti délbu moci a takové déleni moci je vyjadfeno do institucionalni
podoby (vzasadé se jedné o instituce reprezentované lidem, panovnikem a aristokracii).
Machiavelli se podle svych slov nebréni demokratické volbé& dfedniki republiky,
protoZe lid jako celek méné podléha soukromému hledisku (pfi vybéru kandidatd) nez
jednotlivec ¢i néjaka Uzce vymezena skupina aristokratl. Poslednim prvkem relativné
vagniho pribliZzeni obsahu moralniho dobra je transparentnost statu v{gi spolecnosti,
kdy by lidé méli znat tresty za své pre€iny a naopak odmény za svou sluzbu republice.
Transparentnost je navazana na predvidatelnost a zakonnost, protoZe pokud nenf trest
za precin evidentni a uplatiiovan pro v8echny stejné, vyvolava to odpor lidu k vykonné
moci, u Machiavelliho odpovédné i za vynaSeni trestll (tedy souzeni). Nastrojem
mlhavého morélniho dobra mlzZe byt ndbozenstvi'® — to je dokonce nezbytné pro
vyvoj republikanské spoleénosti, protoZe prostfednictvim ného Ize morélni kodex
vstipit (Machiavelli, 2001: 178-179, 195, 222, 224, 227).

Druhym dominantnim tématem FRozprav je typologie politickych systémi
s dlirazem na pfechody mezi jednotlivymi typy, ktera je provazana s tématem prvnim,
tedy dobrym republikanskym statem. Machiavelli ve své typologii vychazi z historické
reSerSe a uvadi tfi nejcastéji rozliSované typy: samovladu, viadu nejvyssi Slechty
a vladu lidu. Tri typy jsou determinovéany poctem vladnoucich, ale v dal3ich Gvahéach
je tfem uvedenym typlim pfisouzen jeSté dobry a Spatny charakter. Celkem tak
Machiavelli rozliSuje Sest typ( — tfi dobré a tfi $patné (kombinace poétu vlddnoucich
a hodnoceni). Dobrymi typy jsou monarchie (vlada jednoho), aristokracie (vlada uzsi
skupiny) a demokracie (vldda mnoha). Mezi $patné typy lze pocitat tyranii (vlada
jednotlivce pro vlastni prospéch), oligarchii (vlada (zké skupiny pro vlastni prospéch)
a anarchii (bezvladi). Zadny z dobrych typd ale nenf dokonaly, a proto je nejlepsi mozny
systém tvoren kombinaci prvk{ ze v8ech tfi dobrych typd — takovému typu Machiavelli
fikd smiSeny typ (netvofi vlastni uchopitelnou kategorii, protoZe to neni samostatny
unikatni typ vladnuti) a pfirovnava ho k republice (Machiavelli, 2001: 163-164).

Pfechod mezi jednotlivymi typy se déje skrze degenerativni proces, ktery je
spustén monarchou, jako do té doby dobrym vladcem. Dlivod ,zkaZeni” monarchie
spotiva v dédiéném pravu nastupnictvi. Pokud je monarchie tzv. dédicna, nikoliv
volend, monarchové (jak jdou v ndstupnické linii po sobé) postupné prestanou vnimat

projevem Upadku je to, Ze ndrody stojici fimské cirkvi nejbliZe jsou rozkladem viry nejhloubgji zasazeny.
Kazdy vskutku véfici €lovek si musi myslet, 7e se neodvratné bliZi konec svéta a soudny den, kdy7
prikdzani naseho néboZenstvi a Zivotni praxe dospély do tak prikrého rozporu. (Machiavelli, 2001: 181)"
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dobry odkaz predkil a svou pozici pfestanou chapat jako sluzbu. Panovnik svou moc
zatne pouZivat jako prostfedek pro zajisténi svého vlastniho blaha. V takovém pfipadé
se z monarchy stane tyran, proti kterému povstane aristokracie za podpory lidu. Nové
ustavend vlada aristokracie je z po¢atku dobra, protoZe respektuje jednotlivce, udruje
a chrani soukromé majetky lidu a hospodati s vefejnym majetkem tim zpdsobem, 7e
ho uZiva jen pro blaho v8ech. V této fazi aristokracie naplfiuje Gcel verejného majetku,
protoZe ho uZivéa jen pro vefejné zajmy. Dobry aristokraticky systém kongi v dobé,
kdy vymfe generace, kterd ho ustavila (je$té s neblahou vzpominkou na tyrana).
Aristokraticky systém poté nahradi oligarchicky systém vladnuti, ktery je nasledné
svrzen lidemamisto néj je ustavena demokracie. Demokracie vznika fakticky z nutnosti,
protoZe po padu oligarchie nem(iZe byt 7&dny jednotlivec z aristokracie ustanoven
(zvolen)monarchou (a k monarchii jako systému mé lid po pfedchozi zkusenosti vyhrady)
a aristokracii ze stejnych dlivod( nelze obnovit. Demokracie vak konci (stejné jako
tomu bylo u aristokracie) vymFenim generace, ktera tento politicky systém zavedla.
V8echny spoletenské instituce se v demokracii hrouti kvili volnosti mravi{ ze strany
lidu (lidé zainaji Zit bez pravidel a respektu k sobg). Demokracie pfechazi v anarchii.
Anarchie je neudrZitelnd a systém pfechazi nazpét k dobré monarchii. ,A tak kdyzZ
nastala chvile nejvy$Si nouze, navratili se lidé na radu moudrého a klidného muZe zase
zpatky k monarchii, protoZe touZili skoncovat s nesnesitelnou anarchii. Monarchie
pak opét dovedla spolecnost zakonité k anarchii a v tomto zacarovaném kruhu se
dosud to¢i vSechny staty na svété. (Machiavelli, 2001: 162)" Spoleénym prvkem vSech
prechod(l jsou aktéfi, ktefi vzpouru vyvolaji, coZ jsou vétSinou majetni, ktefi maji
strach o sv{ij majetek, a s nimi vladnouci, ktefi nehledi na moraIni dobro. Ve svétle
cyklické degenerace a znovuobnovovani vsech dobrych typi politickych systém(i klade
Machiavelli ddraz na stabilitu skrze rovnovahu politickych sil, tj. rovnovéhu politické
moci. Z tohoto ddvodu preferuje i viadu smiSenou (rozumé] republikanskou), protoze
ta zajiStuje elementarni rovnost lidu, diky tomu zajistuje rovnovahu sil a v disledku je
stabilnf (Machiavelli, 2001: 167, 170, 233).""

Pomoci typologie politickych systémdl a pfitin pfechod Ize doplnit i prvni ¢ast této
kapitoly vénované moralnimu dobru. Byt Machiavelli explicitné neuvadi obsah moralniho
dobra, jeho politickym vyjadfenim je dobro spoletenské, tj. dobro pro v8echny. Pokud
vlddnouci (at se jednd o jednotlivce, Uzkou skupinu nebo vétSi mnoZstvi jednotlive() viadne
pro vlastni dobro, ne pro dobro spole¢enské, neni dobrym vladcem. Pokud neni dobrym
vlddcem, je vladcem Spatnym a takovy vlddce nemliZe napliiovat principy moréiniho
dobra. NejddileZit&jSim prvkem dobré vlady je zakonnost chdpana pro prospéch vieho lidu.

" Inspirace Aristotelem je v celé typologii i smiSené vladé rovnovaznych sil zjevna.
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* %%

Machiavelliho mySlenkovy odkaz miZe byt interpretovéan velmi rozdilng. Nektefi
z teoretikli mohou ddvat dliraz na pragmatismus v radach panovnikovi, jini mohou
vyzdvihnout odpovédnost panovnika v{ci obyvateldm, nad kterymi vykonévéa
spravu skrze zakonnost opfenou o obecnéjsi moralni dobro. Machiavelli je v této
souvislosti interpretovan jako politicky realista, ktery nepostuluje ideél odpovédnosti
v(ici obtantim, ale pfimo ho urCuje pro dobovou politickou realitu. Machiavelliho
konceptualizace odpovédnosti méa specificky charakter (srov. napfiklad s Erasmem
Rotterdamskym), coZ je dano nejen obsahem Viadare, ale i obsahem Rozprav o prvnich
deseti knihdch Tita Livia, kde se projevuje Machiavelliho republikanismus. V kazdém
pripadé se odpovédnost vici panovnikovi, at uz ji chdpeme jako dobové svédectvi,
¢i prvek Machiavelliho ,pouhého prani”, projevuje znatelngji pravé v Rozpravéch
o0 prvnich deseti knihdch Tita Livia. Toto méné znamé Machiavelliho dilo by nemélo
byt opomijeno, protoZe na zjednoduSujici vyjadreni ,machiavellismu”, tj. Ze acel
svéti prostfedky, vrha zcela jiné svétlo. Pokud bychom i takové zjednodu$eni pfijali,
prostfednictvim znalosti Rozprav bychom urcili, Ze onen Gcel je vidy vefejny a nikdy
individuaIni pro prospéch vliadnouciho. Ve svétle Vladare je ale i takové urteni sporné
— jak uZ bylo feceno, zaleZi na zplsobu preference a ¢tenf kazdého interpreta.
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utopicky raj v organizaci

Renesance je z pohledu politické védy symbolizovana stfetem mnoha koncepci,
mnoha paradigmat a pfistupd slouZicich snaze vyloZit politickou realitu, popfipadé
ji hodnocenim reflektovat skrze idealisticka méfitka. VSechny moZnosti pramenf bud
z novych objevil a pojmenovani novych pfistuptl, nebo ze snahy znovuobnovit antické
politické mySleni a vyrovnat se s odkazem stfedovéku (ktery zdaleka nebyl jako celek
odmitan) — vétSina z nich je ale kombinaci obojiho, protoZe separovat jeden druh vliv(
od druhého neni mozné. OdliSnosti mezi ,realistickymi” a ,idealistickymi” pistupy
(jako Casto uvadéného zékladni délenf) nejsou pfi bliz§im pohledu tak patrné, jak by se
zprvu mohlo zdat, co? je zplisobeno pravé prolinanim zminénych vlivd. Pokud bychom
napfiklad porovnali Erasma Rotterdamského a Machiavelliho, rozdily budou patrné,
ale ne propastné. Priklad moZnosti takové komparace je i pfikladem zminéného
prolinani. | pfes pfekryv se mezi teoretiky najdou ti ,typictejsi”, ktefi tenduji bud
k idealismu, nebo k realismu.

Thomas More [mdr], kterému je vénovana tato kapitola, patfi mezi idealistické
teoretiky a vedle Platéna'"? je asi tim nejznaméjSim. Diivodem je jeho dilo Utopie, kdy
JiZ ndzev vypovida o jeho idealistickém charakteru, protoZe slovo ,utopia” je ve volném
prekladu ,misto nikde".""® Misto nikde je misto idedIni, které se nevyskytuje v naem
bézném svéteé (je uZita logika svéta profanniho, nedokonalého a lidského rozdilného

12 Navaznost (ne v8ak nekritickd) na Platdna je evidentni ve zmince o filozofovéani vladarl nebo jejich
radcti, v upozoméni na spoletny majetek strazct z Platonovy Ustavy, nebo naptiklad schvalovani
majetkové rovnosti, kterd je taktéZ pfitomna v nékterych Platénovych Gvahéach (More, 1978: 52-54).

113 Sam Thomas More nevéfi v realizaci jim pfedstaveného modelu (skrze vypravéce, viz nize), o emz
svédCi jak nazev Utopie, tak i pojmenovani sousedd Utopijskych, tzv. Makarijskych, tj. obyvatelé
,Ostrova blazenych” (More, 1978: 50, 145, viz také 119).
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v(igi svétu dokonalému, boZskému). Dilo Utopie je napsano formou, které pfipomina
cestopis, resp. zapisky cestovatele, jak je patmé z podnazvu: ,Ret znamenitého
Rafaela Hythlodaia o nejlep§im stavu statu, jak ji zapsal slovutny Thomas More,
méstan a podsudi slavného britského mésta Londyna. (More, 1978: 27)"1

Thomas More se v prvni ¢asti dila stylizuje do pouhého posluchace vypravéni
lodnika (mofeplavce) Rafaela, kterého potkal se svym pritelem Petrem, kdyZ byl More
na diplomatické cesté a zastupoval z&jmy Jindficha VIII. (tato stylizace je platnd i pro
druhou, rozsahlejsi ¢ast Utopie). Rafael patfil do posadky objevitele Ameriga Vespucciho,
ale po jeho odchodu se spojil s jinymi lodniky, ziskal prostfedky na dalSi cesty a pfi
putovani smérem jizné od rovniku objevil se svymi spolecniky spolecnost a statni zfizeni
Utopijskych (More, 1978: 28-31).""5Vlypravéni miiZzeme zacit u fyzické podoby této zemé.

Utopie je ostrav, ktery ve své stfedni, nejrozlehlejsi, Casti mefi dvé sté tisic krokd
(predpokladejme tedy dvé sté kilometrd, pokud je jeden krok symbolizovan jednim
metrem). Ostrov méa tvar mésicéniho srpku, mezi jehoZ vrcholy je mofe (pfesnéji zatoka).
Ve stfedu zatoky je velky pfistav a lodé z ného vyraZeji prakticky do vSech Casti
ostrova. Prljezd k pevniné je v zatoce dobfe chranén skalisky ukrytymi pod vodou,
jejichZ rozmistén znaji jen mistni (nikdo se bez pomoci mistnich nem{Ze pres zatoku
do Utopie dostat). Po obvodu je cely ostrov chranén skalnimi masivy nebo umeélymi
pevnostmi. Ostrov je chranén dokonale, ale to neni vysledkem plsobeni pfirodnich
podminek, nybrz zdsahem Utopa (zékladni tvar Utopus), zakladatele Utopie, ktery
nechal prokopat kandl a oddélil tak pivodni poloostrov Utopie od ostatni pevniny (byt
jsou po obvodu ostrova pfistavy slouZici k obchodni vyméné a komunikaci s vngjSim
svétem; viz niZe). Utopie je vzhledem ke své fyzické podob& umélym projektem
vystavénym primarné tak, aby byla zaji$téna bezpecnost Utopijskych (More, 1978: 58).

Na ostrové je padesét Ctyfi mést (stejné jako tehdej$i pocet hrabstvi v Anglii),
ktera jsou stejnd co do zpidsobu samospravy a velice podobnd co do rozlozeni
fyzického prostoru. Na venkové Ziji rodiny o pottu Ctyficet a vice ¢lend. Polovina
¢lend je tvorena meéstany, ktefi se na venkov stéhuji vidy jednou za rok a druhda

" Tim se ndm dostévd i zakladni informace o Thomasi Morovi, priemZ dopliime, Ze Zil v letech 1478
az 1535, mél Slechticky titul a byl prohlaSen fimskokatolickou cirkvi za svatého. Mezi vyznamné informace
také patff, Ze byl popraven na pfikaz Jindficha VIII. — diivod spogival v odmitnuti potvrzeni JindFicha VIII.
v Gele nové anglické (srov. s ndzvem anglikanskd) cirkve, a to z titulu kancléfe (Britannica, 2016r).

5 Je dobré poznamenat, Ze vypravovani o Utopijskych ma dvé faze, které Ize oddélit dle dvou knih
Utopie, ze kterych je sloZena. Neni to ale nutnosti, protoZe napfiklad kritika socidlnich pomért se
objevuje v prvni i druhé knize. Pro Gtely téchto skript vyklad obou knih spojime, aby byla patrnéjsi
kontextualni vazba jednotlivych kategorif.

99



Dé&jiny evropskych politickych teorif

polovina vesni¢any, ktefi po dvou letech odchézeji do mésta. Obyvatelé se tedy
stfidaji na venkové a ve mésté v pravidelnych intervalech jednoho roku, pficem? jejich
pobyt je dlouhy dva roky (neni vSak zcela jasné, zda stéle prichazeji novi obyvatelé
na venkov a do mést, nebo zda je moZné, aby nékdo ,vyménu” absolvoval vicekrat;
v kazdém ptipadé tém, ktefi chtéji na venkové zistat, je toto umoZnéno — o povoleni
zdstat delSi dobu ve mésté More nehovori). Domy ve méstech jsou stejné, pfistupné
komukoliv a jejich konkrétnf obyvatelé se st¥idaji po deseti letech. Urgent, kdo a kde
bude bydlet dal$ich deset let, se provadi losovanim."® Kazdé mésto je rozdéleno
na Ctyfi stejné Casti a v kazdé Stvrti jsou spoleéné siné (uréené mj. ke spole¢nému
stolovani). Ve stfedu mésta je pak trzisté, kam jsou svazeny plody prace kazdé rodiny
ve mésté (More, 1978: 59, 69-70, 146).

Mezi zakladni charakteristiky socidlniho souZiti Utopijskych patfi majetkovéa
rovnost zajisténd skrze zruSeni soukromého vlastnictvi a nastoleni vlastnictvi
kolektivniho. Majetkova rovnost pfinasi z materialniho hlediska nadbytek diky
efektivité a racionalnimu planovani préce, principialné ma pak ale vyznam presahuijici
uspokojovani materialnich potfeb. Majetkova rovnost je totiz principem zajistujicim
spravedlnost: ,[...] mé se zd4, Ze vSude tam, kde trvd soukromé vlastnictvi a kde
vSichni v8echno méfi penézi, stéZi mlZe kdy nastat, aby byl stéat zfizeni spravedlivé
a prospésné. Ledaze bys myslil, Ze tam je zfizeni spravedlivé, kde se pravé nejlepsich
véci dostava lidem nejhor§im, nebo tam Ze je Stastné, kde se (hrn statk( rozdéluje
mezi nepatrny pocet ob¢anl a ti jsou vybaveni vSestrannymi vyhodami, zatimco
ostatni Ziji v naprosté bidé. (More, 1978: 53)" Mezi ty, ktefi jsou vybaveni vyhodami,
potita More $lechtice a duchovni, ktefi nevytvéreji Zadné statky, ale naopak je pouze
spotfebovavaji, €imz jen vyuZivaji praci jinych. Majetkova rovnost je oproti tomu
spravedliva, protoZe lidé jsou si rovni diky moZnosti prace a spolecenska privilegia
(vEetné soukromého vlastnictvi plidy) tak postradaji smyslu. | z tohoto ddvodu by byla
reforma soukromého vlastnictvi a uréeni napfiklad maximalini rozlohy pozemk, které
|ze vlastnit, zbytetna: je tfeba soukromé vlastnictvi zcela zrusSit (a zruSit i penize jako
prostfedky b&zné smény). Rovni jsou si vSichni i pfed zakonem, coZ je dalSi rozmér
spravedInosti. Rovnost, ktera by méla byt ve staté ukotvena v pozitivnim pravu, vychazi

8 Podoba majetku je tak také stejnd. Utopijsti v této souvislosti soutZi jen v jednom oboru a tim
je pésténi zahrad. ,Svych zahrad si velmi vaZi. Réva, ovocné stromy, kefe a kvétiny, které tu maji,
jsou tak skvélé a Slechténé, Ze jsem nikde nevidél vétsi bohatstvi plodd a vétsi Gpravnost. Pecuji o né
nejen pro potéseni, nybr? jejich horlivost je rozohfiovana i vzajemnym soutéZenim jednotlivych Gtrti,
kdo bude mit zahradu nejpésténéjsi. A zajisté po celém mésté bys jen tak nenaSel néco, co by lépe
vyhovovalo potfebdm i potéSeni méstan(. Proto se zda, Ze jiZ zakladatel statu o nic nepecoval horlivéji

nez o zahrady tohoto druhu. (More, 1978: 62)"
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z préva prirozeného. Napfiklad princip ,nezabije$" by mél byt dodrZovan, protoze je jiz
principem ukotvenym v desateru a neni dlivod ho prekra€ovat pfi trestani kradeze'”
(pouZit je priklad z tehdejSiho anglického prava) (More, 1978: 35-37, 40, 55, 75).

Dal3i vyznamnou charakteristikou, ktera se dotyka socialniho souZiti, je nastaveni
politickych instituci. Politické instituce Utopijskych jsou rozvétvené a zaloZené
na vzajemnych poradach bez zjevné koncentrace moci v néjaké vyznamngjsi instituci
(rozsah pravomoci instituci a jejich vzajemna spoluprace jsou ale nejasné). Moc je
¢astecné decentralizovana, mésta a vesnice maji své Uredniky. Méstskymi Gredniky
s poradni funkef jsou napfiklad t¥i starci, ktefi zajiStuji komunikaci s jingmi mésty tim
zplisobem, Ze vidy jednou za rok se schézeji s dalSimi dfedniky (vidy tfi z jednoho
mésta) v hlavnim mésté (tzv. Amaurotu), aby projednali politické zaleZitosti tykajici se
celé Utopie. Na vesnicich stoji v Eele kazdé rodiny (viz také vySe) hospodar, ktery ma
hlavni slovo, a hospodyné. V ¢ele fficeti rodin pak stoji fylarch (voli se jednou za rok
s moznosti znovuzvolen), jako odpovédny fednik, ktery mj. zajiStuje svoz potfebného
poctu méstant do vesnic v uréeny den sklizné (diky pfesnosti vypoétu nutné pracovni
sily trvé celd sklizei jen jeden den). Instituce fylarcha existuje i ve méstech a také
je volen tficeti rodinami, pficem? tyto rodiny i zastupuje. Deset fylarchi je podfizeno
prétofylarchovi (nenf jasné, zda je volen, ¢i kym je jmenovan). Fylarchii je celkem dvé
stg, ale (opét) nenf jasné, zda soucet dvé sté je souctem (fednikl pouze méstskych,
nebo zda bychom mezi né méli pocitat i Gfedniky vesnické. Pravdépodobnéjsi ale je,
Ze Cislo dvé sté je souttem méstskych i vesnickych Gfednikd, protoZe tito (rednici
voli vladare celé Utopie (volen na doZivoti) ze €ty lidmi navrZenych kandidatl. Mezi
centralni instituce patfi pravé zminény vladar a poradni organ vladare, ktery je tvoren
vSemi prétofylarchy. Poradni organ se schazi jednou za tfi dny. DalSim organem
je senat, ktery sidli v hlavnim mésté a schézi se kazdy den. Sendt pfijimé zakonna
opatfeni, o kazdém z nich se musi radit minimalné tfi dny. Kazdy den pribiraji do senatu

s vladatem, je prisné zakazano a tresta se smrti. Panovnik{iv poradni organ predava
vysledky rokovani senatu (nenf ale jasné, jakou maji vahu pro senét v pripadé pfijimani
¢i odmitnuti konkrétni politiky). Mimo dvou zminénych centralnich instituci jesté
existuje Rada ostrova, kterd neni nijak specifikovana. More jen uvadi, Ze se ,nékdy”

véci po poradé s kralem preddvaji tomuto organu (More, 1978: 59-60, 63, 69).

"7 Jednou z patrnych kritik Mora, které se pfimo dotykaji anglické zakonnosti a nastaveni tamnich
a tehdejSich regulativd, je zavedeni hrdelnich trestd pro zlodgje. More zpochybriuje princip ,,&im tvrdsi
vyS§i tresty, tim méné zlo€ind” a upozoriiuje tak na smysl spoledenskych regulativd, ktery by nemél
byt zaloZen pouze na odstraseni, ale také na vychové spoletnosti skrze pozitivni stimulaci a obranu
negativni svobody (srov. More, 1978: 34).
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Mimo pro nas vyznamného popisu rovnosti a politickych instituci Rafael vypravi
i 0 zvycich, které se vztahuji k béZznému chodu spolegnosti a Zivota Utopijskych. Toto
vypravéni je velice podrobné a vyjmenujeme jen nékteré zvyky. Prvni ze zajimavosti
jsou relativné rozvinuté technologie v nékterych hospodafskych oblastech, byt
Utopijsti nemaji Zadny filozoficky vzor a neznaji vynalezy, které byly ,tehdy” zndmé
v Evropé."® Prikladem miZe byt umély odchov kufat. Druhym pozoruhodnym
poznatkem je primat zemédélstvi, ve kterém musi pracovat vSichni, kromé Grednik(i
(mySleni i vladaf a vyslanci). Mimo zemédglské ¢innosti musi Utopij$ti vykonévat
femeslo (do kterého je potitana i vzdélanost a specifickd tfida vzdélanci, ze které se
vybirajf Grednici), které se dédi po otci. Remeslo dédi muZi i Zeny, i kdy? ty vykonavajf
prace zpravidla lehéi (a po sfatku se stéhuji do rodiny manZela). Pokud by nékdo
chtél vykonavat femeslo jiné nez zdédéné, je adopci preveden do pfislusné rodiny
vykonéavajici jim preferované femeslo (More, 1978: 59-60, 64, 66—67). Treti zminka,
tykajici se pfesnosti, je vyznamna nejen jako poznatek o rozvrZzeni b&Zného dne
obyvatel Utopie: ,[...] délice deni s noci na &tyfiadvacet stejnych hodin, vykazuji préci
pouhych Sest: tfi dopoledne, po nichZ jdou na obéd, a kdyZ si po obédé dvé odpoledni
hodiny odpoginou, vénuji dalsf t¥i hodiny préci a uzavirajf je veceri. ProtoZe v poledne
je podle jejich oznacovani jedna hodina, chodf spat o osmé. Pravo spanku vymezuji
osmi hodinami. (More, 1978: 64—65)" Pfesnost a kalkulace se projevuje i v rozvrzeni
poctu lidi, jak v rodinéch, tak i ve méstech a na celém ostrové. Pokud celkovy potet
obyvatel pferoste uritou mez, jsou ,nadbytecni” vysilani do okolnich zemf (k faktické
kolonizaci). Viyznamnym prvkem, ktery je tfeba podtrhnout, je ndboZenska tolerance
s preferenci jakéhosi agnosticismu (More, 1978: 68—69, 105).

Poslednim prvkem, ktery dotvari komplexnéjSi obraz o zaméru Morova dila, je
Mor{v rezervovany postoj k participaci na politice, vyjadfeny skrze odmitani nabidky
pro Rafaela, aby se stal na doporugeni ostatnich fecnik(i radcem nékterého z panovnik(.
Odmitnuti Rafael odivodiuje tim, Ze i pokud by pfipustil, Ze by mohl byt skrze své
znalosti prospésny v8em lidem (za cenu vlastniho nepohodli ze sluzby), své znalosti
by realné ve prospéch v3ech uplatnit nemohl. Rafael vyjadfuje svou pochybnost, Ze by
si vladci vzali jeho rady k srdci, a to ze t¥i dlivodd. Zaprvé se podle ngj vladci zabyvaji
hlavné vale€nictvim, ve kterém se on nevyzna, €ili rady na zlepSeni vlastniho statu
(tj. v z&sadé jeho vnitfnim posileni pro dobro vSech) jsou pro panovniky podruzné.
Zadruhé rady, které by prinasely nové prvky do stavajicich fadd, Ize prosadit jen velmi

18 Ze vSech onéch filozofl, jejichZ jména jsou slavna v té Easti, ktera je ndm zndma, nepoznali do mého
ptichodu nikoho ani z doslechu. A prece v hudbeg, logice, aritmetice a geometrii vynalezli skoro totéZ, co
oni nasi staff ucenci. (More, 1978: 78)"
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téZko a omezeng, protoZe kazdy stat chréani svij ¢asem provéreny institucionalni
systém (a normativni politicky fad jako celek). Tretim divodem je prostd jeSitnost
a predsudky vladc(, zavislé na Spatné vychové, ktera spociva napfiklad v odmitnuti
pastyrského principu vlady, tj. Ze by vladci méli brat primarni ohled na starost o své
podané a jejich majetek (nikoliv o sv{ij majetek, jak je obvyklé). Moc vyplyva ze sluzby,
jetojeji uréeni(More, 1978: 31-33, 46, 49-50, 116). Bez sluzby neni moci, alespori ne
takové, jakou si predstavuje Thomas More. V této otazce je vliv jeho pfitele Erasma
Rotterdamského patrny, i kdyZ se tito myslitelé nutné ovliviiovali navzajem.

* %%

Utopicky systém, konstruovany Thomasem Morem Usty lodnika Rafaela, je
idealistickym vzorem, ktery byl i jako vzor vytvofen a zamyslen. More neveéfil v jeho
pIné uskutecnéni, o CemZ sveédti jednotlivé indicie, které jsme vySe uvedli. Navic vagni
popis politickych instituci (coZ mohl byt i Mor{v zdmér) neni mozZné na politickou realitu
aplikovat: jednoduSe by zbyvalo mnoho nevyfeSenych otazek. PfedloZené vzory More
vytvoril v kontrastu s poméry v Anglii, pfiemZ se soustfedil pfedevsim na rovnost,
a to jak v materialnim, tak normativnim smyslu (pro tehdejsi Anglii nemyslitelné).
Nastrojem praktické realizace rovnosti ve spoletenském systému utopie je
predevsim kalkulace veSkerych €innosti a posluSnost v jejich pfedepsaném plnéni.
Rovnost v Morové systému triumfuje nad svobodou jednotlivce, protoZe primami je
kolektiv a jeho stabilita — podle téchto veli€in se ma Fidit i pastyfsky orientovana
moc vladnoucich. Kolektivné je posuzovano $tésti i spravedinost, které vSak vyZaduji
sebezapfeni — Utopijskymi vnimané jako zcela pfirozené mj. diky hojnosti jidla
a vyrobk{ nutnych k preZiti.
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Tommaso Campanella [kampanela] je podobné jako Thomas More Fazen mezi
renesancni utopisty a tedy i idealisty.””® Spolecnym znakem dila obou autor( je,
Ze sva politickd vypravéni o fantasknim ideélnim staté podavaji formou zapiski
z cestopisti zpovidaného lodnika (mofeplavce). Motivy pro sepséni obou dél jsou
také podobné. Thomas More se snaZil upozornit na socialni problémy tehdejsi
Anglie (byt velmi opatrnou formou predevsim v prvni ¢asti Utopie), Campanella se
pokouSel reagovat na neutéSenou situaci nejchudsich spolegenskych vrstev v Italii
(resp. vybranych méstskych statech na tomto Gzemi). Zpdsob jejich prace (a viibec
filozofického zaméfeni) je ale rozdilny. Zatimco More se snaZil opirat o pravni
pozitivismus, Campanella propojoval spiritualnf filozofii, ndboZenstvi a astronomii
do celku ,pfirodné-filozofické znalosti”, kterd by byla aplikovatelnd i na socidlni
sféru a jeji spiritudlni reformu.’ V centru jeho pozornosti stalo Slunce a oéekavany
prichod milénia (Walker, 2000: 203—204). Nazev jeho nejznaméjsiho dila, S/unecni
stat (1979), tak neni nahodny.

Popis Slune¢niho statu zatind u mofeplavce, ktery vypravi, jak zavital do oblasti
rovniku, kde se musel v lese ukryt pfed domorodci. V lese ho naSli ozbrojeni lidé
mluvici italsky stejné jako on (jednalo se o mofeplavce z Janova) a zavedli ho
do Slunegniho statu. Slunetni stat neni statem ostrovnim, jako tomu bylo u Utopie,

ale z vetsi ¢asti se rozklada na pahorku zdvihajicim se z rozsahlé roviny. Primér

1% Mezi utopisty a idealisty bychom mohlifadit i dal$i autory z novéjsi doby (Fourier, 1983; Morelly, 1958;
Owen, 1817), ktefi reagovali na priimyslovou revoluci, rozvoj kapitalismu a jeho socidlni dopady. Jejich
koncepce jsou mnohdy zajimavé, ale i bizarni. PfestoZe maji mnoho spoleéného s renesantnimi utopisty,
nebudeme je v téchto skriptech zmifiovat. Charakteristicky je pro né, stejné jako pro renesantni utopisty,
dliraz na rovnost v nerovnosti a kolektivismus, byt u nékterych autord s prvky primyslovych nastroj
a technologického planovani primyslu i spolecnosti (vice viz napt. Naxera, Stulik, 2012).

12 Campanella, Zijici v letech 1568 a7 1639, byl po znatnou East svého Zivota véznén za herezi
(Britannica, 2016v).
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rozlehlosti stétu je vice jak dvé mile, zatimco obvod moreplavec spocital na sedm
mil. Stat je rozdélen na sedm okruhl (od stfedu do kruhovych hranic stétu, které
opisuji pahorek, i kdyZ ho i nékteré ¢asti vyrazné presahuji), pojmenovanych podle
sedmi obéZnic. Stat je nedobytny, jiZ hradby a baSty prvniho okruhu by mély odrazit
jakykoliv Gtok (Campanella, 1979: 7-8). ..Z jednoho okruhu do druhého se vstupuje
¢tyfmi branami po Ctyfech dlazdénych cestach, sméfujicich na Ctyfi svétové strany.
(Campanella, 1979: 8)" Ve stfedovém kruhu se nachazi chrém a okolo ného Siroké

vvvvv

metrd). Uprostfed chramu je olt&f chranény kopuli (Campanella, 1979: 9).

Fyzickd podoba méstského Sluneéniho statu souvisi jak s politickym, tak i zcela
b&Znym Zivotem jeho obyvatel. Campanellu pfi metaforické stavbé Slune¢niho statu
ale nejvice ovlivnila metafyzika a astrofyzika (coZ prameni z Campanellova osobniho
zajmu o tyto discipliny). Tomu odpovida i popis mofeplavce, ktery si v§ima, Ze je témto
obordim vénovana zvl&$tni pozornost ve vyuce v3ech obyvatel. Slunce obyvatelé
chapou jako otce a zemi jako matku, univerzum je pro né nekonecng, stejné jako je
nekone¢ny Bih. V metafofe otce a matky je patrné spojeni pozorovani vesmirnych
téles a jejich ¢astecné vysvétlovani mysticismem a symbolismem reflektujicim aZ
presokratovskou filozofii s dopady na spolecenskou sféru. PFimé propojeni metafyziky,
fyziky a spolecenského dobra ¢i zla je patrné v nasledujicim citatu. ,Domnivaji se,
Ze jsou dva zékladni metafyzické pojmy: byti, to je nejvy$si Bilh, a nebyti, které je
nedostatek byti a nezbytna podminka kazdého vznikéni, ponévadz to, co je, teprve
nevznika, tedy i to, co vznikd, dfive nebylo. Ze sklonu k nebyti se dale rodi zlo a hfich;
hfich tedy nemad pficinu v plsobeni byti, ale v nedostatku byti. Pfi¢inou nedostatku
byti pak rozuméji nedostatek moci, moudrosti nebo vile. (Campanella, 1979: 50)"
Diky propojeni metafyziky pres fyziku aZ k politice (v citdtu symbolizovano moci) se
obyvatelé Slune¢niho statu maji tak dobre, Ze vynalézaji nova uméni a védni obory,
jako napfiklad I1étani. Vliv hvézd a odhalovani jejich vlivu pomoci lidského rozumu
(opfeného o evangelium) je klitové pro pochopeni Campanellova Slunecniho statu,
resp. jeho fyzické podoby a nastoleni spolecnosti skrze racionalistické socialni
inZenyrstvi (Campanella, 1979: 55-56, 59, 61), i z tohoto divodu bylo nutné ho zminit
hned po popisu vzhledu stétu.

Politickd a naboZenska moc je ve Sluneénim staté institucionalné propojena.
Nejvy$8im viadcem je knéz Slunce (je ho moZné oznacit i za Metafyzika, ale obyvatelé
Slunegného statu ho tak sami neoznacuji). Slunce je také vrchnim soudcem a vynasi
konetna rozhodnuti. Tento vladce ma t¥i vysoké Gredniky, ktefi viddnou s nim, nicméné

Slunce stojf v hierarchii nad nimi a ma kone&né slovo. Urednici se jmenuji Moc
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(odpovédny za vSechny véci, které se tykaji vélky a pripravy na ni),'?" Laska (v dikci ma
eugeniku a dohled nad pInénim jejich pravidel) a Moudrost (odpovédny za vzdélavani
a védu). V8ichni spoluvladci maji k dispozici vlastni Grednicky aparéat, ktery dohlizi
na pInéni v8ech zadanych dkold, které jsou v souladu s moudrosti Slunce a pravé
zminénych tfi spoluvladcd. Slunce je nejmoudrejsi ze vSech, a proto vladne. Pokud
by byl nékdo moudtejsi neZ on a z&roven starsf pétatficeti let, automaticky by se stal
novym Metafyzikem. Metafyzik umfi v8echna femesla a vechny védy, je také znaly
v§ech ndbozenskych pravd (vyjimkou je znalost cizich jazykd, to k jeho znalostem patfit
nemusi, protoze méa cely aparat prekladateld). Pravidla a zakony, které vladci déavaji
obyvatellm Slunecniho statu, se fidi jejich moudrosti a také mravy cizich narodd, pokud
jsou tyto mravy v piném souladu se stévajicimi zakony (a navic pridavaji néjaky dobry
prvek). Jinymi slovy — vladci neustale zdokonaluji politicky systém statu, ve kterém
vladnou, a to skrze svou moudrost a inspiraci okolnimi staty (vysilaji zpravodaje
a vyslance do okolnich zemi). Zaklady svého systému ale chrani, a pokud mé dojit
k néjaké zméné, je to zména postupna a probihd s ohledem na stavajici pravidla
politického systému jako celku (Campanella, 1979: 10-13, 17, 28).

| kdyZ maji vladci v ¢ele s Metafyzikem svrchovanou moc, je zfizen v3elidovy poradni
organ, tzv. Rada. Rada se schazi dvakrat do mésice a G¢astni se i vSichni obyvatelé
star$i dvaceti let (véetné Zen). Obyvatelé se vyjadtuji k problém(m, které je v politickém
usporadani statu tizi. Také hodnoti dfedniky a uruji ze svého pohledu, ktery z nich
pracuje dobre a ktery Spatné. Mimo Rady se k poradam schazi i Metafyzik se tfemi
spoluvladci a ti si jesté k sobé pribiraji tfi pobotniky: celkem tfinact nejvyssich Grednikd
se schazi kazdy osmy den. V obdobném intervalu se schazeji niz8i afednici, ktefi voli dalSi
Gfedniky, dfive navrzené na Radé. Metafyzik spolu se tfemi spoluvladci volby potvrzuje
a uvadi do Gfadu nové Gredniky — krom &ty nejvy$Sich viadc('? mize byt kazdy Gfednik
2volen nebo volbou vyménén. Utednictvo dr# pouze moc vijkonnou, kromé &ty¥ nejvy3sich
vladcd, protoZe ti majf i moc soudni a slouZi jako odvolaci soudni instance. Soudni moc
prvniho stupné maji predstavitelé oboru vykonu povolani, do kterého souzeny spada
(za dkladny trestny €in mohou vynést i rozsudek smrti, stejné jako za prohresky proti
Bohu a statu). Odsouzeny se m(iZe odvolat k vy$$imu viadci (jednomu ze t¥i podle oboru
své ginnosti) a posléze i k Metafyzikovi, ktery je posledni instanci. Z&kon( je jen nékolik
a jsou vyryty do médéné desky u chramovych dvefi (Campanella, 1979: 40-43).

21 Pokud je Slunetni stat ve valetném stavu, Moc prebird veskerou vladu, byt se ve zvlastnich
pripadech mize radit s ostatnimi spoluvladci, véetné Metafyzika. Campanella (1979: 30) roli viadce
Moc ve valetném stavu statu prirovnava k fimskému diktatorovi.

122 Pokud se dohodnou, Ze jeden z nich odstoupi a nahradi ho nékdo jiny, pak je alternace nejvyssich
¢tyr elit moZnd, ale jiZ to neni dle principu volby a takovy krok je vyjimegny.
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PrestoZe nenf svétskd moc oddélena od moci duchovni, mimo Gfednikl jsou
ve Slunegnim staté i mnisi a knézi. Duchovni uceni se opird o vySe uvedenou
metafyziku a astrofyziku, nicméné ctén je i Jeii§ Kristus a apostolové,'” na rozdil
od proroka Mohameda, kterym obyvatelé Slunecniho statu pohrdaji. Povinnosti knézi
je starat se 0 svédomi ob¢an{ prostfednictvim zpovédi, pficemZ sami se zpovidaji
tfem spoluvladciim a také Metafyzikovi (Campanella, 1979: 12, 43).

Zivot b&7nych obyvatel Sluneniho statu je fizen Gredniky, byt Eastetnd
I obyvateli samotnymi, a to prostfednictvim Rady. V8echna regulativa jsou vystavéna
na zékladnich principech, které jsou procesem ugeni obyvatellim statu vStépovana jiz
od dvou let. Vyuku zaji$tuje Moudrost prostfednictvim svého aparatu a za vyuziti sedmi
vnitfnich kruht, které stéat rozdgluji do jednotlivych oblasti. Oblasti jsou oddéleny
zdmi, na jejich sténach jsou zobrazena veSkera uméni a slouZi tak k nazorné vyuce
déti. Obsahem vyuky jsou jak mravy, tak i pfirodni nauky, rétorika apod. (podrobngji
viz Campanella, 1979: 11-24).

Jednim ze v§tépovanych principd je odmitani sobectvi a chtivosti pramenici
ze soukromého vlastnictvi. Ve spole¢nosti Sluneéniho statu je misto soukromého
vlastnictvi prosazovano a dodrZovano vlastnictvi spoletné, které zajiStuje lasku
ve spoledenstvi a kolektivistickou mentalitu v8ech rovnych ob¢an(. Obyvatelé statu
se jiZ od mladi uci, Ze kolektiv (celek statu) je prednéjsi nez jednotlivec.'* Spoleéné
vlastnictvi je prakticky realizovano skrze prerozdélovani plodil spoleéné préce, pficemz
v8echny druhy pracovni ¢innosti jsou hodnoceny zcela stejné a vykonavaji je pouze
svobodni lidé, nikoliv otroci. Otroci nejsou potfebni, protoZe svobodni lidé Sluneéniho
statu jsou ve své praci natolik efektivni, Ze navic generuji prebytky bez vétsi namahy.
Penize obyvatelé nepouZivaji pro sménu, té neni potfeba diky GpInému prerozdélovani
prostfednictvim Gfednika. Mince jsou sice razeny, ale pouze pro vyslance a zpravodaje
v sousednich zemich (Campanella, 1979: 14, 26, 37). Obchod s jinymi zemémi péstuiji,
ale na principu vymény, vyjimeéné davaji cizim obchodnikdm i penize. ,Jejich dgti
se bavi pozorovanim, jaké mnoZstvi zboZi jim kupci davaji za tak nicotnou véc, jako
jsou penize [...] (Campanella, 1979: 35)" Spole¢né vlastnictvi neni v§ak pouze na bazi
materialni, jak by se mohlo zdat. Spolecné vlastnictvi se tyka i spoletného vlastnictvi

123\ této pasaZi se znacné projevuje Campanelllv postoj k pfichodu milénia: ,VEfi pevné v pravdivost
proroctvi JeZiSe Krista 0 znamenich na slunci, mésici a hvézdach, coZ u nds neuzndvaji nékteri posetilci,
které zénik svéta prekvapf tak jako zlodéj v noci. (Campanella, 1979: 47)"

12 AvSak spolegenstvi vSeho €ini viechny zéroveii bohatymi i chudymi: bohatymi — ponévadZ maji
v8echno, chudymi — ponévadZ nemaji Zadné vlastnictvi; a tak neslouzi vécem, ale véci slouZi jim. Proto
v8emozné chvali zbozné kiestany a nejvice vychvaluji apostoly. (Campanella, 1979: 27)"
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Zen. Campanella (1979: 27) sém upozorfiuje, Ze takové spolecné vlastnictvi by nemélo
byt vykladano vulgarné, ale pomoci rozumu, pfimo racionalnim planovanim (pfi¢em?z
se odvolava napfiklad na Platéna). Druhym (a poslednim) principem, ktery kratce
zminime, je Tizena eugenika jako projev racionalismu Campanellovy filozofie, ktera
se projevuje spolecnym vlastnictvim Zen za Gtelem vhodného rozmnoZovani. Pro
rozmnozovani existuje cely podrobny plan prosty emoci. MoZnost vybéru sexualniho
partnera (pro Ucely plozeni)'” neexistuje, o styku rozhoduje |éka¥, akt se musi odehrat
v pfedepsanou hodinu a podle pfesného ritualu apod. Detaily zde ponechme stranou
(vice viz Campanella, 1979: 21-26), nicméné dodejme, Ze cely systém je odrazem
domnéle odhalené presnosti pfirodni nutnosti, podobné jako je tomu u pohybu
vesmirnych téles. K onomu odhaleni dochazi prohlédnutim metafyzickych nutnosti
aza pomoci rozumu. Racionalistické planovani tak neni potfebné pouze pro rozdélovani
potravin apod., ale i pro plozeni. Obé sféry, které podléhaji planovani, vyZadujf znalost
sledovani celé spolecnosti prostfednictvim specializovanych dfedniki. Odchylky
neodpovidaji planu systému, a proto je jim tfeba zamezit dislednou vychovou.

* %%

Campanelllv Slunecni stét je renesanéni utopii propojujici na prvni pohled prvky,
které si vzajemné odporuji. Tento fakt je dan jak povahou ndzorové rozrliznéné
renesance a nastupujictho technického novovéku, tak i Campanellovym vlastnim
zaloZenim, blizkym krestanskému mysticismu. Propojena je svétska a duchovni moc,
legitimita je postavena na mordlce a lasce, kterd je na druhou stranu vytvarena
racionalisticky a Ggelné. Ponékud paradoxni je také dilraz na rovnost, projeveny
v kolektivnim vlastnictvi produktl préace (ale i télesnosti) a jednoznacné hierarchie
(fedni moci. Vysvétleni k nékterym z téchto rozpor( nabizi sdm Campanella v druhé
¢asti Slunecniho statu, byt se o vysvétleni v pfisném smyslu nejednd (postrada nutnou
podrobnost). Spoleénym jmenovatelem v8ech ,,odpovédi” je, Ze svilj stat chape jako
vzor, a pokud by nebylo moZné jej pIné realizovat, mohl by poslouZit jako ideal hodny
nasledovani. PribliZit se k ideélu ale bude mozZné, coz podle Campanelly dokl&da Zivot
prvnich kfestand, ktery by mohl byt ctén a realizovéan i po pfichodu milénia — opét
je zde patrny CampanellQv chilialismus, tedy ofekavani tzv. druhého prichodu Krista

a nastolenf tisicileté ¥i8e (Campanella, 1979: 61, 64). ,Tvrdim, Ze si vSichni tento

% Mimo to, jestlize se nékdo vasnivé zamiluje do néjaké Zeny, sméji spolu zamilovani hovofit,
Zertovat, davat si navzajem vénce z kvétin a ratolesti a vénovat si verSe. Avsak jestliZe by to prinaselo
nebezpeti pro patomstvo, v Zadném pfipadé jim nedovoli pohlavni styk, leda tehdy, kdy? je Zena téhotna
(na coz Eekd i muZ) nebo neplodnd. Ostatné I&ska se u nich projevuje spiSe v pfételstvi, a ne jako vasniva
a smyslna laska. (Campanella, 1979: 25-26)"
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Stat touZebné preji a Ze pro né predstavuje zacatek zlatého véku; prosi proto Boha,
aby se jeho viile déla na zemi, jakoZ i na nebi. Tento stav se v8ak nedostavuje, a to
pro zlovolnost vladcd, ktefi podfizuji zemé své moci, a nikoliv nejvy$Simu rozumu.
(Campanella, 1979: 64)"
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Thomas Hobbes a ,,svoboda”

v absolutismu

Anglicky filozof Thomas Hobbes [hobs] se narodil v roce 1588 a doZil se devadesati
jedna let. Byl velmi ¢innym autorem na poli filozofie a politické filozofie. JiZ za doby
svého Zivota patfil mezi uznavané intelektudly a proslavil se i jako pfekladatel (pfeloZil
napriklad do anglictiny Thakydidésovy Déjiny peloponéskych valek). Jeho dilo je
chapano rozporuplné, coz je dano originalitou nékterych jeho myslenek, ale i Sirokym
tematickym zabérem, do kterého patfila statovéda, ekonomie, pfirozend prava a dalsi
obory. Patrné nejdileZitéjsi Hobbesovo dilo nese nézev Leviathan (2009), jehoi
podstatné ¢asti v této kapitole interpretujeme. Leviathan je inspirovan drivej$im
Hobbesovym textem s ndzvem O obcanu (1989), ktery byl soucasti rozsahlejsiho dila
Elementy filozofie. V Leviathanovi Hobbes poupravuje a rozviji myslenky ze spisu
0 obtanu a na zaklad& toho vytvafi svou teorii o fungovani statu, nedglitelnosti
moci a roli suveréna. Leviathanem Hobbes pfispél k otazce vnitfni suverenity statu
a ke koncepci spolecenské smlouvy jako pfistupu k chapani vzniku statu, véetné
upozornéni na negativni prvky, které mohou vést k destabilizaci a obCanské valce uvnitf
statu jiZ existujiciho. Téma obtanské valky rozvinul v poslednim vyznamném dile, které
zminime, totiZ Behemoth(1990), co? je dialogické dilo o priib&hu a dopadech Anglické
obtanskeé valky. Dodejme, Ze Behemoth vySel posmrtné (Britannica, 2016u).'

Hobbes Leviathana koncipoval jako ucelené dilo, které zachycuje objektivni
principy od charakteru a prirozenosti Clovéka, pfes spolefenské vztahy, a7z
po organickou podobu statu véetné suveréna jako hlavy statu. Principy, které

1% Nazev Behemoth (167 Behemot), stejné jako nazev Leviathan (také je moZné psét Leviatan), maji
svou zajimavou historii a symboliku. Vaughan (2002: 110) napfiklad tvrdi, Ze Leviathan je symbolem
stability a sily politického systému, zatimco Behemoth vyjadfuje chaos obtanské vélky a chtivost lidri
frakci za obanskeé valky.
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pfedstavuje, logicky dovozuje a podkladad argumenty opfené mj. o autoritu Pisma,
a zaroven je chape jako vzorové a inspirativn{ pro ty, kteff maji moc je implementovat.
Zda bude nebo nebude politicka reprezentace k jeho doporutenim pfihlizet, iz
podle svych slov pfili§ nefeSeni a pripousti, Ze jim pfedstavené principy mohou
byt zpochybriovany a nemusi byt tedy trvalymi rozumovymi zésadami. Hobbesova
relativizace jeho vlastni prace nas vyzyva i k opatrnosti pfi interpretaci jeho dila,
které se budeme drZet (Hobbes, 2009: 9, 232—233). Leviathana'”’ Hobbes rozdéluje
na &tyfi dily. V prvnim dile se zaméfuje na Clovéka, jeho zakladni schopnosti, fet,
smysly, rozum apod. Sougasti prvniho dilu je i popis pfirozeného stavu a role ¢lovéka
pfi interakci s jinymi lidmi v tomto stavu. Ve druhém dile se Hobbes zaméfuje na stéat,
spolecnost a typy politickych systémd. Treti dil se vénuje koncepci kfestanského
statu, kde Hobbes propojuje nékteré poznatky z druhého dilu s kontextem kfestanské
viry (opfené o Pismo) a cirkve. Ctvrty a posledni dil, s ndzvem O kralovstvi temnot, je
o desinterpretaci nékterych kfestanskych dogmat a pohanskych povér. PFi interpretaci
se zaméfime na prvni dva dily, ale téma kfestanstvi opomenuto nebude (jak by se
mohlo z vyjadfené redukce zdat), protoze jednou z dileZitych ¢asti druhého dilu je
i kapitola O pFirozeném kralovstvi BoZim, skrze kterou Hobbes ur€uje vztah suveréna,
prirozeného zékona a ¢astecné i kfestanské etiky. Interpretaci zatnéme u hlavniho
a zakladniho elementu socidlni teorie, tj. u ¢lovéka.

Clovék, jeho moc a svoboda

VSichni lidé maji spolecné vasng, jako jsou touha nebo strach — pfedméty jejich touhy
nebo obav jsou ale jiné. Podle Hobbese maji lidé spolecné sklony, nikoliv spolecné
mySleni. Takové stejnost a zaroven rozdilnost je mozna diky tomu, Ze se lidé rodi jen se
svymi smysly, ale bez konkrétnich zkuSenosti, protoZe ty nabyvaji aZ postupem Zivota
(princip tabula rasa, tzv. nepopsaného listu). Smysly v8ech lidi jsou ale omezené,
stejné tak, jako je omezeny jejich rozum (Hobbes, 2009: 12, 23). Omezeni €lovéka
Hobbes racionalisticky demonstruje na nekoneénosti: ,Cokoli si prestavujeme, je
konecné. Proto neexistuje idea nebo pojem néteho, co nazyvame nekonecné. Zadny
¢lovek nemliZze mit v mysli obraz nekone¢né velikosti ani pojmout nekonecnou
rychlost, nekonegny ¢as, nekonetnou sflu &i nekoneénou moc. Rekneme-li, 7e je néco
nekonecné, pouze tim naznatujeme, Ze nejsme schopni pojmout konce a hranice
oné véci, takie nemame pojem této véci, nybrZ pouze nasi vlastni neschopnosti.
(Hobbes, 2009: 23)°

127 Plny nazev knihy je , Leviathan aneb Létka, forma a moc statu cirkevniho a politického”.
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Podle Hobbese je tlovek pfedevsim tvorem omezenym, ktery se nerodi s hotovou
mySlenkou v hlavé, ale se smysly a vasnémi, prostfednictvim kterych poznéva
svét okolo sebe, Cerpa z ngj zkuSenost a vytvari své touhy a strachy, podle kterych
se mj. Fidi. Tvorba vlastnich preferenci by nebyla mozna, pokud by €lovék nechapal
déje okolo sebe, vcetné zplsobl dorozumivani, a tim i pojmenovani rliznych véci,
veetné jejich kvalit. K chapani je nutny rozum a ke sdélovani pochopeného se &lovek
neobejde bez feti. Dorozumivani ma ¢lovek se zvifaty spolecné, protoZe i zvifata se
mohou dorozumivat specifickych zpdsobem, ktery sice neni fe¢i a neobsahuje slova, ale
presto je prostfedkem sdélovani a chdpéni sdéleného (napf. skfek o vySSi nez obvyklé
frekvenci je mozZné chépat jako varovani apod.). Rozdily v ontologii &lovéka a zvitete
se projevuji pfi sofistikovangj$im pouZivani rozumu vyjadfeném skrze fec (jako vysSi
a sofistikovany zptisob dorozumivani). Clovék na rozdil od zvitete pouziva rozum pro
planovéani do budoucnosti, véetné slovniho vyjadreni (a zp&tném chapani planovani
prostfednictvim Yeci, €ehoZ zvifata nejsou schopna) sméfovaného k budoucim déjtim.
Zvitata se podle Hobbese orientuji skrze své pudy a zakladni zkuSenost — tim rozliuji
minulost a pFitomnost. Clovék ale navic dokéZe planovat skrze pitiny a svou zkugenost
a budouci ¢as si dokéZe predstavit (Hobbes tento proces oznatuje jako regulovanou
fadu my3lenek druhého druhu, spojenou se zvédavosti) a vyjadfit ji diky feti. Ret'™
je propracovany komunikatni prostfedek, skrze ktery dokaZe ¢lovék Ihat, pouZivat
metafory, kategorie, pojmy apod., ale i pouZivat rozum pfi vlastni kalkulaci. Pojem
kalkulace je pro Hobbese dlileZity, protoZe kalkulaci Ize vytvaret i popis reality pomoci
JPricitani” a ,odecitani”. Pokud vy3e uvedené shrneme, pak Hobbes chape €lovéka jako
tvora omezeného, ktery méa ale sklon k vytvareni potfeb skrze své racio. Diky tomu je
¢lovék schopny (na rozdil od zvitete) pouZivat fe¢ jako rozvinuty komunikaéni prosttedek
pro rozuméni. Pomoci presné feci mizeme €lovéka zkoumat a mlizeme zkoumat i jeho
béznou (ve smyslu nepfesné a nevédecké feci opfené o pojmy) fe¢, prostfednictvim

jejihoz7 kontextu ddva ¢lovek sloviim hodnotu. Vytvareni hodnot a slov je ¢lovéku vlastni
a je soucasti jeho byti (Hobbes, 2009: 13-16, 19, 21-22, 25-27, 31, 34).

Kontext a hodnoty se projevuji v lidském uréovani dobra a zla, které vychazi ze Zadosti
po nétem nebo averze vici nécemu. ,Cokoli je vSak predmétem Zadosti nebo touhy

128 Reg je i klitem pro pochopeni Hobbesovy snahy o presné zobrazeni reality s jistou davkou
védeckého pozitivismu. O pozitivismu podrobngji pohovofime u Montesquieua, k Hobbesovi nyni
jen kratky citat: ,[...] prvotni pouZivani Fegi [spociva] ve spravném definovani jmen, co? je ziskavani
védy, a v nespravnych nebo chybgjicich definicich spotiva jejf prvotni zneuZiti, z néhoZ plynou v8echny
nepravdivé a nesmysIné nazory [...] (Hobbes, 2009: 28)" Aby ale nedoslo k omylu: Hobbes netvrdi, e
stejné pojmy vyvolavaji v lidech stejné pocity, jen odliSuje védecky vyznam pojmu od jeho proménlivého
vyznamu ve spoletenském kontextu (Hobbes, 2009: 31, 37).
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jakéhokoliv ¢lovéka, tomu on Fikd dobré, a pfedmétu své nendvisti a averze Spatné
a z1é (evil) a predmétu své Ihostejnosti nicotné a zanedbatelné. Tato slova — dobry, zIy,
lhostejny — se totiZ vZdy uZivaji se zfetelem k osobé, kterd jich uZiva. (Hobbes, 2009: 40)"
Urgeni dobra, zla a popfipadé lhostejnosti neni jednoznacné a nikdy byt ani jednoznatné
nem{Ze, protoZe zaleZi na 7adosti a averzi kazdého ¢lovéka, dle jeho zkuSenosti, kalkulace
atp. Na tyto zakladni pojmy jsou navazany dal3i, které maji podobny charakter, jako
napriklad laska, touha, nadgje, zoufalstvi a také strach. Podobny charakter zminénych
fenoménd se promita i do procesu specifické kalkulace s témito fenomény, které Hobbes
oznacuje jako rozvazovani (Hobbes, 2009: 41, 45). Rozvazovanim ,[...] ukon€ujeme nasi
svobodu néco vykonat, nebo nevykonat podle nasi Zadosti nebo averze. (Hobbes, 2009:
45)" Svoboda zavisi na vili a viile odpovida procesu rozvazovani. Jednoduse mizeme fict,
Ze Hobbes potita s lidskou svobodou jako nétim zakladnim, co ma kazdy ¢lovék, protoZe
vSichni doké&Zou kalkulovat, majf vztah k riiznym vécem a néco citf, coZ zavisi na jejich
rozumu a nabytych zkuSenostech. Diky rozvaZzovani mohou lidé konat nebo nekonat
prostfednictvim své viile, a to dobrovolné, protoZe je to jejich ville (Hobbes, 2009: 45—-46).

Hobbesovo pojednani o bytnosti €lovéka a jeho vrozenych kvalitach €i schopnostech
je jisté zajimavé, pro socidlni védce ale spiSe vedlejsi (byt bychom o tom mohli vést
spory). Novou dynamiku takové pojednanti ale ziskalo v souvislosti s vili a svobodou.
Geneze vSech pricin, pro¢ je €lovék svobodny, je z interpretace patrnd, zbyva ale
otazka jejiho zachovani ze strany jedince samotného. Clovék ma pottebu chrénit svou
svobodu, aby mohl chrénit sviij Zivot skrze rozvaZzovani o tom, co je pro jeho Zivot dobré
a co nikoliv, a protoZe ma ¢lovék strach o sviij Zivot a svobodu (opét kvilli rozvaZovani),
hleda pomoc u jinych lidi (prosty souhrn lidi mdZeme prozatim nazvat spole¢nosti).
Pokud méa jednotlivec moZnost chranit svou budoucnost spocivajici ve svobodé
a Zivoté, ma zaroveri moc. MnoZstvi moci, resp. jeji rozsah, zavisi na schopnostech
konkrétniho €lovéka. Lidé jsou si rovni v principialnich schopnostech, které maji, jako
Je napfiklad sila, dovednost atp., ale mira a urteni takovych schopnosti jsou u kazdého
¢lovéka jiné (nékdo je silngjsi, nékdo je zruénéjsi apod., svou roli hraje podle Hobbese
i $tésténa). MnoZstvi moci je zavislé na rozsahu schopnosti a na kontextu toho, které
schopnosti jsou cenény ve spolecnosti vice a které méné. V kazdém pfipadé je touha
po moci nejdlleZitéj$im sklonem &lovéka, ktery pouZiva pro zachovani sebe sama
(Hobbes, 2009: 62, 70, 72, 77). Spoletnost je skutetné klicovym pojmem ve vztahu
k moci a ke svobodé a nejvétsi ,[...] z lidskych moci je ta, kterd se sklada z moci
co nejvice lidi, sjednocenych na zakladé souhlasu do jedné osoby — pfirozené, nebo
politické. (Hobbes, 2009: 62)" Z citatu vyplyvaji dvé témata, kterd budeme déle fesit:
prirozeny stav a politické spolegenstvi, neboli stat.
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Ptirozeny stav a vznik statu prostrednictvim smlouvy

Pfirozeny stav je stavem bez statu, ktery hypoteticky existoval pred vznikem statu
amliZe znovu nastat, pokud by se soutasné spolecnosti a staty rozpadly. V pfirozeném
stavu funguje prirozené pravo, které je tvofeno akty pfirozené svobody a prirozené
moci ¢loveka, které byly tématem pfedchozi kapitoly. V pfirozeném stavu ma ¢lovek
svobodu délat v3e, co uznd za vhodné skrze rozvazovani, a to pro Gcely vlastniho
zachovani. Rozsah svobody je v pfirozeném stavu takovy, kolik ma €lovék vnéjsich
prekédzek pro realizaci vieho, co uzna za vhodné. Cim vice prekézek, tim méné svobody
a naopak. Z rozsahu svobody vyplyva i moc €loveka, ktera je také omezend vngjsimi
prekazkami, nicméné moc, kterd mu tzv. zbyla, mlZe jedinec pouZit zcela libovolng.
Kligem k ur€eni svobody a moci jednotlivce v pfirozeném stavu je uréeni vnéjsich
prekazek. NejdileZitéjSi prekazka vyplyvéa z prvniho zékona pfirody, ktery ¢lovéku
zakazuje sebepoSkozovani, zbavovani se prostfedkd nutnych pro zachovani (napf. je
proti pfirodé vyhodit jidlo, pokud méte hlad a bez jidla zemFete) a opomijeni kalkulace
skrze rozvaZovani o tom, co by mél nebo nemél délat, aby se zachoval. Takové prekazka
nas vede k zakladnimu zakonu pfirody a vyznamu pfirozeného prava. Zékladnim
zakonem pfirody je vyhledavej a zachovdvej mir, ptirozené pravo ma nasledné obecny
vyznam branit se vSemi prostredky, jimiZ se branit miZeme (Hobbes, 2009: 91-92).

Na zakladni zakon a prvni zakon pfirody (které nejsou identické a neméli bychom je
smé3ovat) navazuje druhy zékon prirody: ,Clovék ma byt ochoten, jsou-li ochotni i jinf,
vzdat se svého préva na vSe do té miry, jakou poklada za nezbytnou pro mir a sebeobranu,
a spokojit se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem, jakou by s&m pfiznal jinym
ve vztahu k sobé. (Hobbes, 2009: 92)" Predpokladem miru v pfirozeném stavu je ochota
vzdat se Gasti svych prav ve prospéch miru, to znamend vzdat se vlastni ¢asti moci
a svobody. Pokud jinf lidé nejsou ochotni k takovému kroku, €lovék nesmi dodrZovat mir
jednostranné, protoZe by se protivil prvnimu zakonu pfirody (vystavil by se ohroZeni, pokud
by se vzdal ¢&sti moci a svobody a ostatni by tak neu€inili). Ochota zavisi na divére,
a protoZe si lidé v pfirozeném stavu nedCvefuji, je nutné rozvazovanim pocitat s neochotou
jinych k udrZeni miru — kvali tomu se ¢lovék jaksi preventivng snaZi bud silou, nebo Isti
mocensky ovladnout jing, aby minimalizoval moZné rizika ohroZeni své vlastni osoby.
Sila jednotlivych lidf je relativné podobnd, a pokud by mél nékdo fyzicky navrch, mize
druhy svou slabost kompenzovat praveé Isti.' Modus chovani maji vSichni lidé stejny™

12 71...] rovnosti schopnosti vzniké rovnost nadéje v dosazeni nasich cili. A proto kdykoli dva lidé
touzi po téZe véci, z niZ se vSak oba zarovei nemohou t&8it, stévajf se neprateli[...] (Hobbes, 2009: 87)"
130 [...]lidé neustale soupefi o lctu a distojnost. [...] Pravé z tohoto dlivodu tedy vznikd mezi lidmi
zavist, nendvist a posléze valka [...] (Hobbes, 2009: 119)"
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a snazi se zminénymi zpdsoby uplatnit svou moc bez toho, aby nad nimi existovala n&jaka
autorita, néjaka vyssi moc, kterd by tyto snahy regulovala (Hobbes, 2009: 87-88). ,Z toho
je zfejmé, Ze v dobé, kdy Ziji bez spolecné maci, ktera by je v8echny udrZovala v bazni, se
lidé nachazeji ve stavu, jemu? se Tiké valka, a je to vélka kazdého proti kazdému. VALKA
totiZ nespociva jen v hitvé €i bojové akci, nybrZ v obdobi, v némz je vile soupefit bojem
dostatetné znama. (Hobbes, 2009: 89)" Opakem valecného obdobi, ve kterém se nemusi
piimo bojovat, ale hrozba boje existuje, je mir. Problémem valecného obdobi v pfirozeném
stavu je nejen stalé ohroZeni, ale i hospodarska stagnace a nejistoty, protoZe lidé nemaji
snahu kumulovat a vytvaret prostfedky ve chvili, kdy nent jisté, zda o né nepfijdou nebo
je nékdo nezabije. Kvdli tomu v pfirozeném stavu nem(iZeme hovofit 0 soukromém
vlastnictvi, protoZe nelze uréit, co je tzv. mé a co je tvé. Zivot Elovéka je ve valetném stavu
podle Hobbese kratky, ubohy, neperspektivni a fakticky zviteci a mimo strachu se k nému
poji i touha po slave, kterd je clovéku vlastni (Hobbes, 2009: 88—90).

Z&kladni zakon a dva zakony pfirody nemohou byt realizovény ve vale¢ném stavu,
ktery panuje v ureném stavu pfirozeném jako stavu predstatnim (a také stavu,
ktery by nastal ve chvili, kdyby se stét rozpadl; napfiklad po obtanské vélce). Aby
byly zakony pfirody dodrZovany, je tfeba tak rozsahlé moci, ktera by prevySovala
vSechny moci individuélni. Moc se musi opirat o zakony, které ale musi vydat tim
zplisobem, aby byly znamy v8em: ,[...] dokud nebyl Z&dny z&kon vydan, nelze jej znét,
a zadny zakon nem{Ze byt vydan, neshodnou-li se lidé na osobg, kterd jej méa vydat.
(Hobbes, 2009: 92)" Boj vSech proti vSem, ktery panuje v pfirozeném stavu, je procesem
a situaci pfi absenci institucionalizované zakonnosti — pokud neexistuje takovy druh
zakonnosti, neexistuje mj. proto, Ze neexistuji v pozitivnim pravu vyjadfené zakony.
V takovém stavu navic nemdZe byt jasné uréeni spravedinosti nebo nespravedinosti,
protoZe neni prfipadné shoda na tom, co je spravedlivé a nespravedlivé. Shoda by
mohla byt vyjadfena zakonem, ale takovy umély zakon neni mozné vydat bez autority
s opravnénim k vydavani zakonl. Kruhem se stéle vracime do stejného mista,
ve kterém je nutné urcit suveréna, jinak se kruh bude neustale opisovat — to nam
zaroven Tika, Ze suverén je klicem pro dal$i posun v Hobbesové teorii, nyni sméfujici
k zaloZeni statu (Hobbes, 2009: 90).

Vznik statu je spjat s prevodem prav jednotlivcl na suveréna prostfednictvim
smluvniho aktu (smlouva je vzajemny prevod prdv), tzv. spoleéenské smlouvy. Smluvni
akt je ze své podstaty dobrovolny, vychazi z moZnosti kazdého jednotlivce uplatnit
svou svobodu (a zaroveri z moci jednotlivce) a jeho zamérem je dobro jednotlivce pro
jeho samotného (svilj souhlas mlZe vyjadrit i mlcenim). Dobro je i cilem smlouvy,
a proto se nikdo nemilZe smlouvou vzdat svého dobra, coZ je primarné moZnost
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sebeobrany v pfipadé fyzického napadeni. Naplnéni smlouvy nemusi byt okamZité
(napfiklad v pfipadé ochrany jedné smluvni strany druhou) a principy pInéni nemusf byt
taxativni, ale spiSe odvozované. Principy obsaZené ve spoletenské smlouvé definuji
spolecenskou spravedinost nebo nespravedinost. Pokud je plnéna smlouva, je takovy
akt spravedlivy; pokud by nékdo poruSoval smluvnf ustanoveni, jedna nespravedlivé.
Smlouva je aktivni po ustaveni suveréna, suverén dohliZi na pInéni smlouvy, a proto
také spravedinost a nespravedinost vznika a7 po jeho ustanoveni. V tom okamZiku
vznikd i soukromé vlastnictvi. PInéni Gmluvy (a Gmluv obecné) je podle Hobbese
dokonce tfetim zakonem pfirody, ktery rozliSuje. Zakon( Hobbes jmenuje vice'™', ale
tfi prvni a jeden zakladni jsou nejddleZitéjsi pro pochopeni pfedstavy o smluvnim
aktu, ktery je potatkem vzniku suveréna a tedy i statu. Smluvni akt je aktem vSech
ve prospéch vSech, kdyZ sleduji viastni zajem, kterym je bezpeci (Hobbes, 2009: 93-94,
96, 100-101, 119, 123). Zavérem této kapitoly je dobré podtrhnout, Ze pfirodni zékony
se od spolecenskych lisi, nicméné prirozené zakony spoluvytvareji obsah pozitivnich
zakonl (jako zakon( danych spolecnosti) a bez institucionalizace a vzniku suveréna
by nebylo mozné principy pfirodnich z&kond vymahat'®, a tim i pocitit jejich rozsah
a plisobent.

Suvereén a jeho piisobeni

Charakter smluvniho aktu jsme si jiZ objasnili, nyni se zaméfime na podobu statu
se specifickym diirazem na roli suveréna, ktery stoji v tele statu. Cilem a zarovefi

zamérem zaloZeni statu je sebezachova pro ty, co smlouvou stat vytvéfeji a stanovuji
novou umélou autoritu, kterd na jejich sebezachovani dohlizi. Hlavnim nastrojem, ktery
nové autorita mlZe jasng, zfetelné a viditelné pouZit, je strach, konkrétné strach pred
trestem. Obrazné mliZzeme fici, Ze si lidé dobrovolné vytvofili bi¢ na sebe a boji se jeho
sily, kteroumu sami dali. Ugelem je jejich vlastni bezpeti, které je vyjadrené stavem miru

131 Napt. zakon o pomsté a jejim vyrovnanf; o urazkach; o ochoté se pfizplisobit; a rovnosti vSech pred
zakonem (tj. o rovném pfistupu, tedy tzv. ekvitd); nebo o spoleném vlastnictvi nedélitelnych véci,
ktery nenf prili§ konkrétnf; atp. (Hobbes, 2009: 105—110). Obecnéjsi fenomén vlastnictvi je nicméné
rozpracovan na jinych mistech a fidi se témito principy: soukromé vlastnictvi je nutné, ale pouze
ve vztahu jednotlivce k jednotlivci, protoZe suverén nenf préva na majetek zbaven; moc suveréna nema
byt zaloZena pouze na pozemkovém vlastnictvi a pozemkaova rovnost je nesmysind, protoZe se méa brat
ohled na zajmy celku podle vile suveréna, ktery rozhodne o podilu kaZzdého ¢lena spolecnosti; lidska
préce je obchodovatelnou komoditou a o veSkerém obchodu rozhoduje suverén; penize jsou kryté zlatym
standardem (jsou tzv. krvf statu) apod. (Hobbes, 2009: 172-175).

132 Princip vyméhani je dileZity, ale neméni podstatu pfirodnich zakoni ani zékona umélého; viz
napr.: ,Obecné plati, 7e vSe, co ve staté lidé ¢inf ze strachu pred zakonem, mohli svobodné neginit.
(Hobbes, 2009: 147)"
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nahrazujicim valegny stav piny nejistoty. Stat jako celek Hobbes pfirovnava k osobé,
ktera je suverénem a je suverénem proto, Ze jeji moc je suverénni. Suverén je umélym
¢lovekem a jako takovy Tidi cely stat prostfednictvim své hlavy, télesnych Gdd, nervové
soustavy apod. (Hobbes, 2009: 117, 121). Organicka metafora, Ze suverén je ¢lovékem
(byt umélym), slouzi Hobbesovi pro spojeni prfenosu svobody, tj. pokud ma jednotlivec
v pfirozeném stavu svobodu a svobodu mize mit jen ¢lovek liSici se od zvitete, pak
miZe svobodu pfedat pouze aktérovi, ktery miize byt drZitelem svobody (opét clovék,
byt umély). , Toto je zrozeni onoho velkého LEVIATHANA nebo uctivéji fe¢eno, onoho
smrtelného Boha, jemuZ pod nesmrtelnym Bohem vdécime za mir a obranu. Nebot
diky této pravomoci, dané mu kazdym jednotlivcem ve staté, ma k dispozici tolik na ngj
prenesené moci a sily, Ze diky désu z ni je uschopnén formovat villi jich v8ech k miru
doma a k vzajemné pomoci proti nepfatellim zvngjsku. (Hobbes, 2009: 120)" Z citace je
patrné, Ze suverénem je jen a pouze vytvofeny a ze svobody vSech zrozeny Leviathan,
kterého Hobbes zdmérné oznacuje za smrtelného Boha, ¢imZ se distancuje od vlivu
cirkve, ale ne od kiestanské moralky."™® Suverén drZi veSkerou moc ve staté, véetné
té cirkevni, coZ ale neodporuje respektu suveréna k prirozenym zakonim vytvofenych
vS§emocnym Bohem'* (viz také Hobbes, 2009: 122, 253).

Suverén ve staté fidi vSe, a proto je vladcem. VSichni ostatni jsou poddani a moc
suveréna se nem(iZe tiStit mezi dal$f osoby, protoZe by v tom pfipadé jiZ suverén nebyl
suverénem. Hlavou suveréna, ktera fidi celé jeho umélé télo, je realny cloveék ¢i shor lidi.
Hlava vyjadfuje moc suveréna, které nasledné plsobi v celém téle. Symbol umélé hlavy
je v praxi naplnén realnym &lovékem nebo shorem vladnoucich (ktefi musf vystupovat
jednotné). Dosazeni vladnouciho ¢i viddnoucich se mize dit dvéma zplsoby: prvnim
zplisobem je smluvni akt, ktery Hobbes preferuje a byl jiz vySe predstaven. Druhym
zplisobem je tzv. vznik statu nabytim, kdy nékdo pod pohrlizkou nasili pfiméje ostatni,
aby oni a dal3f generace poslouchali jeho vili jakoZto vladnouciho. Je zfejmé, Ze prvni
zplisob je dobrovolny, coZ vyplyvé ze smluvniho aktu, a druhy zplisob je nedobrovolny.'®
Déle se budeme vénovat pouze zplsobu dobrovolnému, protoZe ten predstavuje jadro
Hobbesovy teorie fungovani statu. Poget viddnoucich je rlizny, i kdyZ suverén je vidy
jen jeden. Pro zachyceni rozdilnosti vladnoucich Hobbes rozliSuje politické systémy
na monarchii, aristokracii a lidové stéty. Kritérium je pocetni a typologie nema kli¢ovy

13 K otdzce ndboZenstvi viz také (Hobbes, 2009: 76-83); k interpretaci této ¢asti je dobré zminit
napfiklad ¢lanek , Of Religion” in Hobbes's Leviathan (2010) od Devina Stauffera.

13 BoZimi zakony jsou tyté7 zékony pfirody, o nichZ jsem jiZ hovofil [...], totiZ ekvita, spravedinost,
milosrdenstvi, lidskost a ostatnf ctnosti. (Hobbes, 2009: 248)"

1%V obou pfipadech méa suverén stejny rozsah moci (Hobbes, 2009: 139).
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vyznam pro suveréna.™® DiileZitjSi jsou projevy moci suveréna, tedy jeho pravomoci
(Hobbes, 2009: 120-121, 145).

Suverén v sobé zaStituje vSechny tfi moci, tj. moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by suverén suverénem, protoze by se
jeho moc musela délit a vykonavalo by ji i jiné téleso. Rozsah moci je absolutni
(s vyjimkou neporusitelnosti prirodnich zakon(), protoZe suverén pecuje i o jednotu
nazorll, nejen o vefejny pofadek a jednotu politickych zakon(.™ K jeho vyluénym
pravomocim patfi napfiklad rozdélovani majetku, urovani spravedinosti a jeji vykon
(trestdnim nebo ocefiovanim poddanych), uréovani toho, co je dobré a co Spatné,
vedeni valky a uzavirani miru, vybér dani, ustaveni vlastniho nastupce a predevsim
vybér celého byrokratického aparatu. Ze sou¢asného pohledu je patrné, Ze Hobbes
prilis nerozliSuje mezi soukromou a vefejnou sférou tak, jak je to obvyklé v soutasnych
demokratickych systémech. Na druhou stranu je podle Hobbese absolutni postaveni
suveréna nutné, protoze zabrafuje ob&anské valce (dobové silné podminéna obava).
Obganska valka mdZe vypuknout pfi jakémkoliv rozkolisani poddanych (napf. v tom,
Ze se neshodnou, nebo budou chapat néjaky akt suveréna za nespravedlivy) a mlze
vést k padu suveréna a tim i statu. Suverén je se statem integralné spjat a nelze ho
odvolat, protoZe byl ustaven spole¢enskou smlouvou. Pokud by odvolan byl, byla by
poruSena spolecenska smlouva a stat by se rozpadl z nespravedlivych pohnutek — zde
se projevuje vyklad Hobbesovy spravedinosti, protoZe spravedlivé je to, co odpovida
smlouvé, resp. principlim v ni obsazenych. Jakymsi vrcholem absolutnosti suveréna
je, Ze nikdy nemiize byt nespravedlivy a nepodléha politickému zakonu, protoZe jeho

1% | pfes to je z nékterych pasédzi patrné, Ze Hobbes preferuje monarchii, kdyZ uvadr jeji vyhody oproti
jinym zfizenim. Mezi vyhody monarchie patfi, Ze monarcha mize méné podléhat osobnim preferencim,
protoZe ¢im méné byrokrat(i na vrcholu celého aparatu suveréna, tim nizsi pravdépodobnost zneuZitf
moci. Druhou vyhodou je jeho vy338i akceschopnost v rozhodovéni, na niz je navazano i to, Ze se
panovnik nemidZe ,hadat sdm se sebou”. Treti vyhodou je sniZend moZnost nepotismu, protoze
panovnik je zkratka jen jeden a ma jen jednu rodinu, na rozdil od mnoZstvi spoluvladct v jinych formach
(Hobbes, 2009: 131-132).

187 [...] POLITICKYM ZAKONEM jsou pro vechny poddané ona pravidla, ktera jim stat uloZil Gstng,
pisemné nebo jinym dostate¢nym projevem své vile, aby pomoci nich rozliSovali pravo a bezpravi,
to znamena, aby rozliSovali, co témto pravidlim odporuje, a co nikoli. (Hobbes, 2009: 184)" Hobbes
na jiném misté (2009: 194) upozoriiuje, Ze by poddanf Leviathana méli vZdy ctit smysl| zakona, ktery je
jen jeden, na rozdil od moznych interpretaci jeho psané formy (tzv. litera zékona). Timto upozornénim
Hobbes varuje pred chaosem riiznych vykladi litery zékona. Smysl zékona také urcuje meze svobody
jednotlived, tj. v Hobbesové pojeti prostor nezasahovéni. Na druhou stranu to ale neznamend, Ze by
lidé v oblastech, které suverén reguluje, nebyli svobodni. Svobodni jsou pfedevsim diky tomu, Ze to oni
vytvofili svobodné a dobrovolné suveréna, a tak je jeho zékonodamy akt zarover jejich aktem. Navic
suverén nesmi prekracovat zakladnf pfirodni zékony (Hobbes, 2009: 148, 151, 153).
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jednani podléha smlouvé (je uZita logika, Ze pokud poru$uje smlouvu, neni suverénem)
ave smlouvé je, Ze on je zadkonodarcem a tedy i tim, kdo ur€uje, co je a neni spravedlivé.
Z uvedenych principl neexistuje Zadna vyjimka, Hobbes jen vy€lefiuje nékolik dkond,
které suverén mize svéfit nékomu jinému bez toho, aby jeho suverenita byla ohroZena.
Mezi Ukony patfi pravo razit mince, pravo disponovat majetkem a osobami nezletilych
dédicd a predkupni pravo na trhu (Hobbes, 2009: 124128, 138, 155, 184).1%

Stat je organismem, v jeho? Cele (jako hlava) stoji suverén. Nyni si vice
priblizime jeho ruce, tj. byrokraticky aparat, ktery si suverén sam vybira. Byrokraté
jmenovani panovnikem nebo shromazdénim (podle druhu ustavené hlavy vykonévajici
suverénovu moc) maji dvoji funkci. Zaprvé vystupuji jako povéfenci vykonu moci
v néjakém konkrétnim pripadé (maji konkrétni tkol) a jejich role je roli vefejnych
sluzebnikd. Zadruhé vystupuji ve své prirozené roli jednajicich aktérll se svymi
vlastnimi zajmy. Druhd zminénd role neslouZi vefejnym zajmim a Hobbes nas tim
upozoriiuje, Ze byrokrat musi byt vZdy neutralni, tj. nepromitat svou pfirozenou roli
do vykonu role vefejného sluzebnika. Vefejnych sluzebnikd je mnoho druh. Pokud je
napriklad vykon jejich pravomoci (danych suverénem) uréen v mistnim rozsahu, pak
miZeme rozliSovat mezi guvernérem, mistodrzicim, prefektem, mistokralem apod.
Jinym pfikladem je udéleni jurisdikce pfi rozhodovani soudnich sporl a vefejnymi
sluzebniky jsou v takovém pfipadé soudci. DlleZitou ¢asti byrokratického sboru jsou
také ucitelé, ktefi poucuji lid o nejlepSim statnim zfizeni, které panuje v jejich staté.
Tato funkce je nutna, protoZe by se mohlo stat, Ze by lidé bez patficného pouceni
a vychovy mohli povaZovat zfizeni sousednich statli za lepsi, coZ by ale mohlo vést
k nestabilité vlastniho statu. Obecné vzato je vychova nutnd pro vSechny oblasti
regulované zakonem, protoze vychova ma slouZit k respektovani zakonnosti, kterou
tvori suverén.™ Je nutné podtrhnout, Ze spoletnym jmenovatelem vSech Gfednik(
je, Ze se na né nikdy nepfenasi suverénova moc, ale jsou vykonem jeji moci pouze
povéfeni v néjaké konkrétni oblasti (Hobbes, 2009: 167, 169, 234, 236).

* %%

1% Hobbes (2009: 127) nicméné nejasné uvédi i moZnost pfeneseni jinych zékonnych opatfent, ktera
ale nesmi ohrozit bezpeti jeho poddanych. Timto vyjadfenim vzniké velky prostor pro interpretaci, ale
v kaZzdém pripadé to relativizuje absolutnost suveréna. Problém je spjat s prenosem a delegaci moci
a vratime se k nému v otazce byrokracie statu.

1% Pro doplnéni viz: ,Vefejnymi sluzebniky jsou také vSichni ti, které suverén autorizoval, aby se
starali o vykon soudnich rozhodnuti, vyhlaSovali suverénovy rozkazy, potlatovali nepokoje, zatykali
a véznili zlo€ince a provadéli dalsi dkony sméfujici k zachovani miru. KaZzdy kon, ktery provadgji
na zakladé této autorizace, je totiZ Gkonem stétu. Jejich sluzba odpovida sluzbé rukou pfirozeného téla.
(Hobbes, 2009: 170)"
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Hobbesova politicka teorie méa tfi hlavnf ¢asti, které jsou na sobé& argumentatné
zavislé. Prvni ¢asti je ontologie ¢lovéka s jeho sklony, schopnostmi a svobodou. Druhou
¢asti je popis vztah( jednotlivcd v pfirozeném stavu, tj. v prostfedi s pfirodnimi zakony,
kde ale neexistuje vSeobecnda autorita pro jejich vymahani. Kvlli tomu je pfirozeny
stav brutalni a ¢lovék potencialné bojuje proti ostatnim lidem — jedna se o stav
permanentni, byt latentni, vélky. Treti ¢asti je spolecensky stav, kdy existuje stét jako
suverén s nedélitelnou moci. Moc suveréna je absolutni v politické sféfe, sém suverén
své moci nepodléhd, ale zaroverl se musi fidit pfirodnimi zakony. DileZitost vSech
tfi spojenych sloZek je dana tim, Ze Hobbes upozorfiuje na rozsah vnitfni suverenity
suveréna a popisuje jeji prvky a principy; vysvétluje podstatu neutrality byrokratického
aparatu, na které jsou vystavény modernf staty; rozviji smluvni metaforu vzniku statu
originalnim zplisobem; a vytvafi nékteré zakladni kontury konzervativniho vymezeni
se proti zménam v systému diky nedélitelnosti moci a apelu na prvni funkci statu,
tj. prezit. Pres vSe fecené byva Hobbes povaZovan i za liberala, nejen za konzervativce
ve smyslu stoupence absolutistické vlady, a to napfiklad diky spole¢enské smlouve,
kde jednotlivci vyjadtuji svou villi, a diky chapani statu jako jejich vlastniho nastroje,
tj. nastroje pro kultivaci jejich vlastnich zajm(.'®

0 Pro vice informaci doporuuji napfiklad kapitolu Fear, Absolutism, and the Right of the Individual
z knihy Machiavelli, Hobbes, and the Formation of a Liberal Republicanism in England (2004) od Vickie
Sullivanove.
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Locke a poéatky liberalismu

John Locke [/ok], ktery se narodil v roce 1632 a zemrel v roce 1704, byl vyznamnym
politickym teoretikem v neklidné dobé soupeficich kfestanskych denominaci a jednim
z ideovych otcd liberalismu (Britannica, 2016i). Jeho vyznam spotiva v systematizaci
pfirozenych prav ¢loveka, popisu tzv. pfirozeného stavu a objasnéni, prot se lidé
dohodli na vzniku statu a jaké funkce by mél stat vykonavat'*' Lockovy liberalni
ideje se projevuji v nékolika rovindch — od roviny popisu pfirozenosti ¢lovéka, pfes
spoletenské vztahy s hlavnf ideou tolerance k pluralismu, a7 po rovinu fungujiciho
dobrého stétu.

Lockovodiloje jakocelek prodchnuto hodnocenim a snahou o nabidku alternativniho
vykladu nékterych zaZitych predstav tehdejsi spolecnosti a diky tomu ma i teoretickou
hodnotu, i kdyZ se jeho teorie odviji od danosti pfirozenych zakon( a abstraktniho
principu spolecenské smlouvy, ktery je nicméng typicky také pro Hobbese, Rousseaua
nebo soucasnéj$iho teoretika Rawlse. V této kapitole se zamé&fime na interpretaci
dvou Lockovych dél, konkrétné na stéZejni Dvé pojednani o viddé (1965) a dobové
vyznamny Dopis o toleranci (2000).

Dvé pojednani o vladé

Dilo Dvé pojednani o vidde déli Locke (jak uZ vyplyvé z ndzvu) na dvé stézejni
¢asti. V prvni ¢asti, ktera nese podtitul , Nesprdvné zésady a zaklady sira Roberta

Filmera a jeho nasledovnikii se odkryvaji a vyvraceji”,'* si Locke kritikou predstavy
odvozovani viadni autority od Boha ve smyslu pravniho néroku (to je tfeba zdlraznit)

" Lock(v vyznam je znacny i pro teorii védy, zejm. diky Lockovu empiricismu a jeho pojetf lidského
chapani a poznani. Toto téma je u Locka zpracovéno mj. v dile Esej o lidském chapani (2012), k jehoz
moznym interpretacim také doporucuji knihu Lacke on Human Understanding od E. J. Loweho (1999).
142 Robert Filmer byl anglicky politicky teoretik, ktery se snaZil teoreticky odiivodnit nérok panovnika
na absolutni viadu. K jeho nejzndmé;jsim spistim pati dilo Patriarcha (Britannica, 2016q).
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pfipravuje pldu pro svou teorii viadni autority vEetné pravniho néroku, ktery vyplyva ze
spolecenské smlouvy a plivodniho vzniku statu v ramci dohody pfirozené svobodnych
jedinc(. Vlastnf Lockova teorie je nasledné obsahem druhé ¢asti s ndzvem ,, Zkoumani
0 pravém puvodu, rozsahu a ticelu obéanské viady" '

Kritika absolutismu

Robert Filmer odvozuje svou teorii absolutnf vlady, kterou Locke rozporuje, od jim
interpretovaného vyznamu nékterych biblickych pasaZi. Locke kritizuje predevsim
ned(slednost Filmera v jeho vykladu a uZivani biblickych metafor k odlvodriovani
svétské vlady: ,[...] nemlZe [se] stati vétsi zlo kniZeti a ndrodu, neZ je Sifeni
nespravnych nazord o vladé, tak aby nikdy nemohl byt 7adny divod stéZovat si
do duchovniho bubnu. (Locke, 1965: 36)" Locke se snaZi upozornit na jiny charakter
svétského prava a jeho odlvodiovani (ve smyslu budovéani jeho autority), neZ
miZeme pfisuzovat oblasti viry (coZ se projevuje i v jeho Dopise o toleranci; viz nize).
VoIné sméSovani obou sfér mlZe vést k nespravnému pochopeni a zmatku ohledné
postaveni jedince, spolecnosti a statu, véetné autority a jejiho opravnéni. Zminéna
kritika se objevuje ve v8ech pasaZich a kapitolach prvni knihy, a to vidy v kontrastu
s konkrétnimi pfedstavami Roberta Filmera. Nyni se podivdme na prvni téma, a tim
je otroctvi.

John Locke odmitd otroctvi jako pfirozeny stav ¢lovéka, do kterého by se mél
Lrodit”. Kazdy élovék se podle néj naopak rodf jako svobodny. Divodem snahy dokdazat
opak (t]. pfirozenost otroctvi) je dat argument vladctim pro jejich absolutni viadu nad
poddanymi, a to jesté s boZskym posvécenim, protoZe Bilh je tvlircem takové lidské
prirozenosti. Argumentem pro pfirozené otroctvi je, Ze se déti rodi poddani svym
rodicim mj. proto, Ze jsou na rodicich zavisli do doby své dospélosti. Konkrétné Filmer
je dle Locka presvédcen, Ze kdyz jsou lidé od pfirozenosti poddani rodiciim, pak jsou
konkrétné poddani otcovské moci, ktera je analogickd moci kralovské. Poddanstvi,
a kvlli tomu i otroctvi, jsou reprodukovany skrze biologické vazby od prvniho
¢lovéka (zde otce) — Adama'™ — aZ do dnesnich dnl. Pokud je tedy otcovskd moc

% Dilo Dvé pojednani o viade mélo dle Locka samotného slouZit k obrané a teoretickému ,ztvrzeni”
panovani Viléma Ill. Oranzského (viz Locke, 1965: 35).

4 Stvoreni Adama je navic dle Filmera neslucitelné s pfirozenymi pravy ¢lovéka, protoZe prava
neméa ze své podstaty, ale byla mu dana od Boha a prostfednictvim Adama jako prvniho vladce se
dale predavaji. Takovou pfedstavu Locke opét zpochybiiuje, kdy podle n&j neni diivod myslet si, Ze Biih
Adamovi zminénou moc propdij€il, a to navic v dobg, kdy byl na svété Adam sam a nemél komu vladnout
(podrobnéji viz Locke, 1965: 45—46). Posledni zminéné Locke ironicky shrnuje: ,Velmi pékny to zplisob
byt viddcem bez vlady, otcem bez déti a krdlem bez poddanych. (Locke, 1965: 47)"
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analogickd moci kralovské, Adam byl prvnim krélem s pravem vladnout nad svymi
détmi a nad svymi poddanymi. Otec vladne nad rodinou podle své vile a stejné tak
vladne vladar, tedy jen podle svého posouzeni a uplatnéni vlastni vile, €imz vytvafi
z poddanych otroky. Pojem otroctvi je pro Locka dileZitym vychozim bodem, protoZe
na ném predstavuje zakladni Filmerovy teze a jejich souvislosti neustale opirané
0 volng interpretované pasaze Pisma, které pozdgji Locke podrobné kriticky rozebira
(Locke, 1965: 3741, 43).1%

Dal3im pro Locka podstatnym tématem je problém dédi¢ného pfevodu moci, ktery
se vaze na SirSi otazku vlastnictvi. Logika celé kritizované predstavy je nasledujici:
pokud je Adam absolutnim vladcem z BoZi vile (skrze princip darovani), nikoliv
Z prirozenosti, svou vladu uplatiiuje nad svymi détmi a jeho déti nemohou mit vladu
nad jinymi lidmi (véetné vlastnich déti), pokud jim vladce svou vladu nepropdijéi, nebo
ji po ném nezdédi. Z takové predstavy vyplyva podle Locka hned nékolik problémi.
Pfedné neni jasné, pro¢ by mél Adam se svou viadou nakladat jako se svym soukromym
vlastnictvim, protoZe by tak nebylo vazano na Zadny konkrétni acel, coz je problém sam
0 sobé (viz také niZe). Zadruhé, Pismo nedavéa ¢lovéku pravo na absolutni viddu nad
lidmi. Clovék ma pravo vl4dy jen nad zvitaty, a to je také mo?né je$t& zpochybiiovat.
Zatteti, pro¢ by mél Adam vladnout absolutné ze své otcovské autority a Eva (jako
druhy rodi¢) by neméla mit Zadna prava a Zadnou moc? Snaha o odpovéd na tuto
otazku je nemoind, protoZe Zadny takovy dilvod neni." Podle Locka naopak maji
Filmerovych, oporu v Pismu Locke nachdzi (Locke, 1965: 49-50, 52, 54). ,Neni to nic
jiného, neZ Ze se tloveku, celému rodu lidskému jako nejvy§Simu obyvateli, ktery je
obrazem svého stvofitele, dava panstvi nad ostatnimi tvory. (Locke, 1965: 60)” Podle
Locka je vlastnictvi jako princip spoleény v8em a vSichni mohou vyuZivat pfirody
a dal3ich niz$ich tvort podle své libosti. Zadné predem urtend autorita od Boha nen,
a to ani ve vztahu rodicd k détem (vySe zminény otcovsky princip), protoZe i kdyZ rodic

% \Wmluvng celou Filmerovu pfedstavu Locke shrnuje nésledovné: ,Tato otcovskd autorita, Gili
pravo otcovstvi [...], je boZské, nezméfitelné pravo svrchovanosti, jimZ otec nebo knize ma absolutn,
libovolnou, neomezenou a neomezitelnou moc nad Zivoty, svobodami a statky svych déti nebo
poddanych, takze mtZe jim odniti nebo zcizit jejich statky, prodat je, vyklestit je nebo uZit jejich osob,
jak se mu libf, nebot vsichni jsou jeho otroky a on panem a vlastnikem vSeho a jeho nechranicend viile
jejich zakonem. (Locke, 1965: 42)"

1% Divod by mohl byt v poddanstvi Zeny v{igi muzi, které ale Locke vyvraci nékolika argumenty: zaprvé
odmitnutim vyhradni viny Evy na dédi€ném hfichu a vyhnani dvojice z réje; zadruhé zpochybnénim
poddanstvi tim, Ze ur€uje biologickou roli Zeny, ktera je bolestn&jsi, nikoliv ,niz8i" neZ muzova; zatteti
komplexnim odmitnutim moZnosti odvodnéni nadvlady, protoZe zdroj takové nadvlady nenf ur€itelny
a nemd Zadnou oporu v Pismu (Locke, 1965: 62—64).
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dava ditéti Zivot, nema na takovy Zivot jako na celek pravo (to ma pouze Bih). Absence
pravniho naroku samozfejmé neznamenad, Ze dité k otci neméa Zadny vztah (a naopak).
Takovy vztah je ale prodchnut osobni™ morélkou (Locke, 1965: 61, 68, 76).

Aby Locke nevynechal Zadné vykladové mezery ohledné dédicného principu,
na okamZik pfipousti existenci Bohem darované otcovsko-kralovské moci a jejiho
opravnéni, kdyZ se zabyva tim, co se s moci stane po smrti jejiho nositele. Diky této
(vaze m{Ze pracovat s konceptem dédéni moci, ktery je jen obecngj$im vyjadrenim
Jim kritizované praxe dédi¢nych absolutnich monarchii. Prvni otazkou ohledné dédéni
moci je, kdo by mél byt onim pravoplatnym dédicem. Pokud budou potomci dva (&i
jich bude vice) je problém nejen ve spravedlivém rozdéleni moci, ale predevsim
ve svrchovanosti, kterou by mél otec synovi ¢i synlim predat. Vztahneme-li to k naSemu
prikladu s Adamem, pak ten byl svrchovanym vladcem a rysem jeho svrchovanosti
bylo, Ze mliZe vSe fidit podle své viile a samostatné (byt nemél zprvu co fidit, kdyzZ byl
sam). Adam mél v3ak dva syny, Kaina a Abela, a bez ohledu na hiblicky pribéh je nutné
konstatovat, Ze pokud by si moc rozdglili v néjakém poméru, nebylo by jasné, kdo je
svrchovany a kdo suverénni (u Locka oba pojmy znamenaji fakticky totéz), protoZe by
byla moc rozdélena a museli by ji néjakym zpdsobem sdilet. Nicméné dejme tomu,
Ze by mél Adam jen jednoho syna, nebo by ustanovil takové pravidlo, Ze nejstarsi
syn bude dédit vSe (tj. tzv. muZska primogenitura). Timto by se problém sdileni moci
a svrchovanosti vyresil, nicméng vznikl by dalSi problém, ktery spocivé v otcovské
moci jako takové: pokud by byl kaZdy otec kralem, bylo by to tolik krald, kolik je otc(.
Dal$im problémem je opravnéni prvorozeného vladnout svym bratrim — protoZe neni
jejich otcem, o jakou autoritu by se opiral? Odpovéd na tuto otazku je nemozna,
pokud ma respektovat znéni vySe uvedenych principd, stejné tak je nemozna odpovéd
na prvni otazku, kdo je tedy pravoplatnym dédicem Adama. Poslednim problémem,
ktery v souvislosti s uvedenym zminime, je nemoznost opravnéni principu pfenosu
moci na prvorozeného, protoZe neni Zadny spravedlivy d(ivod k tomu, aby moc nemohla
byt prenesena na dalSiho ze synd. To jsou jen priklady nékolika kritickych poznadmek,
které znemoZiiuji opravnit dédiny princip pro nastupnictvi v absolutni monarchii,
tedy monarchii, kde je podle Lockova chapani svrchovana moc nedglitelnd, protozZe
ji mlZe vyuZivat monarcha dle vlastniho uvaZzeni. Moc neni dle Locka pfenosna
na rozdil od majetku, ktery zminime niZe — touto posledni poznamkou jsme ale
upozornili na rozdil mezi drzenim moci a konceptem vlastnictvi, ktery Locke zd{raziuje
(Locke, 1965: 79, 83, 88, 95, 98, 109).

147 Osoba soukromého otce a pravni narok na poslunost povinnou nejvyssi vrchnosti jsou zajisté véci
neslucitelné [...] (Locke, 1965: 76)"
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Prvni €ast Dvou pojednani o viade Locke uzavira shrnutim v8ech ,nemoznosti”,
které vyplyvaji z Filmerovy celkové predstavy o fungovéani a predevSim opravnéni
existence kralovské autority v absolutni monarchii (viz Locke, 1965: 139) a které
jsme doposud FeSili. Druhou ¢ast mdzeme rozdélit dle dvou hlavnich témat, ktera
slouzi vykladu Lockovy politické teorie jako opozitu v{ci Filmerové predstavé (viz také
Locke, 1965: 188) — prvnim tématem je popis pfirozeného stavu a druhym je popis
statu po uzavieni tzv. spolecenské smlouvy.

Pfirozeny stav

Pfirozeny stav je pro Locka jakymsi odrazovym mdstkem pro popis jeho politické
teorie: ,,Abychom spravné porozuméli politické moci a odvodili ji z jejiho plivodu,
musime uvaZiti, v jakém stavu vSichni lidé jsou od pfirozenosti. Je to stav dokonalé
svobody Tiditi sva jednani a nakladati se svym majetkem a se svymi osobami, jak
povazuji za vhodné, v mezich pfirozeného zékona, ani7 7adaji povoleni nebo zavisi
na vili kohokoliv jiného. (Locke, 1965: 140)" Z citatu je mozZné odvodit dva zakladni
rysy Lockovy teorie, a sice Ze politicka moc je hlavnim tématem jeho Gvah a Ze hlavnim
pfedpokladem je prirozend svoboda ¢loveéka chapanad jako absence zasahovani
do moZnosti jednani jednotlivce, tj. tzv. negativni svoboda. Zdlraznéme, 7e v absenci
nezasahovani jsou si v8ichni lidé rovni a tuto rovnost by méli ctit (prostfednictvim
rovné — jakési zakladni — naklonnosti), coZz Locke dodava a dokresluje to jeho
pfedstavu 0 negativni svobodg. Svoboda jako absence nezasahovani a rovnost
v naklonnosti,™® kterou miZeme chéapat i jako jakysi respekt ke svobodé druhého,
vytvaii v mezilidskych vztazich prostfedi ,individualniho souzeni”, coZ znamena, Ze
kazdy je soudcem ve vécech, které se ho tykaji a zaroverfi je i vykonavatelem trestu,
pokud mé& pocit, Ze nékdo jiny jeho préva porusil a trest jako odplatu zasluhuje
(Locke, 1965: 140-141, 199-200).

Svoboda je nejdile7itéjSim prirozenym atributem €Elovéka, nicméné nutnymi
podminkami svobody jsou pfirozena prava, bez kterych by svobodu nebylo mozné
realizovat. Zakladem pfirozenych prav je sebezachova jednotlivce ve smyslu jeho
prirozeného sklonu. Pokud jednotlivec sleduje svou sebezachovu, ma pravo na absenci
takového chovani od jinych lidi, aby mohl zajistovat svij Zivot, zdravi a majetek (i diky
principu dédéni majetku), a to vSe pro sledovani Sir$i svobody, ve které jsou si vSichni
lidé rovni, tj. majf ji vSichni univerzalngé danou (srov. Locke, 1965: 91, 141). Pfirozena

% Takovou rovnost nelze ztotoZiiovat s absolutni rovnosti. ,Vék nebo ctnost mohou dati lidem
opravnénou prednost. Vytetné schopnosti a zasluha mohou vynésti jiné nad obvyklou Urovef.
(Locke, 1965: 164)"
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prava a pfirozena svoboda se kromé své univerzality vyznaCuji spoleénym prvkem,
kterym je pravé zminéna absence nadvlady. Podle Locka se nadvlada projevuje pouze
v piipadé, kdy poSkozeny trestd provinilce, ktery porusil prava poSkozeného tim,
Ze do nich zasahl. Takova nadvlada neni ale absolutni a podle pfirozenosti ma byt
trest adekvatni pfestupku — poSkozeny ma poruSeni prav fakticky oplatit. Prakticky
to znamena, Ze v prirozeném stavu Ize zabit vraha bez toho, aby byl vykonavatel této
~Spravedlnosti” trestan za vrazdu, protoZe vrazda byla pouze oplacena, byt nikoliv
pfimo obéti. Smyslem absolutniho trestu je mj. odradit dalSi pfipadné provinilce
(Locke, 1965: 142, 144, 230).

Zasahovani do prav druhého (mimo oplaceni Gjmy) Locke obecnéji chape jako
akt valky: ,[...] ten, kdo se pokousi dostat druhého ¢lovéka do své neomezené
moci, privadi tim sebe sama do valetného stavu s nim, jezto je tomu rozuméti jako
projeveni zdméru proti jeho Zivotu. (Locke, 1965: 147)" Posledni citovana véta je ale
problematicka, protoZe Locke predjimd, Ze poSkozeny bude predpokladat nejhorsi
mozZné chovani, tedy Ze napfiklad zlodgj ho miZe zabit. V takovém pfipadé je v souladu
s pfirozenym pravem, Ze zlodéje, ktery poskozenému metaforicky vyhldsil valku, mize
poSkozeny beztrestné zabit, abych ochranil sém sebe pred predpokladanou smrti.
Pokud by uvedena logika platila, systém ,oplaceni” pfecinu ziskava ponékud jiny
obsah. V kazdém pfipadé Locke rozliSuje mezi stavem vale¢nym a stavem pfirozenym,
protoZe stav valetny vznikd za mimofadnych okolnosti — diky tomuto pfedpokladu
Locke popira ztotoZiovani prirozeného stavu se stavem valeénym. Moznost vzniku
valetného stavu je znatnou nevyhodou pfirozeného stavu a také jednim z hlavnich
divodt, pro¢ ustavit spolecnost a jeji mechanismy véetné zakond,' které by vznik
valetného stavu otupily. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfirozeny stav, i kdyz je vékem
svobody a pfirozenych prav jednotlivce, ma své nevyhody. Locke tyto nevyhody
shrnuje do tfi nejvétSich problémd: zaprvé v pfirozeném stavu absentuje znamy
a pevny zakon, ktery by pfijimali vSichni jako obecné méfitko prava a bezpravi; zadruhé
absentuje nestranny soudce, ktery by rozhodoval dle obecné pfijatého zakona; zatfeti
nenf v pfirozeném stavu urfena sila, kterd by trestala, a tak se mlZe stat, Ze princip
+oplaceni” nem(iZe byt naplnén, pokud by postiZena strana nebo jeji zastupci byli
prili§ slabi na vykonani takového trestu (Locke, 1965: 147, 149, 199).

Pokud ji7 zndme odlivodnéni toho, jaké ma ¢loveék z pfirozenosti prava a jak se mlize
branit, kdyZ je popirana jeho svoboda, budeme se soustfedit specificky na vlastnictvi,

149 [...] zékon ve svém pravém pojeti neni tolik omezenim jako spiSe fizenim svobodné a rozumné
jednajici osoby podle jejtho vlastniho zajmu a nepfedepisuje nic dale, nezZ co je pro obecné dobro téch,
kdoZ jsou pod timto zakonem. (Locke, 1965: 165)"
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protoZe ostatni pfirozend prdva, tj. Zivot a zdravi jsou nutnou podminkou svobody
— nicméné u vlastnictvi bychom o takové nutnosti mohli implicitné pochybovat.
Locke rozliSuje dvoji charakter vlastnictvi, a to kolektivni a soukromé. Prostfedkem
pro realizaci svobody je vlastnictvi soukromé, které se ze spoletného vydéluje skrze
sebevlastnéni (tj. vlastnéni sebe sama) a lidskou préci. Prace je vlastnictvim toho,
kdo pracuje. Ten, kdo pracuje, vytvati praci néjaky majetek a ten se stava soucasti
jeho soukromého vlastnictvi jako souborného celku. Podminkou takového ,pfipojeni
majetku” ale je, Ze pdvodniho spoledenského majetku je dostatek. Pokud bychom si
vSe uvedli na schematickém pfikladu, pak ten, kdo porazi strom a svou praci z ngj
udéla stdl, onen stll vlastni, i kdyZ strom byl predtim spolecny. Podobny priklad uvadi
i Locke, a to konkrétné pfisvojenim si jablka, které rostlo na spole¢ném stromé tim,
Ze ho utrhneme. Soukromé vlastnictvi ziskané prostfednictvim prace ma své limity,
protoZe nikdo si nemdZe pfisvojit libovolny poget véci. Clovék by predeviim nemal
hromadit véci, které nedokaZe spotfebovat a které by mohly jejich ,nevyuZivanim”
podlehnout pfirozené zkaze. Druhym limitem je, Ze pfivlastnéni nesmi byt na kor
nékoho druhého, at se jednd o jednotlivce nebo spolecenstvi lidi. Tretim limitem
jsou samotné schopnosti ¢lovéka, resp. limity jeho prace (vSe na svété jednoduse
nedokdze nahromadit). Poslednim limitem je prenositelnost soukromého majetku,
resp. jeji naturalni hodnoty. Problém prenositelnosti Ize vyfeSit dohodou nad
stanovenim hodnoty penéz — takova dohoda a stanoveni jsou ale jiZ véci spolecnosti
vzniklé po spolecenské smlouvé, které se budeme vénovat v nasledujici kapitole
(Locke, 1965: 151-155, 163).

Spoleéenska smlouva a rozdéleni moci ve staté

.Ochotné pfipoustim, 7e obtanska vlada je vhodnym prostfedkem proti nevyhodam
pfirozeného stavu, je7 zajisté jsou nutné veliké, kde lidé mohou byti soudci ve své
vlastni véci, jelikoZ je snadno si predstaviti, Ze ten, kdo byl tak nespravedlivy, 7e
¢inil bezpravi svému bratru, stéZi bude tak spravedlivy, aby sebe sama za to
odsoudil. (Locke, 1965: 145)" Nevyhody pfirozeného stavu, které jsme podrobné
rozebrali v pfedchozi kapitole, je mozné otupit obéanskou vladou. Obganské vlada
je konstituovana na zakladé spolecenské smlouvy, kterd predstavuje metaforickou
dohodu vSech o ukongeni spoletného Zivota v pfirozeném stavu a jeho prerodu
ve stav statni, tj. mj. smluvné zaji$tény Zivot spolecnosti, kde je ustavena politicka
moc spolecnosti. Smyslem statniho stavu je tvorba, ukotveni a vymahani neutralnich
a pro v8echny platnych pravidel, kterd budou obtané takového statu respektovat

a respektovat je budou pravé proto, Ze se na principu jejich ustaveni dohodli. Podle
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Locka by nemél byt nikdo nucen podfidit se takto ustavenym pravidldm, pokud se
nepripojil ke spolecenské smlouvé™, a tim dobrovolné nesouhlasil™ s pfevodem
¢asti své prirozené svobody na statni téleso. Smyslem statu je ochrana spoletného
dobra a ochrana spoletenské svobody, tedy vylouteni zasahovani do svobody
jednotlivce v8ech aktérdl, kromé statu. Stat ma jako jediny aktér pravo zasahovat
do svobody ob¢ana, kdy je ugelem ochrana dobra celé spolegnosti, ale vZdy a pouze
skrze zakony a jejich smysl. Clovék mize svobodné jednat vidy v téch intencich toho,
co mu zakon nezakazuje, a to s vyjimkou pfirozené nutnosti vlastni sebezachovy.
Svoboda jednotlivce je ve staté omezovana zakonem, ale i pfirozenymi pravy, ktera
jsme pribliZili v predchozi kapitole (Locke, 1965: 145, 149—150, 180, 185, 200).

Stat je konglomeratem instituci, které maji zajiStovat lidskou a ob&anskou
svobodu, vEéetné vSech zakladnich prav vymahanych rovné a neutralné a v pfipadé
sporll i nestranné (dle smyslu a znéni zékona). Aby byl takovy stat funkéni, je nutné
urcit konkrétni podobu jeho instituci tak, aby se jako stat udrZzel a mohl pinit funkci
sledovani obecné pojatého dobra pro vSechny. Locke zakladné oddéluje instituce
statu dle ureni politické moci, kterou maji vykonavat, tj. na moc zakonodarnou
a vykonnou. Zakonodarna moc je nejvy3sim vyjadrenim politické moci, protoze vydava
zakladni regulativy a principy, tedy zakony, které slouZi k zajiSténi kyZzeného miru jako
spolegenského stavu. Zdkonodarna moc v8ak nemUiZe mit vice moci neZ spolecnost jako
celek, protoZe jednotlivci jako €lenové spolecnosti odevzdavaji ¢ast své politické moci
instituci zakonodarstvi (bylo by tedy nesmysiné, kdyby zakonodarnd moc méla vice

1% Konceptu spoledenské smlouvy je vytykano, Ze je neredlny, nikdy takova smlouva nebyla a je tudiz
i nedohledatelna. Locke se proti této kritice vymezuje tim, Ze lidé se vZdy dobrovolné spojovali za Géelem
vytvofit spole€nost s potfebnymi institucemi a spole¢enska smlouva je pouze metaforou, kterd odkazuje
k takovému mechanismu (Locke, 1965: 193).

51 Dobrovolny souhlas mize byt i nevyiceny, protoZe pokud se dité narodi do spoletnosti, nenf
poddanym spole¢nosti, ale Fidi se dle otce. V dospélosti se takovy jedinec miZe rozhodnout, zda
bude na spolegnosti participovat (bez nutnosti néjakého vefejného prohlaseni o souhlasu s pivodni
spolecenskou smlouvou), & nikoliv. Podoba participace miZe byt riznd a napfiklad se miiZze jednat
o drZeni zdédéné plidy nebo o cestovani po vefejnych silnicich. Urgeni ,0 cestovani” se mize tykat
i cizincl, ktefi mohou do spole€enstvi vstoupit jen vyslovnym souhlasem se spoletenskou smlouvou.
NutnoTict, Ze tato pasaz je problematicka a Locke ne zcela jasné vysvétluje rozdily mezi tichym souhlasem
ob&ana a uzivani vefejnych statkl cizincem — nabizi jen védomi pfisluSnosti obéana a svédomi cizince
podridit se pravidltim spolecnosti, ve které se nachazi (srov. Locke, 1965: 196—198). Specificky problém
ale spoCiva ve statusu otroka. Pfitomnost otrok( a otroctvi (jako principu) je pfijatelna, pokud se vedla
spraved|ivé vélka a otroci jsou rekrutovani ze zajatych obtand jiného statu. Timto principem se Locke
neodklani od teze, Ze se lidé rodi svobodni, protoZe ve spraved|ivé valce se otroky lidé mohou stat a tedy
nerodi se jimi. Na druhou stranu problém, ktery spogiva v uréent, co je to spravedliva valka a jaké ma
podminky, zGstéva u Locka relativné nevyfeseny (srov. Locke, 1965: 178).
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moci nez obtané jako zdroj takové delegované moci). Timto logickym manévrem ndm
Locke jasné naznatuje, Ze zakonodarnd moc je jen instituci poplatnou celé spolecnosti
a je tedy pouze nastrojem spole€nosti, coZ je jejim prvnim faktickym omezenim.
Druhym omezenim zakonodarné moci vici obcanlim je, Ze nesmi libovolné vyuZivat
(to je tfeba zdlraznit) jejich soukromy majetek. Tretim omezenim je neutralita zakond,
tedy zékony by nemély byt konkrétnimi opatfenimi proti konkrétnim ob¢anliim, ale
obecnymi a neutralnimi pravidly. Za €tvrté, legislativci nemohou pfedat svou moc
do jinych rukou a tuto moc tedy néjakym mechanismem prevést na nékoho jiného,

protoZe by to bylo v rozporu se smyslem jejich ustaveni (Locke, 1965: 201-208, 240).

Vykonna moc, podobné jako moc zakonodarna, miize nabyvat rliznych podob (vice
viz napf. Locke, 1965: 201 a déale), nicméné méla by byt vidy odvozena™? od principu
jejiho ustaveni, protoZe principialni fungovani pfispiva k pravni neutralité politického
systému a jeho transparentnosti. ,Jestlie dohoda a souhlas lidi daly poprvé Zezlo
do nécich rukou nebo vsadily korunu na jeho hlavu, musi také fidit jeho dédéni
a prevod. Nebot taZ autorita, jeZ u€inila prvniho zakonnym vlddcem, musi jim také
utinit druhého a tak vytvofit prévo nastupnické. (Locke, 1965: 94)" Ukolem vykonné
moci je aplikovat zakony vzeslé od moci zakonodarné do politické praxe, vykladat

je vidy s respektem k jejich smyslu a zérover jejich provadéni dozorovat. Z tohoto
divodu by mély byt ob& moci oddéleny, a to i personalné (Locke, 1965: 209, 216).

Po moci zakonodarné a vykonné je posledni Lockem zminénou moci moc federativni,
ktera obsahuje ,[...] moc vélky a miru, svazkd a spolkli a vSech smluv se v§emi osobami
a spolecenstvimi mimo stat[...] (Locke, 1965: 209)" Moc federativni je od moci vykonné
oddélena, na druhou stranu maji dle Locka ob& moci spolecné provadéni zakond, byt
kazda v jiné oblasti — jedna dovnitf statu, druhd navenek statu. Z dlivodu rozdilnych
oblasti aplikace zakon( je nutné tyto moci oddélit i personalné, aviak absolutni oddéleni
ve smyslu nulové kooperace téchto moci také neni mozné, protoZe tim by byla politicka
moc tfisténa, a to by mohlo zplsobit chaos ve staté (Locke, 1965: 209-210).

Dopis o toleranci

Dilo, které se v eském prekladu a vydani nazyva Dopis o toleranci, je fakticky prvnim
dopisem o toleranci z celkové Ctyf, které Locke napsal. Prvni dopis, ktery je psén
v latingé a adresovan Lockovu prateli Limborchovi, je, ze &tyf zminénych, dopisem
nejdlleZitéjSim, protoZe dle Horéka (2000: 7) jsou dal3i t¥i dopisy pouhymi reakcemi

152 PrincipidIni odvozeni naroku na moc je zasadné odlisné od uchvaceni moci, které pravu odporuje
(Locke, 1965: 233).
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na kritiku obsahu dopisu prvniho a nepfinasi pfili§ mnoho nového. Hlavnim tématem
dopisu je tolerance rliznych druhil ndboZenstvi vii¢i sobg, a to s dlirazem na kfestanstvi
(Horak, 2000: 8).

Podle Locka je vzajemna tolerance mezi kfestany, tedy jednotlivymi denominacemi,
at uZ se jednd o denominace protestantské ¢i katoliky, hlavnim charakteristickym
znakem pravé viry. Tolerance je ctnosti a dosahovat ctnosti je cilem naboZenstvi,
ktery mé byt (na rozdil od vn&j3f zdobné slupky) nésledovan pravymi kiestany. Ukolem
pravého kfestana je ctnostnym prikladem u€it své bratry k ctnosti (Locke, 2000: 43—44).

Locke uvedenou predstavu o roli a cilech naboZenstvi, véetné zplsobl chovani
jednotlivel jako kfestand, nechape jako ideél, ale jako podstatu viry, ktera by méla
byt prakticky realizovana. Ve svétle problémil své doby se pta: ,Pro¢ tedy v tomto
nad$eném zapalu pro Boha, pro cirkev a spasu dusi — skutecné zapalujicim hranice
— pomijeji beztrestné nebo bez napomenuti ony $patnosti a mordlni nefesti, které
vSichni lidé uznavaji za naprosto protikladné kfestanskému vyznani, a zcela se oddavaji
a veSkerou svou energii vénuji zavadéni obfad(i nebo napravé nazord, je7 se ve vétSing
pfipadl tykaji subtilnich zaleZitosti presahujicich b&iné lidské chapani, a napinaji
k tomu vSechnu svou energii? (Locke, 2000: 44-45)" Odpovida jednoznacné: pokud
by zajmy takovych pfedstavitell cirkve a takovych lidi, ktefi za kfestany prohlaSuji,
byly stejné jako v8eobecny zajem JeZiSe Krista, nemohli by se tak chovat, protoZe by
to postradalo veSkerou logiku nasledovani ctnostného krestanského prikladu. Zajmy
musi byt nutné jiné a Locke je spatfuje v zajmech politicko-mocenskych, které by
nemély byt s ndbozenstvim smésovany (Locke, 2000: 46).

Locke chape jako naprostou nutnost oddélovani obtanské vlady, kterda v sobé
koncentruje politickou moc, a zajmd cirkve (zde jako instituce naboZenské viry),
které maji vyvérat z cile spasy ¢lovéka prostfednictvim kfestanskych ctnosti. Prvnim
diivodem k oddglenf je jiny zajem obou sfér. Druhym dlvodem je jiny mechanismus
fungovani statu a cirkve. Statni Gfednik ma svéfenou moc vymahat skrze zékonna
pravidla, kterd se tykaji politické moci a svétského Zivota obtan(. Takovy monopol
na uplatnéni prava (a pfipadného zbaveni svobody) je zdsadné odli$ny od dobrovolnosti
v cirkvi, kde nikdo nema byt nucen k néjakému unifikovanému chovani (prvek donuceni
by mél zkratka v cirkvi absentovat). Donucovani v cirkvi jde proti jejimu vlastnimu
smyslu, protoZe cesta ke spase spociva ve vnitfnim presvédéeni jednotlivce o smyslu
viry a spasy, coZ vynucovat nelze. Timto rozdilem Locke oddéluje nejen cirkev a stat,
ale implicitng také neutrdlni struktury statu od jejich hodnotového vyjadreni a viry
v prislusnost ke statu (ve smyslu pocitu soundleZitosti). Tento rys je typicky pro
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liberalni politické mysleni, protoZe je zdlraziiovana neutrdlni procesualni stranka
statu a zaroveri je upozadovana kolektivni identita proklamovana celym statem (zde
ve smyslu nacionalismu). Oddéleni procesudlni stranky a kolektivn{ identity je patrné
i v nejasnosti, co je tim pravym ur€enim jednotlivce — na takovou otazku by nemél
odpovidat stat, ale mél by si na ni opovédét sém obg&an, stejné jako véfici pri vybéru
své viry (Locke, 2000: 47—-49).

Podobné jako je svobodny vybér kolektivni identity a pFisluSnosti ke statu, coz neni
to samé jako dobrovolné respektovani ¢i nerespektovani zakond, je svobodny i vybér
cirkve. Stejné jako se lidé nerodi obEany (tj. automatickymi signatafi spolecenské
smlouvy), nerodi se jako prislusnici cirkve. Pokud uZ nékdo do cirkve patfi, mlZe z ni
vidy dobrovolné vystoupit a podle svého uvazeni pfejit do cirkve jiné, které se vice
pribliZuje jeho svobodnému pojeti Boha. Diky svobodé a dobrovolnosti mlize cirkev
trestat jen tim zplisobem, Ze jednotlivce vylougi ze svych fad (Locke, 2000: 50-51, 53).

Respekt k rozdilnym rolim statu a naboZenstvi by se mél projevovat i ve verejné
sféfe tim zplsobem, 7e by méla byt respektovana svoboda rozhodnuti kaZdého
jednotlivce v otazce viry, a to jak statem, tak i jednotlivymi cirkvemi. Volba viry je
soucasti svobody a svobodu m4 stét chranit — v kazdém pripadé ale bez toho, aby
preferoval ngjaké konkrétni naboZenstvi. Obé sféry tedy spolu koexistuji a svoboda
viry je do jisté miry zavisla na svobodé ob¢ana, protoZe ani z pohledu ndboZenstvi, ani
z pohledu statu nelze stanovit, co je to prava vira. Na druhou stranu naboZenské tkony
nesmi prekractovat zakonné normy (Locke, 2000: 54-55, 57, 64, 69-70). ,Péce o dusi
tedy nélef jen €lovéku samému a ma mu byt ponechana. Namitnete: A co kdyZ péci
0 svou dusi zanedbava? Odpovidam: A co kdyZ zanedbava péci o své zdravi nebo o svij
majetek, to snad jsou zéleZitosti, jeZ mnohem vic zavisi na pravomoci Gfednika. Ma
snad arednik vydat vyslovny zékon proti tomu, kdo zchudne nebo onemocni? Zakony
usiluji, pokud je to moZné, chranit majetek a zdravi poddanych pred nasilim jinych lidi
nebo pfed podvodem, nikoli pred nedbalosti nebo marnotratnosti viastnikli samych.
Nikdo nemdzZe byt proti své vili nucen, aby byl zdravy nebo bohaty. (Locke, 2000: 60)"

Pfes vSechnu uvedenou toleranci je pro Locka problematicky vztah nekfestanskych
naboZenstvi (pfip. ateistd) a statu. Locke vztahuje Sirsi kulturni rdmce na podobu statu
a naboZenstvi, kdy tvrdi, Ze muslim bude velmi pravdépodobné uznavat hlavu jeho
vlastni cirkve, ktera je ale zaroveii hlavou ,jeho” statu. To implicitné znamena, Ze
nebude ¢i nemusel by uznavat vladce v kfestanské zemi, ve které se nachazi. Ateisté
by dokonce neméli byt dle Locka tolerovani vibec, protoZe kulturni vliv kfestanské
etiky prispél k dodrZovanf slibli a vzajemnych Gmluv ve spolecnosti. Ateista se ale
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takovymi dohodami nemusi fidit, coZ by naruSovalo stabilitu statu. Pokud od problému
odhlédneme a pokusime se byt neadresni, Locke odmita vSechny naboZenské prvky,
které by mohly naleptat strukturu statu a tim i spolecenskou smlouvu jako celek. Toto
odmitnutf nenf ni¢im novym, protoZe jsme jej jiZ zminili vySe. Na druhou stranu Locke
nevyzyva k pronasledovani muslimd, ateistd nebo Zid(. PFislusniky téchto ndboZzenstvi
nebo ateisty nevylu€uje ze spole¢nosti, ale pouze brani tém jejich projevim, které by
mohly ohrozit stat (Locke, 2000: 82—83, 87).

* %%

John Locke je vyznamnym politickym teoretikem mj. diky pfedstaveni pfirozeného
stavu a pfirozenych prav, se kterymi se ¢lovek rodi. Mezi tato prava patfi pravo na Zivot,
zdravi a soukromy majetek. Zminénd préva jsou nutnou podminkou pro rozvijeni
svobody jednotlivce, kterd je v pfirozeném stavu omezena pouze prostorem svobody
Jjiného jednotlivce. Zasahy do svobody a zékladnich prav nejsou sice v pfirozeném
stavu bézné, nicméné hrozba tzv. valetného stavu je citelnd. Z dlvodu oslabeni
mozZnosti vzniku valeéného stavu a obecné snahy o ochranu svych prav se jednotlivci
rozhodnou vstoupit do jimi vytvorené spolecnosti, kterou ustanovi prostfednictvim
spolegenské smlouvy. Spoletenskd smlouva je zakladni dobrovolnou dohodou
0 prevodu ¢dsti svobody a osobni moci na moc politickou, kterd je realizovana skrze
instituce statu, rozdélené na moc zakonodarnou, vykonnou a federativni. Smyslem
statu je ochrana dobra, které je definovano pouze spolecnosti. Stat o sobé by mél
byt neutralni, a to i v otazce naboZenstvi. Diky Lockové pfedstavé o fungovani statu
a prirozenych pravech miizeme rekonstruovat zaklady liberalniho politického mySlent,
které jsou na neutralité, svobodé a soukromém vlastnictvi vystavény.
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a konstitucionalismus

Charles Montesquieu [monteskije], celym jménem Charles-Louis de Secondat, baron
de La Brede et de Montesquieu, Zil v letech 1689 a7 1755 (vice o jeho Zivoté viz
Elias, 2003) a svym dilem O duchu zakond (2003) se zapsal do déjin politického
mysleni (Britannica, 2016m), predev§im diky detailné rozpracovanym argumentiim
pro oddéleni pfirozeného a pozitivniho prava zasazeného do tzv. ducha néroda a jeho
zakonli, spoletenskovédnim pozitivismem a typologif politickych systémd. Mezi jeho
dal3f slavna dila patfi Perské listy (1955) psané v dopisech, jejichZ hlavnim tématem
je interpretace zvyklosti evropskych narodd (Montesquieu, 1955: 9-10).

0 duchu zakonu je dilem atypickym pro svou dobu, protoZe se snaZi systémovy
charakter statu vysvétlovat kulturologicky. ,Vysvétlovani” je tfeba jako princip
vyzdvihnout, o to se Montesquieu snaZi nejvice, kdyZ upozaduje spekulace a snazi
se postihnout politickou realitu (Eli&$, 2003). Jeho dilo m4 ale jiny charakter, neZ
je Machiavelliho ,realisticky” Viadar, protoze Montesquieu klade diraz na presnost,
systemati¢nost a konkluzi s pfidanou hodnotou (méngé jiZz na originaini vysvétleni
néjakého spoletenského jevu), coz je i patrné jednim z dlivodd, pro¢ své dilo psal
dvacet let a fakticky se tak jednd o dilo celoZivotni (Montesquieu, 2003: 27).

Montesquieu spis O duchu zakon( sepsal dle pozitivistického pristupu (z hlediska
dnesniho slovniku filozofie védy), snaZil se tedy vychézet z ovérenych empirickych
danosti a zaroven se vyhnout vlastnim predsudkim a hodnoceni.”™ Pokud pomineme,
Ze je tento smér v socidlnich védach jen tézko udrZitelny a politickd teorie je

1% 0 charakteru pozitivismu se v socidlnich védach vedou vasnivé spory, které se tykaji i mozné definice
¢i alespori priblizné charakteristiky jednotlivych smérd, prislusnosti €i naopak nepfislusnosti nékterych
autor( k tomuto sméru apod. (bliZe k tématu viz napt. Caldwell, 1994).

133



Dé&jiny evropskych politickych teorif

v soucasnosti determinovana post-pozitivismem, je Montesquieuova perspektiva
ddleZita pro typologii politickych systémd, protoZe nékteré poznatky o tendencich
v politickych systémech jsou v Montesquieuové komparativni perspektivé cenné.

Autorova systematiénost prinasi zajimavé perspektivy, kterym se v soucasnych
politickych teoriich Ize jen obtiZné vyhnout.

Pozitivismus se v Montesquieuové dile projevuje napfiklad v uvozeni zplisobu
jeho vlastni prace, kterym se snazi tenafi dokazat jakousi pravdivost svého tvrzen.
,Své hlavni zasady jsem nevytvorfil podle svych predsudkd, ale podle pfirozené
povahy véci. Mnoho pravd se odkryje teprve tehdy, aZ se objevi fetézec, ktery je
vespolek k sob& poji. Cim vice bude kdo uvaZovat o podrobnostech, tim spise pozné
spolehlivost hlavnich zasad. (Montesquieu, 2003: 28)" Montesquieu zpdsob uréeni
a hledani zasad vztahuje mj. na ontologii ¢lovéka, svobodu, vychovu, rozdéleni moci
ve staté, povahu zakonl a typologii politickych systémd. VSechna zminéné témata
budou pfedmétem naSi interpretace a je patrné, Ze spoleénym hlediskem je podle
Montesquieua moznost odhalit pfirozenost zminénych termin(, véetné zasad a s nimi
spojenych princip(l, pIng aplikovatelnych na spolecenskou sféru.' Pozitivismus bude
u zminénych témat skute¢né znatelny.

Clovék a jeho svoboda

Clovgk je podle Montesquieua tvorem nedokonalym, ktery ma svobodu v Fizenf
vlastniho Zivota, ale z&roverfi je vyrazné omezovan hned v nékolika ohledech. Prvnim
ohledem je jeho rozum, skrze ktery neni ¢lovék vSevédouci a ani byt vSevédouci
nem(ze, protoZe ¢asto zapomind (i kdyby mohl poznat vSe, ne v8echny poznatky by
uchoval v paméti). Druhym omezenim je jeho citova slozka. Clovék je Fizen alespoii
¢astetné vasnémi, a ty ho v jeho rozhodovanf ovliviiuji a tedy i do jisté miry omezuji
(pokud bychom rozhodovani chépali jako racionalisticky proces). Vasné mohou
¢lovéka vytrhnout i z moralnich pout, a proto je tfeba, aby se mu pfipominal Bih se
svymi naboZenskymi zakony a také filozofie s moralnimi zdkony. Poslednim omezenim
je omezeni spoletenské, protoZe Clovek méa povinnosti a zavazky i vi€i jinym
lidem, které se mu ,pfipominaji” formou zakona. Clovék je podle Montesquieua
zIly a jako takovy podléha zprvu zékonlm pfirozenym (vrozend omezeni a pfirozené
zakony; viz také niZe) a pozdéji i zékonlim umeélym, danym spoleéenskym omezenim
(Montesquieu, 2003: 35-36, 126). Ontologii ¢lovéka Montesquieu chépe vidy

15 Explicitni pfikladem mlZe byt tento citét: ,V8echno, co zde uvadim, naprosto odpovidd zakonim
pfirodnim a silné napomaha rozvoji svobody obanské. (Montesquieu, 2003: 226)"
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ve vztahu k néjakému omezeni. Podobné chépe i lidskou svobodu, protoZe ta mlze
byt vyjadrena ve vztahu k pfirozenosti, moralce, Bohu anebo ve vztahu ke spolegnosti.
Montesquieu vénuje nejvice pozornosti svobodé ve spoletnosti, kterd bude zajimat
i nas. Vyjasnéni vztahu pozice ¢lovéka (jako jedince ve spolecenskych svazcich)
a svobody je dileZité pro pochopeni smyslu zakond, zakonnosti a typd politickych
systéma.

Politicka svoboda nema ten vyznam, Ze by si €lovék mohl délat, co by chtél. Politické
svoboda je vZdy vztazena k zdkonnosti, tj. regulativu, ktery fikd, Ze ¢lovék milZe délat to,
comé chtit délata neninucenk nicemu, co nema chtit délat. Zni to ponékud krkolomng,
ale Montesquieu touto formulaci cili na rozdil mezi stavem, kdy by jednotlivec mohl
délat ve, co by chtél; stavem, kdy je omezen néjakym zavaznym méfitkem; a konetné
stavem, kdy je mu vSe pfikazovano. Druhy zminény stav je stavem vyjadrené politické
svobody. Politickd svoboda mUZe preZit jen v takovych spole¢nostech, které jsou
umirnéné a které neprekracuji zakonny ramec, tj. neni v takovych spole€nostech
(potazmo systémech) zneuZivdna moc. Podminkou, aby nebyla moc zneuZivéna, je
politicky systém vystavény na vzajemném omezovani moci (viz nize), protoZe diky
omezeni moci nedojde k jejimu jednostrannému zneuZiti a systém bude zaroven
umirnény. ViyvaZzovani moci vede k moznosti hajeni Montesquieuem preferované
svobody, tj. Ze nikdo nebude nucen k vécem, které zédkon nevyZaduje a zaroven by
nemél byt nucen nedgélat véci, které zakon dovoluje. Diky tomu €loveék vi, co by mél
chtit délat a co by nemél chtit délat. Do jisté miry je to vnitfni cenzura vlastniho
chovani (véetné vefejného vyjadfovani), kterd je ale pro politickou svobodu nutna,
protoZe jinak by nemohla byt univerzalni, tj. platna pro vSechny. Viyjadfeni politické
svobody z hlediska principu omezeni zakonem (zasazené do omezenf jednotlivych
moci) ur€uje vztah konstitucionalismu (zjednodu$ené dstavnosti a zakonnosti statu)
a jednotlivce jako spolecenské jednotky (Montesquieu, 2003: 188—190, 357).

Vztah politické svobody a moci (jejiZ vztahy jsou konstitucionalné ukotveny) je
vyznamny pro pochopeni smyslu existence statu, jeho pisobent, cile a funkci. Problém
je nicméng v tom, Ze dosud jsme hovofili 0 svobodé a moci statu pouze z legistického
hlediska (tj. Ze je Ipéno doslovné na litefe zakona bez ohledu na moralini atributy
apod.), coZ bylo prezentovano implicitné vyjadfenym principem ,zakon je zékonem,
a tak bychom se méli a neméli chovat podle zakona”. Tento problém si Montesquieu
samoziejmé uvédomuje, protoze legisticky rozmér nenf jedinym, ktery akcentuje (viz
vyse). Konkrétnim prikladem nedostateénosti pouhé legistické stranky je otroctvi.
,Otroctvi v pravém slova smyslu je pravni vlastnictvi, které ma jeden €lovék nad
druhym, takZe je absolutnim panem jeho Zivota i majetku. Otroctvi neni svou podstatou
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nic mravného. (Montesquieu, 2003: 276)" Na pfikladu otroctvi je zfetelné, Ze je tfeba
vazit legistickou, ale i moralni stranku, a to s ohledem na obsah politické svobody
(a v zasadé i konstitucionalismu a rliznych typ( systémd vladnuti).

Legisticka a moralni stranka se projevuje i v jiném kontextu politické svobody.
V&Zit je tfeba vétsi mnoZstvi faktor(, jako napt. svobodu ekonomickou a mozné zdroje
jejiho omezeni. | v tomto pfipadé jsou ale obecné principy pfitomné, protoze ma byt
dodrZovano pravidlo ekonomické svobody a spravedinosti, tj. Ze dané by mély byt
pouZity pro ochranu jednotlivce a mélo by se vaZit mezi potfebami ob¢an( a nasledné
potfebami statu — legisticky i mordlni rozmér jsou pritomny.'™ Pokud by se vytvérely
umelé potfeby statu, které jsou stanoveny vladnoucimi, opét by to odporovalo
moralnimu apelu na odpovédnost. Pfiklad ekonomické svobody jen dokresluje, Ze
svoboda je svobodou aZ ve chvili, kdy je skutecné uplatiiovana, a nikoliv, Ze je jen
jako svoboda formalné uvedena. Nutnou podminkou realné svobody je bezpetnost
obtana a vymahani trestni'™ odpovédnosti, pokud by ob¢an jiného obtana ohroZoval
(Montesquieu, 2003: 222—-223, 247-249). Tresty, stejné jako rozsah svobody, jsou
dany zékony, na jejichz povahu se zaméfime v nasledujici kapitole.

Zakony a jejich duch

-----

V tomto smyslu slova maji v8ecky bytosti své zakony: Bdh mé své z&kony, hmotny
svet ma své zakony, tvorové rozumnéjsi nez ¢lovek maji své zakony, zvitata maji své
zakony, ¢lovék ma své zakony. (Montesquieu, 2003: 33)"

BoZské ani fyzikalni zdkony nebudeme dale zohlediiovat a budeme se sousttedit
jen na zakony lidské. Zakony pro lidi (coZ je pfesngjsi oznaceni) jsou dvojiho druhu:
rozliSujeme zékony pfirozené a zakony pozitivni. PYirozené zakony pfedchaze;ji zékon(im
pozitivnim, protoZe ¢lovék je ,zékonné” a prirozené omezeny svymi schopnostmi
aneschopnosti. Lidé ve spoletenstviautomaticky neaplikuji pfirozené zakony a nedélaji
Z nich zakony pozitivni, protoZe jednaji podle svého rozumu, ktery je ale omezeny
anedokonaly, a tak se m{Ze stat, Ze budou jednat skrze své pozitivni zakony (tj. zakony,
které si sami vytvofili) proti zékonlim pfirozenym'™ (Montesquieu, 2003: 34-35).
1% Konkrétnf vztah mezi danémi a svobodou urtuje Montesquieu takto: ,[...] ¢im vétSi svoboda, tim
jsou v&tsi dang; ¢im je vétsi poroba, tim maji byt dané mensi. (Montesquieu, 2003: 254—255)" Obgané
maji byt odmériovani za vy$si dané vétsim mnozstvim svobody (Montesquieu, 2003: 255).
1% Tresty Montesquieu rozliuje a kategorizuje velmi podrobng (vice viz Montesquieu, 2003: 224-237).

157 | ze sice jednat proti pfirozenym principim, ale nelze tyto principy pfekrogit (extrémnim prikladem
miZe byt, Ze Elovék neni nesmrtelny, byt se mize o dosazeni nesmrtelnosti pokouset).
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Montesquieu timto poukazem na rozdil povahy pfirozenych a pozitivnich zékond
fe$i nékolik problém( najednou: zaprvé ¢lovék nenf plné determinovan pfirozenym
zakonem, byt je omezen jeho principy, a ma svobodu ,k omylu” diky své omezenosti
— diky tomu je ale i svobodny v moZnosti svého rozhodovanf; zadruhé se charakter
pozitivnich zakon( mliZze ménit spolegnost od spolecnosti. To, Ze kazda spolecnost ma
jiny charakter pozitivnich zakont, je podle Montesquieua prostym faktem.

Charakter pozitivnich zékon( u konkrétnich spolecnosti je zavisly na rozumu
a citu, ktery se ale u jednotlivych spole¢nosti li$i podle podnebi. Charakter omezeni
rozumu autor vztahuje k prirodnim podminkdm a z toho pfimo vyvozuje i specificky
charakter zakon(. Logika a spad textu, kde se Montesquieu snazi vysvétlit vzajemny
vztah podnebi (a dalSich podobnych faktorl), projevli specifik rozumu €lovéka
a charakteru pozitivnich zkond, je z pohledu dnesni spolecenské védy pozoruhodn
(Montesquieu, 2003: 262). ,Vlivem studeného vzduchu se stahuji konce vnéjich Zilek
v naSem téle. To zvySuje jejich pruznost a umoZiluje navrat krve z obvodu do srdce.
Chladno zmenSuje délku tych? Zilek a tim zvétSuje jejich silu. Naopak vlivem teplého
vzduchu se konce téchto Zilek roztahuji a prodluzuji, a tak se zmenSuje jejich sila
aplsobeni. Proto majilidé ve studeném podnebi vice Zivotnisily.[...] Toma za nasledek
na priklad vice dlveéry v sebe, to jest vice odvahy[...] (Montesquieu, 2003: 262—263)"
Z citace je patrné, Ze Montesquieu propojuje pfirodni podminky s charakterem ¢lovéka
diky jeho télesnému pfizpdsobeni se vliviim, coZ ma nasledné dopad i na charakter
pozitivnich zakon(. Prikladd takto aplikovaného pozitivismu bychom nalezli vice'™®
a je nutné poznamenat, Ze by se prostfednictvim méfitek dneSnich spolecenskych
véd neuplatnil. Aby byl kontext a zplisob Montesquieuovy prace dostategné zfejmy,
uvedme jeSté jeden citat, ktery pfimo propojuje povahu €lovéka, zakony a systém
vlady: ,[...] vlada jednoho jedince [se] vyskytuje nejéastéji v zemich Grodnych, kdezto
vlada nékolika lidi vzemich nedrodnych; pro tyto je takova vlada jakymsi odSkodnénim.
(Montesquieu, 2003: 314)"

Montesquieu je pfesvédéen o vzajemném vztahu podnebi, charakteru narodd,
jejich zfizenf a jejich pozitivnich zakonl. Tato Gvaha je vystavéna na primarnosti
prirozenych zakon( vici zakondm pozitivnim. Vztah pfirozenych a pozitivnich zakon(
je sice ur€en, nejsou ale prozatim zfetelné jejich charakteristiky, které by tyto typy
zakond oddélovaly. Prirozené zakony vyplyvaji z pfirozenosti ¢lovéka (pokud hovorime
0 pfirozenych zakonech lidskych) a utvéafely se v pfirozeném stavu, tedy pred

vznikem spolecnosti. Jaky mély pfirozené zékony principidlni vliv na vyvoj ¢lovéka,

1%\ p¥ikladech se projevuje i jistd davka Montesquieuova etnocentrismu (srov. Montesquieu, 2003: 263,
265-269, 295 aj.).
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jsme jiz urgili vySe, nicméné je tfeba dodat nékolik specifik, napfiklad Ze ¢lovék byl
v pfirozeném stavu bazlivy, jeho primarni snahou bylo preZit a z tohoto diivodu nemél
potfebu pouZivat rozum pro filozofovani (hledani plivodu Zivota apod.). V pfirozeném
stavu ¢lovék uvaZoval jen nad tim, kde by mohl nalézt potravu a uplatnit své dalSi
pudy. Bazlivost ¢lovéka v prirozeném stavu pfispéla k tomu, Ze na sebe lidé ne(togili.
Pfirozenym lidskym z&konem je mir, z potfeby miru vyplyva spolecenskost ¢lovéka
a z vySe zminéného preZiti Ize odvozovat touhu po potravé. Pozitivni zékony vznikly
a stale vznikaji ve spoletenském stavu, kde se pohybuje i Elovék, primarné ovliviiovan
prirozenymi zakony a jejich principy. Spolegensky stav je typicky valkou a nerovnosti,
protoZe lidé ztraceji pfirozeny pocit slabosti a stejné tak, jako je jednotlivec sobecky
a stavi se nad ostatni, tak i ndrody se snaZi o nadvladu nad narody jinymi. Valka
neni jen stavem vnitro-spoleenskym, ale i stavem mezi jednotlivymi spolecnostmi,
narody. Aby mohla spoleénost v takovém stavu fungovat, je tfeba zakon(, které
by konflikty na riznych Grovnich regulovaly. Za Ggelem postihnuti kazdé z rovin
Montesquieu rozliSuje pravo mezinarodni, pravo verejné a pravo soukromé. Prévo
mezinarodni ma vést k regulaci konflikt(i na mezinarodni Grovni. Pravo verejné se tyka
vztah( mezi ovladanymi a vladnoucimi a skrze néj se reguluje spolegenska slozka.
Poslednim zminénym pravem je pravo soukromé, pomoci kterého se reguluji vztahy
mezi jednotlivci, které se ale netykaji spolecenské Grovné. V nésledujicich kapitolach
nas bude zajimat pravo verejné. Shriime nyni doposud zjiSténé: pravo vefejné je
soucasti pozitivniho prava, které je ovliviiovano dle charakteru naroda a narod je
ovliviiovan podnebim (Montesquieu, 2003: 35—39).

VSechny doposud uvedené vztahy podminek, pfirozenosti, principll a zakon(
rlznych druhl neni moZné zkoumat oddélené, a to zkratka proto, Ze se vzajemné
ovliviiuji a pro komplexni pohled na néjakou konkrétni spoletnost je nutné je
zohlednit. Pro cely komplex, ktery jsme (vetné svobody a ontologie Elovéka)
zohlednili vySe, ma Montesquieu vyraz ,duch”. Kazdy narod méa svilj svéraz, své
nezaménitelné charakteristiky, které vyplyvaji z vySe uvedeného mixu.™ Kdo chce
takovému nérodu vladdnout, musi odhalit jeho svéraz (tj. pfesnéji ducha), pochopit
jej a svou politiku prizplisobit jeho konturdm a vymezenym zvyk{im. Pozitivni zakon
jen tézko mlZe zménit zakofenény zvyk. Z&kony |ze nahrazovat jinymi zékony, ale jen
s ohledem na zvyky. Pokud by chtél viadnouci zménit zvyky, musi postupné zavadét
zvyky jing, ale vychovou a ne stanovenim zakona, ktery by byl se stavajicimi zvyky

1% Vsechny jednotlivosti neni moZné zohlednit, ale Montesquieu jesté dopliiuje né&boZenstvi,
tradice aj. (Montesquieu, 2003: 339). Partikularni prvky ani neni nutné zmifiovat, protoZe vyplyvaji z vySe
uvedenych principd a jsou ukotveny ve tfech uvedenych druzich prava.
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v nesouladu (Montesquieu, 2003: 340-345). Montesquieu dlrazem na ducha néroda
upozorfiuje zarovell na to, Ze zakony stanovené v néjakém kulturnim spolecenstvi,
staté a spolecnosti maji svého ducha, tj. vlastni svéraz, ktery nelze jen tak vykofenit.
Jinymi slovy, Montesquieu pocita s tzv. kulturnim zpoZdénim v(i¢i zakonu, tedy Ze
nové zakony a restrikce z nich vyplyvajici se etabluji ve stavajici kultufe a7 po n&jakém
¢ase. Kultura (Siroce pojato) je stélejSi neZ pozitivni zakon.

Zménit zvyky by bylo hypoteticky mozné skrze vychovu a pro vychovu je nutné
stanovit zakony. Nejedna se o zékony, které by primo regulovaly néjakou oblast
jednani ve spolecnosti, ale o zakony, které ugi zvykdm odpovidajicich moZnym
zakonlim stanovenych v budoucnosti (jak se d& spiSe z implicitnich vyjadreni
Montesquieua odhadovat). Zména zvykil je ale jen jednou z mozZnosti, protoZe
vychova je uZivana i pro udrZovani stavajiciho stavu. Zakony o vychové jsou v tomto
smyslu prvnimi zékony (Montesquieu, 2003: 62, 139). ,Zakony o vychové se tedy
budou liSit podle druh vlady: v monarchii budou vést ke cti, v republikach k obcanské
ctnosti, v despotickém staté ke strachu. (Montesquieu, 2003: 62)* Na druhy vlady se
zaméfime aZ v posledni podkapitole vénované Montesquieuovi, nyni je tfeba zaméfit
svou pozornost na rozdéleni moci ve staté, diky kterému je Montesquieu tak slavny
(vztah moci a svobody jsme jiZ nastinili vySe a cely postup je tak — milZzeme fici —
gradualisticky).

Rovnovaha moci skrze vyvazovani

.V kaZdém staté je troji moc: moc zakonodarna, moc vykonnd v oboru préva
mezinarodniho a moc vykonna v oboru prava obcanského. [...] Tuto posledni
moc nazveme moci soudni, moc predtim uvedenou vykonnou moci statni.
(Montesquieu, 2003: 190)" Fakt rozdélenf moci, ktery Montesquieu vidi u politického
systému v Anglii, zobecfiuje jako dany a doporuguje nékolik moZnosti nastaveni tohoto
systému tak, aby byla chrdnéna svoboda jednotlivce prostfednictvim vyvaZovani prave
tff zminénych moci. Snaha o vyvaZovani moci je prvotnim Montesquieuovym motivem
pro vystavbu jeho teorie, cilem pak je ochrana svobody — nesmime ale zapominat, Ze
svoboda je v kaZzdém systému ponékud jina, jako je jina vychova, coZ je vidy celkové
dano jinym duchem ndaroda a jeho zékond (Montesquieu, 2003: 189).

Zé&konodarna moc je prostfedkem svobody diky sebeovladani, které je
symbolizovano zakony. Z tohoto diivodu by méli mit obéané zakonodarnou moc ve svych

rukou. Jeji pfimy vykon ale neni mo7ny ve velkych statech a ve statech malych, kde
Ltechnicky” moZny je, se potykd se svymi problémy. Montesquieu preferuje misto
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demokracie (kterou ztotoZiiuje s demokracii pfimou) tzv. representativni systém, kdy
lid vykonavé svou zékonodarnou moc prostfednictvim zastupct (z dnesniho pohledu
bychom mohli hovoit o reprezentativni ¢i zastupitelské demokracii). Montesquieuem
navrzenym systém poc€ita s tim, Ze by si lid své zastupce volil a nechal by jim moc
k rozhodovani, tj. pfijimani zakon( a jejich vyhlaSovani. V takovém pripadé sice ville
zakonodarného shoru nemusf pIné odpovidat vili obéand, presto je to ale systém lepsi
nez pfimy, protoZe je, na rozdil od ngj, funkéni. Z&konodarny sbor nema byt volen jako
celek, volena ma byt jen jedna komora. Druha komora mé byt obsazovana na zékladé
dédiéného principu a jedna se tak o komoru §lechticl. Vztah mezi obéma komorami
by mél byt asymetricky, protoZe komora Slechticli by neméla mit pravo vydavat ty
napfiklad zakon stanovujici vySi dani),’® ale méla by mit v téchto pfipadech pouhé
pravo veta. Divod omezeni komory §lechticil spociva v moznosti, Ze by lenové této
komory hajili jen své osobni zajmy a tomu by se mélo systémové predejit. Na druhou
stranu je existence tohoto télesa nutnd, protoZe reprezentace tak vyznamného
spolecenského segmentu, jakou aristokracie je, je pro vyvazovani a stabilitu Zadouci:
Montesquieu primo fikd, Ze slouZi pro ,usmérfiovani. (Montesquieu, 2003: 193, 195)"

Vykonnd moc by méla byt svéfena do jednéch rukou, protoze ¢im vice lidi
by ji vykonavalo, tim by byla méné efektivni. Logika ztraty efektivity tedy podle
Montesquieua predepisuje, aby stat fidil monarcha. V kazdém pfipadé vladnouci (af je
to jednotlivec, nebo néjak definovana skupina) nema pochézet ze sboru zakonodarcd.
Diivod spoCiva ve snaze oddélit ob& moci a ne je spojovat vykonem obou roli,
tj. vladnutim a zakonodarstvim. Vysledkem smiSeni by nebylo disledné oddéleni
moci, a pokud nejsou moci disledné oddéleny, ubyva svobody v systému. SniZzeni
miry svobody m{Ze nastat i v pfipadg, kdyby se po delSi éas neschazel zakonodarny
shor, protoZe by jeho funkce mohla prevzit moc vykonna (coZ vede k absolutismu),
nebo by moc zékonodarna byla paralyzovana, a to by vedlo k anarchii (vzniklo by
jakési vakuum moci). Zakonodarny sbor se na druhou stranu miiZe snaZit ziskat vice
moci, nez mu nalezi. Takové pfipady mohou nastat, pokud by se zakonodarny sbor
schazel, kdy by chtél, a pokud by své jednani mohl odro€it opét jen a pouze podle své
vlile. Rizika plynou z toho, Ze by zdkonodarny shor mohl zasedat permanentné a tim
by tlacil na moc vykonnou, protoZe zakonodarny sbor by byl jakousi stélou, pruznou

18 Montesquieu v souvislosti s danémi varuje pred definitivnim z&konnym stanovovanim jejich vyse:
JJestlize vyda zékonodarna moc zakony o vybirani dani, které maji platit navZdy a ne snad jen rok
od roku, je v nebezpeti, Ze ztrati svou svobodu, protoZe uZ na ni nebude zavisla moc vykonna; vidyt zna-li
nékdo pravo platici i v budoucnosti, je mu zcela jedno, méa-li je sém od sebe nebo od nékoho jiného.
(Montesquieu, 2003: 200)"
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a akceschopnost silou — z&roveri by mohlo byt zamezeno cirkulaci elit (ve volené
komote), kterd je nutna pro periodickou obnovu divéry obgand. Aby se takové svévoli
zamezilo, mél by se zakonodarny sbor schazet v pravidelnych intervalech a mél by byt
volen na omezené obdobi. Intervaly by pak urtovala moc vykonné a tim by vyvaZovala
moc zakonodarnou. Zakonodarnd moc by méla oslabit jeSté v jednom ohledu:
poslanci nemaji mit pravo soudit Gfedniky, ktefi jsou odpovédni za implementaci
zékond, tj. jsou sou€asti vykonné moci. Tato supremace ale neznamena, Ze by
zakonodarna moc neméla mit Zadny dohled nad implementaci, €i by neméla mit pravo
na korekci v pripadg, kdyby byl zakon implementovan proti jeho zamyslenému duchu.
Zakonodarnd moc ma mit prdvo na pozastaveni usneseni vykonné moci — pokud
ho v8ak nemé, je tfeba tuto absenci kompenzovat moZnosti zkouméani a hodnoceni
zplisobu implementace zékond. Tak €i onak, ani v jednom z pfipadd nema moZnost
soudit konkrétni Gfedniky (Montesquieu, 2003: 195—197).

Soudni moc (jako tfeti a posledni z moci) by méla byt oddélena jak od moci
zakonodarné, tak od moci vykonné. Toto stanovené obecné pravidlo mé ale své
vyjimky, a to konkrétng tfi. Zaprvé pokud je souzen $lechtic, mél by byt souzen ¢leny
zakonodarného shoru. Dlvod spociva v zavisti obéand v{ci Slechticovu postaveni
a obvykly lidovy soud by tak nemohl byt z principu objektivni. Druhou vyjimkou je,
Ze zékonodarny sbhor, resp. jeho specializovana ¢ast, mlze soudit jak Slechtice,
tak | posuzovat, zda neni néjaky zakon vykonavan pfili§ pfisné. Pokud by se toto
specialni téleso usneslo, Ze je zakon skutetné v nékterych pfipadech pfili§ prisny,
byt se jedné o z&kon jinak proziravy, maji moZnost zakon zmirnit (souzeni je véci
moci soudni, konkrétni norma moci zakonodarné). Treti vyjimkou je pfipad, kdyby
byl zlo€in nepotrestéan, protoZe neni Zalobce, t]. pfipad, kdyby dfednici nemohli nebo
nechtéli dotyéného obZalovat. V takovém pfipadé Zalobu poda €ast zakonodarného
shoru z komory lidu a doty&ny je souzen ¢asti komory §lechtict. Prvni dva pfipady jsou
svéreny specidlnimu télesu, sboru poslancd. Treti pfipad je rozdélen mezi dvé skupiny
poslancd, nicméné je tfeba poznamenat, Ze neni jasné, jaké pfipady by mély feSit.
Montesquieu neni v této otazce explicitni (Montesquieu, 2003: 198).

Typologie politickych systémi

Pfi vykladu o rozdéleni moci a jejich vzajemném vyvaZovani jsme narazili
na Montesquieuovu preferenci monarchie. Monarchie ale nenf jediny politicky systém,
ktery autor zmifiuje, ani se neda tvrdit, Ze by skutené monarchii preferoval. PfedbéZnou
Gvahu o ,,nejlepsi monarchii”, odvozenou od efektivity vladnuti politického systému
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(skrze politickou moc), Montesquieu koriguje pfi rozvijeni Gvah o spojeni systému
vladnuti a duchu kazdého naroda: jednoduse pfichazi na to, Ze vhodna viada odpovida
duchu néroda a pro kazdy nérod a stét se tak hodi viada jin. Montesquieu nepopira
sam vlastni tezi, jen ukazuje kontext pro hodnocent, kdy jednou jim byla obecné pojata
rovnovaha moci ve staté a podruhé (v nyni feSeném pripadgé) se jedna o systém jako
celek ve vztahu k duchu naroda. Otazka vhodné vlady se lisi od problému typ( viady,
protoZe u typl vlady nas zajima modelové nastaveni tfi moci, které je zobecnitelné
pod alespon zastfesujici typy (kdyZ je kazdy redlny systém specificky), a hodnoceni
|ze (alespori podle Montesquieua) odsunout. Montesquieu rozliSuje tfi zakladnf typy
politickych systém{: republiky, monarchie a despocie (Montesquieu, 2003: 38, 40).

Hlavni silou, které je charakteristicka pro republiku, je obtanska ctnost, coZ je
laska k vlasti kombinovana s laskou k rovnosti (véetné pfiblizné majetkové rovnosti,
kde se jednd spiSe o princip neZ o do dlisledku stanovené pravidlo)."®" Laska k vlasti
je podstatnd, protoZe je zaroveni laskou k zakondm. To, Ze je obCanskd ctnost (se
v§im, co obsahuje) hlavni, resp. hybnou silou republiky neznamend, Ze by se
napriklad laska k zakonlim nevyskytovala v monarchii — jen v republice je zkratka
silou rozhodujici a charakteristickou. Divodem je, Ze republikanska vlada je vladou
svrhovaného naroda, ktery ma svrchovanou moc. Z hlediska po¢tu vladnoucich Ize
republiky délit na demokracie (svrchovanou moc vykondva vétSina) a aristokracie
(svrchovanou moc vykondva €ast naroda). Demokraticky republikdnsky systém
spojuje ve vladnouci vétsiné lidu dvé jeho funkce, jejichz vykon je ale oddélen. Lid
je zékonodarcem pouze pri vyjadreni své viile, tj. pfi hlasovani. Vile lidu si pak ,Zije
vlastnim Zivotem” a prostfednictvim zakona vladne lidem jako poddanym (to je druhd
role). Je zfejmé, Ze obé funkce vladnouciho i poddaného pini pofad ten stejny lid,
funkce jsou ale oddéleny. K oddéleni by mélo dojit prostfednictvim prvnich zakond,
a proto jsou zakony stanovujici hlasovaci pravo skutecné prvnimi zakony v republice.
Pomoci téchto zakonl se musi jasné ur€it principy, podle kterych je stanovovéano
aktivni volebni pravo (a hlasovani by mélo byt vefejné); dale zplisob jmenovani
ministrd, ktefi by méli rozhodovat podle dané zakonnosti (v ddleZitych otazkach ma

lid jakousi obdobu dneSniho prava veta), coZ znamena, Ze jim lid pfenechdva ¢ast své

161 Majetkova rovnost podporuje zdrZenlivost anaopak. Montesquieu nicméné tvrdi, Ze i v demokratickych
spolegnostech mohou byt vétsi rozdily v majetku, ale takové spoleénosti musi byt zaroveri obchodnické,
protoZe takové podporuji kazen, fad, pravidelnost a pravé zdrZenlivost (Montesquieu, 2003: 80).
Na jiném misté (2003: 147) uvédi i pfiklad objasfiujici rozdil mezi rovnosti a pfehnanou rovnost: ,Jako
je nebe vzdéleno od zemg, tak je vzdalen pravy smysl pro rovnost od smyslu pro pfehnanou rovnost.
Pravéa rovnost nespotiva v tom, Ze kaZdy rozkazuje a nikdo neposlouchd, ale v tom, Ze kazdy posloucha
i rozkazuje sobé rovnym. Nenf jejim cilem, aby nebylo pand, ale aby pany byli i, kteff jsou ndm rovni.”
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moci (model zastupitelské demokracie, kde je lid schopen posuzovat vladu, nikoliv
sam vladnout; volby by mély prob&hnout formou losu); charakter rady nebo senétu,
se kterym se ministfi radi (senat by mél byt vnitfné strukturovéan dle spolecenskych
tfid, hlasovani uvnitf tohoto télesa by mélo byt tajné a alespoii ¢ast ¢lenll senatu
by méla byt vzorem ob¢anské ctnosti a volena na doZivoti, zatimco druhd ,b&7nd"
¢ast mize byt volena pouze na terminové volebni obdobi). Prvni zakony uréuji
i hlavni rysy demokratického republikanského systému. Aristokraticky republikansky
systém je od demokratického odliSny poétem vladnoucich osob. V tomto systému
totiz nevladne néjak stanovena vétSina, ale mensSina, ktera vydava zakony a zaroven
je implementuje — ostatni lid nevladne a je vici viadnoucim v poddanském vztahu.
V pfipadg, Ze je Slechticl vétSi mnoZstvi, je vytvofen jejich zakonodarny shor, ktery
pfipravuje navrhy pro radu $lechtict (jakési uzsi téleso) a vykonavé zéleiitosti, které
shor Slechticli nestaci vyfizovat. Zdkonodarny sbor nesmi do své vlastni komory sam
volit dalSi zékonodarce. Obganska ctnost, ktera je pro republikansky typ viady nutna,

vvvvvv

systému. Pro aristokracii je ob&anska ctnost také nutna, protoZe aristokraté védi, Ze
chovani proti ctnosti je proti jejich zajmu (ten chapou jako sluzbu skrze odfikani), ale
i zajmu poddanych, praveé proto, Ze obtanska ctnost vychazi ze sluzby ovladanym skrze
hajeni zakon( a jejich ducha. Dodejme, Ze v aristokracii je vétSi pravdépodobnost
vzniku nerovnosti ne7 v systému demokratickém a pro kontrolu ctnosti by mél byt

zfizen cenzorsky Gfad (Montesquieu, 2003: 31, 4046, 55, 68, 80, 82, 105).%

Monarchie se od republik [i§{ v mnoha ohledech. Pokud jsme u republik prvni zminili
ctnost, jakozto skutetného hybatele systému, u monarchii je ctnost vystfidana osobni
ctf, co? je jakési uhlazenost a glanc, ktery ma vyzatovat z ob&an(i a vladctl. Cest ma
v monarchii institucionalnf podklad, vyjadfeny ve spolecenskych privilegiich (estnost
je socialnirole, dle které se ale chovaji obéané i vladce podle stanovenych méfitek).'s
V monarchii vladne jednotlivec pro dobro v8ech, a to podle pevnych a stanovenych
zakon(i. Zakony omezuji monarchovu moc a monarcha by se nemél nad zakony stavét,
protoZe tim by naruSoval rovnovahu moci. Zakony v monarchii slouzi lidem, jejich
icelem je proto brénit systém vici vrtkavosti viady monarchy prostfednictvim jeho

162 Republikanska vlada se skrze ctnost udrZuje, a to dvéma zplsoby: ,[...] bud velikou ob&anskou
ctnosti, kterd priblizuje §lechtu do jisté miry jejimu lidu, coZ mlZe pozdgji vésti k republice; nebo mensi
obCanskou ctnosti, tj. jakousi umiménostf, ktera €inf $lechtice navzajem rovnymi, coZ prispiva oviem
k udrZent jejich vlady. Umirnénost je tedy dusi takovéto vlady. (Montesquieu, 2003: 56)"

18 Tak budou v dobfe spravovanych monarchiich témé¥ vSichni dobrymi ob&any; ale zfidka se najde
ngkdo, kdo bude Yadnym €lovékem; vzdyt aby nékdo mohl byt fadnym €lovékem, musi miti dmysl jim
byti, a milovat stét pro néj sama, a ne pro sebe sama. (Montesquieu, 2003: 58)"
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omezovani. Omezenf se konkrétné a institucionalné projevuje existenci §lechty, ktera
je sice monarchovi podfizend, ale zaroveri je zprostfedkujici silou, kterd ma ,brzdit”
(a vyvazZovat) monarchu. Jednim z jejich nastroj{ jsou privilegia pojici se se cti, ktera
nemaji mit poddani. Vyhodou monarchie je akceschopnost, tj. rychlost pfi rozhodovani.
Tuto charakteristiku jsme jiZ uvadéli a vyplyva z vyhod rozhodovani jednotlivce. DalSi
vyhodou je absence cenzordl, protoZe zkratka nejsou nutni, kdyZ je jednim z Gcell
monarchického systému produkovat &est, nikoliv ctnost. Jednou z nevyhod monarchie
je naopak jeji nachylnost ke sledovani vlastnich zajm( vladnouciho, ale i jemu
podfizenych aristokrat(, kterym je dovoleno si Gfady kupovat. Montesquieu kupovani
(fad( v monarchiich chape na druhou stranu jako jev pozitivni, protoZe se diky tomu
skloubi ¢est a odpovédnost za (fad, provazana s rodovou tradici aristokratické rodiny.
Rizikem pro monarchii, a tak zarovefi i jeji nevyhodou, je charakter vojska, protoZe
vojéci jsou v monarchiich zvykli pracovat pro zisk (zde se jasné ukazuje alespor
¢astecnd absence ctnosti oproti republikdm). Vojaci by se z tohoto divodu neméli
stdvat (redniky-aristokraty, protoZe by upfednostfiovali svidj zajem nad zajmem
celku. DdleZitou roli ma v monarchii moc soudni, ktera je reprezentovana justiénimi
Ufady s pravomocemi rozsuzovat vechny spory, véetngé téch, ve kterych jde o Cest.
Monarcha, a ani jeho ministfi z fad aristokrat(i, nesmi mit v rozhodovanf justiénich
Ufad(l Zadnou (cEast, protoZe jen tak je zajiSténo oddéleni moci soudnf a vykonné
(ve své podstaté i moci soudni a zakonodarné). K monarchii zavérem dodejme, Ze je
podle Montesquieua vhodnd pro stfedné velké staty (Montesquieu, 2003: 40, 46, 48,
88-89, 103-106, 112, 114).

V despocii, jako v poslednim modelovém systému vlady, ktery Montesquieu
zmifiuje,"® vladne jednotlivec zcela libovolngé a podle svych prani bez ohledu na dobro
poddanych a statu.'® Despocie je systém, ve kterém neexistuje mnoho ukotvenych
zakonli a pokud existuji, jejich obsah neodpovidd zajmim lidu. Despota je liny,
podléhd svym mrzkym potfebdm a nemd zajem o vladu — z tohoto divodu despota
Zfizuje prvni zékon, kterym se vzdava vlady ve prospéch vezira. Vezir disponuje
stejnou moci jako despota, protoZe despota vezirovi odevzdava veskerou svou moc.'®

164 Abychom byli zcela pfesni: zmifiuje i tyranii, ale spiSe jako projev despocie (Montesquieu, 2003: 338).
18 K tématu jeSté doporutuji lanek Fearing Monarchs and Merchants: Montesquieu's Two Theories of
Despotism (Boesche, 1990), ktery je polemicky a v interpretacich nékterych pasézi ne tak kategoricky.
1% Vezirstvi” je vice principidlni, neZ Ze by bylo instituci v klasicky pozitivistickém smyslu, protoZe
kazdy trednik se sice musf fidit viadafovou viili, ta ale €asto neni vyjadfena nebo neni zcela jasn,
a proto se Gfednik rozhoduje i podle svych potfeb a své viile (Montesquieu, 2003: 100).

.V despotickém staté prechazi celd moc do rukou toho, komu je svéfena. Vezir je jakymsi despotou sém
0 sobé, a kazdy dstojnik je vezirem. (Montesquieu, 2003: 99)"
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Poddant jsou chapani jako otroci a v otroctvi jsou si i rovni. Rovnost je tedy rysem jak
despocie, tak republikanismu, nicméné ve zcela jiném a fakticky opaéném vyznamu.
V despocii také nem(iZzeme hovofit o ctnosti, ktera je pfitomna v republikanismu,
protoZe neni dlvod, pro¢ by otroci (zde poddani) méli milovat sv{j stat a své zakony,
kdyZ témeér Zadné nemaji a nemaji ani jeden, ktery by hajil jejich svobodu — ani &ast
pidy jim nepatfi, vSe vlastni despota. Stejné jako despocie postrada ctnost, postrada
i Cestnost, typickou pro monarchie. Misto ctnosti a Cestnosti je v despocii pfitomny jen
strach a poslusnost vici vili despoty (nikoliv viici zakonnosti). Cilem vezira a despoty
(jako ,statnikd”) je klid, ktery si nelze predstavit jako mir, ale jako ,ticho” (ve smyslu
neodporovani) a izolaci od okolnich statt. Jakousi jiskfickou, které by se mohl despota
(i ve smyslu jeho zastupce vezira) podfidit, je ndboZenstvi a jeho zakony presahujici
svétské rozmary. Despota a poddani maji paradoxné néco spoletné: jsou to otroci,
jedni jsou otroky mocného, mocny je otrokem sadm sebe a svych potteb. Spoletné maji
i 10, Ze jsou nevédomi, protoze nevédomost je pfedpokladem posluSnosti poddanych

a je typickym rysem despoty (Montesquieu, 2003: 40, 51, 59-61, 66, 93, 107, 166)."

* %%

Montesquieuova politickd filozofie budi dojem presnosti, nezaujatosti
a promyslenosti. Se v§im Ize souhlasit, av§ak mimo nezaujatosti, protoZe pozitivismus,
ktery je Montesquieuem uZivan, je pouhym zboZnym pfanim —neni mozné ho analyticky
udrzet a prohldsit ho za platny pfistup, protoZe ignoruje hodnoty, se kterymi musime
v sociélnich védach pracovat (jinak bychom ignorovali i vyznamnou €ast socialnf
reality). Montesquieu promité do své politické filozofie i viastni postoje, coZ je patrné
napriklad v kritice svévolné vlady despot(, kterou dava do kontrastu se zakonnosti
monarchie. Kritika pomérd, ve kterych Zil, je v dile O duchu zdkon( ptitomna a je
piitomna i v dile Perské listy, které jsme zde samostatné neinterpretovali. V kazdém
pfipadé presnost a promySlenost jsou patrné jak v popisu jednotlivych systémd vlad,
tak i v pojmech na né navéazanych, predevsim v oddéleni moci, v precizaci rozdil(i
a vyvazovani a v neposledni fadé v pfedstaveni obéanské svobody. Cennym odkazem
Montesquieuovy politické filozofie, ktery je tfeba podtrhnout, je dliraz na kontext
ducha kazdého naroda a svébytnost politickych kultur — takovy specificky realismus
pomahé politické védé ve filtrovani nékdy aZ prilisného idealismu.

18 Pro (cely demonstrace nevédomosti — mohli bychom fict i hlouposti — Montesquieu pouZiva
ptirovnani: ,KdyZ divosi v Louisiané chtgji mit ovoce, porazi strom a pak teprve trhaji ovoce. To je vlada
despoticka. (Montesquieu, 2003: 92)"

145
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a socialni nerovnost

Jean Jacques Rousseau [Zdn Zak rusd], ktery Zil v letech 1712 ai 1778
(Britannica, 2016h), byl kontroverznim francouzskym teoretikem S$vycarského
plivodu, ktery se zapsal do d&jin politickych teorif, ale i do d&jin pedagogiky nebo
hudby (vice o jeho Zivoté viz Naxera et al., 2013). Mezi jeho nejvyznamngjsi dila,
kterd maji dopad na politickou teorii, patfi Rozprava o pivodu a pficindch nerovnosti
mezi lidmi(1989) a 0 spolecenské smilouvé (2002) nebo Emil ¢ili O vychovani(1926).
V této kapitole interpretujeme prvni dvé zminénd dila, protoze Emil je dilo spiSe
pedagogické, i kdyZ vliv méa i na formovani feministickych teorif (které se vii¢i obsahu
Emila vymezuji). Vybér prvnich dvou dél je dén jejich vzajemnou navaznosti, ktera
umoZiuje zmapovat hlavni Rousseauovy mySlenky od ontologie ¢lovéka po jeho
vyvoj aZ do spoletenského stavu, véetné popisu typologie politickych systém.
Prvni zminéna témata, tj. ontologie ¢lovéka a jeho vyvoj do spolecenského stavu, je
obsahem dila Rozprava o pdvodu a pficindch nerovnosti mezi lidmi (proto bude toto
dilo i jako prvni interpretovano).

Rozprava o piivodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi

,0¢ tedy pfesné jde v tomto pojednani? Chci oznadit ve vyvoji véci [nerovnosti —
pozn. 0. S.] okamZik, kdy ndsili ustoupilo pravu a pfiroda se podrobila zékonu, vysvétlit,
jaka byla souvislost zavazk(, kdy se silny mohl rozhodnout slouZit slabému a narod se
rozhod| ziskat pomysIny mir za skute¢né $tésti. (Rousseau, 1989: 83)" Rousseau sém
urCuje smysl a téma svého dila (zkrdcené Rozpravy; viz i nize) relativné jasné a pro
objasnéni plivodu nerovnosti vyuziva jim konstruovany evolucionismus ¢lovéka, kdy
vychazi z charakteristik ¢lovéka v pfirodnim stavu aZ po jeho socialni podobu. Vyvoj

146



Dé&jiny evropskych politickych teorif

¢lovéka jde od Stésti ¢loveéka v pFirozeném stavu do hajeného pocitu bezpeti ve stavu
spoledenském (Rousseau, 1989: 143)."68

Rousseautiv evolucionismus vychdzi z glorifikace nutného pfirodniho vyvoje, coZ
znamend, Ze podle néj jsou d&jiny vyvoje tlovéka (vEetné jeho socidlni role) zaroveri
i déjinami pfirody. Takovy vychozi bod je ale problematicky, protoZe Rousseau vaze
ptirodni zakony na zékony spolecenské (Rousseau, 1989: 85), coZ bylo ve spoleéenskych
védach prekonéno (byt aZ ve dvacatém stoleti). Pfesto méa jeho teorie nesporny dopad
na soucasné politické teorie, protoZe odhaluje nékteré z paradox{ moci, vlastnictvi
a politickych systém, které tematizujf liberaIni i komunitaristické teorie sou¢asnosti.

Prirozeny stav (jako vychozi stav v Rousseauovych Gvahéch) je spiSe mlhavym
bodem v je$té mlhavéjSich déjinach lidstva. Popis charakteristik pfirozeného stavu
Rousseauovi slouZi k vymezeni se vici tehdejSimu spolecenskému stavu, ktery je
stfedobodem jeho kritiky. Znalost pfirozenosti ¢lovéka je nutnd, protoZe bez ni neni
moZné odhalit pojem a ideu prava, spravedinosti apod. Pokud nebude odhalena vlastni
podstata téchto pojmd, neni mozné nad jejich vyznamem spekulovat a aplikovat je
na soucasnou spolecnost (veskerd kritika by totiz postradala smysl).

V pfirozeném stavu je €lovek divochem. Divoch nemd 7adny majetek, Zadné stélé
obydli a Zadné spolecenské svazky (vyhér partnera k rozmnozovani je nahodny a udrzovani
druhu probiha fakticky ,na potkani). Typickym znakem divocha také je, Ze nepouZiva
sofistikovanou Tec, ale spiSe jen vykFiky, pficemZ divod je relativné prosty: pokud divoch
nepéstuje spolecenské vztahy, nepotfebuje fet ke kultivaci takovych svazk(.™® | pres
to, Ze divoch je nejslabsi ze vSech tvor(i, jeho schopnosti jsou pfirodou sestaveny tak
vhodné, 7e nemusi bojovat o prefiti. Vyhodou divocha oproti jinym tvoriim je, 7e se umi
pfizplisobit a privlastriuje si vSechny charakteristiky zvifat diky pozorovani jejich chovani,
silnych a slabych stranek apod. (Rousseau jako priklad pfizplisobeni uvadi vSezravost
divocha). NejdileZitgjSim znakem divocha ale je, 7e nerozliSuje mezi dobrem a zlem,
protoze takové kategorie vibec nezna kvili tomu, Ze neni v Zadnych spolegenskych
svazcich, a proto o téchto abstraktnich kategoriich ani nema s kym spekulovat &i je vici
jednani nékoho jiného pomérovat (Rousseau, 1989: 78-79, 86-87, 98, 102—103).

Divoch se Fidf pouze podle svych sklond, nikoliv dle abstraktnich kategorii dobra
a zla. Divoch vi, co ma délat a to, Ze nerozliSuje mezi dobrem a zlem neznamena,

1% Implicitné je patrny i jakysi ,mezistav”, kdy ¢lovék pfechédzi od divocha do faze spoledenského
jedince (srov. napt. Masters, 2015: 224).

18 Napfiklad podle Mary Gregoryové je fe¢ hlavnim atributem, ktery vyznamné posouvé vyvoj divocha
smérem ke stavu civilizovaného jedince (Gregory, 2012: 127).
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Ze by se nemohl podle n&jakym mefitek chovat dobfe €i Spatné — jen méfitka
v pfirozeném stavu neexistuji a hodnotit divocha tak zpétné mizeme my, kdo Zijeme
ve stavu spolecenském, kde riiznd méfitka existuji. Divoch (jako ¢lovék v plivodnim
pfirodnim stavu) ma dva zakladni sklony. Prvnim sklonem je sebezachovani (skrze
védomi vlastni smrtelnosti, které neméa zvife a prostfednictvim odpo€inku, jidla
a pohlavniho aktu) a druhym je soucit s trpicim, protoZe sam divoch vi, co je to
bolest a hlad.'® Sklon sebezachovani je sice silngjsi nez soucit, spoluplisobeni obou
sklond ale ve vysledku znamend, Ze divoch nenapadé ostatni a fyzicky je jim schopen
ubliZit jen v okamZiku, kdy by byl nucen se branit."”" Tretim dleZitym sklonem (zde
spiSe schopnosti) je mozZnost zdokonalovani sebe sama, kterou Rousseau doklada
na pozdéj$im vyvoji mluvnice, stavby véty a vynalezu feCi obecné. V pfirodnim
stavu se od sebe divosi lisi jen rozdilnou fyzickou silou, jejich rozum odpovida jejich
zaékladnim potfebam a jeho Groveri je podobné rozvinuta. Na druhou stranu je i fyzicka
nerovnost v prirodnich podmink&ch nivelizovana diky pfizplisobeni divocha a absenci
socidlnich vazeb."? VSichni divosi maji také spoletnou pfirozenou svobodu, kterd
spociva v moznost védomé volby, nikoli nutnosti volby Fizené instinkty (typické pro
zvitata). Rousseau dobrovolnost volby na zékladé Gvahy Clovéka dava do spojitosti
se soucitem jako sklonem a pfinasi obecny princip, ktery je dobry (divoch ale nevi, 7e
je dobry, jen se jim jednoduse Fidi), tj. konej své dobro tak, abys co nejméné Skodil
jinému. Tento princip je pfirozeny (je pfirozenym pravem), nikdo ho nemize divochovi
odebrat a divoch na néj nepfichazi rozumem, protoZe rozum v tomto pfipadé zastupuje
vrozeny sklon (Rousseau, 1989: 80-81, 92-94, 97, 103, 107, 111, 136).

Schopnost zdokonalovéni, jako tfeti vySe zminénd schopnost, stoji u zrodu
promény divocha a7 do faze €lovéka civilizovaného, ale neni sama o sobg pritinou

takové promény. Priciny jsou riizné, nahodilé a ne v8echny jsou zndmé. V kazdém
pfipadé pfiCiny zmény se zménou samotnou pfindSeji i socialni (politickou)

70| pres védomi soucitu diky fyzické bolesti Rousseau tento sklon chéape jako ctnost, skrze kterou
divoch vazi kazdy svdj €in. Soucit je tak ojedinglou vrozenou ctnosti, kterd je rozpoznatelna i u zvitat,
ale u ¢lovéka je nejsilngjsi (Rousseau, 1989: 105). Na jiném misté ale Rousseau (1989: 107) neni tak
explicitni v otazce spojeni soucitu s kategorif ctnosti: ,[...] Je tedy jisté, Ze soucit je cit pfirozeny, ktery
tim, Ze v kazdém jednotlivci oslabuje lasku k sobg, prispiva k uchovani celého druhu. Soucit n&s nuti
spéchat bez uvaZovani na pomoc tém, které vidime trpét. V pfirodnim stavu nahrazuje zakony, mravy
i ctnost[...]"

71 VSichni ti, kteff mluvili o nutnosti, chtivosti, Gtisku, pfani a pyse, prenesli do pfirodniho stavu myslenky,
které vzali ze spolecnosti: mluvili o divochu a li€ili €lovéka civilizovaného. (Rousseau, 1989: 84)"

172 Hovofime ale o t&ch, kterym se podafi prezit. ,Pfiroda naklada s lidmi stejng, jako nakladal zékon
ve Sparté s détmi obgant. Ty, ktefi jsou dobré télesné soustavy, uini silnymi a mohutnymi, a vSechny
ostatni nechd zahynout. (Rousseau, 1989: 87)"
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nerovnost, kterd jen zvyraziiuje v pravém pfirozeném stavu tézko postihnutelnost
nerovnost fyzickou. Mezi nahodilou pfi¢inu promény potita Rousseau populacni
rlst, ktery pfinesl vét§i nutnost pfizplsobeni se nové situaci. Divoch zacal ¢astéji
pozorovat, 7e ostatni divoSi maji mezi sebou néjaké vztahy a zacal se do téchto
vztah( zapojovat. Socidlni svazek v divochovi zatal vyvolavat opatrnost pred jinymi
lidmi a divoch si uvédomil, Ze je svrchovany nad zvifaty. Vzbudil se v ném dal3i
dosud nepoznany pocit, totiZ pycha. Pocit svrchovanosti a vlastni vyjimetnosti se
ale zaCal promitat i do mezilidskych vztah(. Divoch zatal myslet na sebe a pro
své vlastni dcely volil dvoji taktiku pro styk s dal§imi lidmi. Zaprvé se spojoval
s ostatnimi lidmi a kooperoval s nimi tak dlouho, dokud to bylo pro néj vyhodné
(napfiklad spolecny lov zvitete, které by jeden divoch nepfemohl). Zadruhé oteviené
zacal druhé vyuZivat bud fyzickym nétlakem (pokud byl silngj$i), nebo IZi (pokud
byl v dané situaci slabsi). Clovék, v ném? se dfivéjsi charakter divocha otupoval,
zatal byt ve vyuZivani ostatnich vice nebo méné aspésny (dle kazdého jednotlivce),
celkové ale efektivita ¢innosti stoupala a ¢lovék (obecné feceno) mél postupné vic,
neZ mohl spotfebovat. Svou praci vytvofil statky, které potfeboval chranit, pokud je
nemohl nebo nechtél ihned spotfebovat, pripadné pokud statky nepodléhaly rychlé
spotfebé. Divoch se postupné zacal usazovat, prohlaSoval oblibené Gzemi za své
a jemu oblibeni lidé byli jeho spojenci ¢i jeho partnefi'”® a déti (zde se ukazuje
zakladni rozdélovani majetku i jiné pfislusnosti jako ,mé” a ,tvé"). Vysledkem byl
vznik soukromého vlastnictvi, které se stalo katalyzatorem dalSich bojd a hadek,
které dfive divosSi neznali.

Mohlo by se zdat, Ze pfitomnosti neustalych boji €lovék rozvijel své fyzické
schopnosti, nicméng nebylo tomu tak, protoZe ¢lovék sdm sebe stale vice oslaboval,
protoZe kumuloval véci pohodIné, na které si rychle zvykl (a vyhleddval je). Tim byla
dle Rousseaua pfivozena prvni pfi€ina zla pramenici ze soukromého vlastnictvi: lidé
nebyli Stastni, kdyZ méli nadbytecné véci, protoZe si na né zvykli; byli ale neStastni,
pokud je neméli. Zavedeni soukromého majetku sice vedlo k fyzickému oslabovani
¢lovéka, na druhou stranu ale posilovalo dusevni stranku, pfedevsim kalkulujici rozum,
kv@li nutnému plénovani ,.co s majetkem” a jak jeho mnoZstvi je$té znasobit pro lepsi
uspokojovani vlastniho pohodli. Rozvijeni rozumu v kombinaci se slabosti vyustilo
ve strach ze ztraty majetku a zéroveni ze ztraty spolecenské prestize. Spoletenska
prestiz by se mohla vytratit, pokud by nové cenéné dusevni (zde chapej jako rozumové)
schopnosti nékdo nemél (tim vznikla pretvarka) a navic by se takova absence

173 | &ska je podle Rousseaua umélym vytvorem spolecénosti, ktery slouzi Zenam k pfipravé nadvlady nad
muZi (Rousseau, 1989: 109).
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projevovala ve spoledenskych vztazich.* Rozum, slabost, strach a pretvarka potlacily
i pfirozeny soucit ¢lovéka, jako jedinou pfirozenou ctnost, kterou mél v plvodnim
a Gistém divoSském pfirozeném stavu (Rousseau, 1989: 113, 116-125, 127).

Tento vysledny mix ved! ke zlomu iniciovanému nejvétSimi vlastniky. ,Bohatec
nemd zavaznych dlvodd, aby se ospravedinil, a dostate¢nych sil, aby se ubranil.
Snadno kofisti z jednotlivce, ale sém je vykofistovan tlupami lupi€d, je sdm proti
vSem, protoZe se pro vzajemnou Zarlivost nemlZe spojit se sob& rovnymi proti
nepratelim, kteff jsou spojeni spolecnou nadgji na loupez. Nezbytnost ho nakonec
donutila, aby si vymyslel plan, nejprohnang;si, jaky mohl vzniknout v lidské dusi:
vyuzit ve svij prospéch sil téch, ktefi ho ohroZovali, u€init si obrance ze svych
protivnikd, vnuknout jim jing zasady, dat jim nové zfizeni, jeZ by mu bylo pravé
tak pfiznivé, jak mu pfirodni pravo bylo neblahé. (Rousseau, 1989: 128)" Proména
znamena fakticky vznik spolecnosti, postavené na dohodg o jejim zaloZeni, za Gcelem
zékonnosti s cilem mirového stavu. Zdkonnost by byla poplatna vS8em a vSichni by
si byli rovni v trestu za poruSeni zakonnych pravidel. Timto zplisobem by vznikla
jedna svrchovana moc ve staté, jehoZ primarnim Géelem by méla byt ochrana obéani
(vEetné sebezachovani). Podle Rousseaua je tento fakt rémovan zoufalosti (obavami
nastinénymi vySe) obou skupin, jak bohatych, tak chudych, ve vysledku ale novy
stav pomaha bohatym a chudym stavi nové prekazky (Rousseau, 1989: 128—129).
Pfirozeny stav je spole¢enskou smlouvou (onou dohodou), kdy vznikne stat a s nim je
zZniéena i prirozena svoboda.'”® Destrukce pfirozené svobody je potvrzena politickou
nerovnosti, ktera je skrze spolecenskou smlouvu v8emi lidmi de facto schvalena.
Politickd nerovnost neni ovlivnéna jen nerovnosti socidlni (tj. Ze je nékdo cenén
ve spoleénosti vice a nékdo méné), ale také nerovnostf fyzickou, protoZe ta skrze
silu (nebo jiné vlohy) jen zvétSuje rozdily mezi lidmi. Nerovnost v civilizovaném
statnim stavu je kombinaci faktického bohatstvi a chudoby, schopnosti €i relativni
neschopnosti (napfiklad i pfi tanci nebo co se tyée fyzického vzhledu), a to vse

o vy

zaloZené na dlvére (mohli bychom Fict i legitimité, pokud ji budeme chdpat jako

7 [...] protoZe jen tyto vlastnosti mohly ziskat vaznost, bylo brzy tfeba je mit nebo je alespori
predstirat. Pro vlastni prospéch se musel ¢lovék tvafit nékym jinym, neZ kym byl ve skutetnosti, byt
a jevit se se staly dvéma zcela rozliénymi pojmy. Z této rozdilnosti vznikl okdzaly pfepych, klamna
lest a v8echny nectnosti, které ji doprovazeji. Na druhé strané se ¢lovék, dfive volny a nezavisly, stal
mnoZstvim novych potfeb podrobenym takrka celé pfirodé a hlavné svym bliznim, stal se v jistém smyslu
jejich otrokem, i kdyz byl jejich paAnem. (Rousseau, 1989: 125-126)"

75 | rozumni vidéli, 7e je treba ob&tovat jednu &ast své svobody, aby zachovali druhou, jako rangny si
da amputovat ruku, aby zachrénil ostatni télo. (Rousseau, 1989: 129)"
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.pouhé” ospravedinéni) a akceptaci existence soukromého vlastnictvi." Pasivita
nerovnych v(ici nerovnosti samé je vedena umélou ctizadosti, skrze kterou akceptuji
vladu a souhlasi s absenci svobody a redlné rovnosti (Rousseau, 1989: 83, 120, 139).

V8echny zminéné prvky Rousseau pouZiva pro hodnoceni dobrého ¢i Spatného
statu. Cim vice je ve staté pritomno relativni bohatstvi (vgi relativni chudobé),
Slechtictvi, moc a osobni ocefiované zasluhy (jako z&klad pro uplatnéni ctizadosti), tim
je stat hordi. Charakter statu je ale determinovan spolecenskou smlouvou, protoZe
obé strany (ovladani a vladnouci) musi plnit své zavazky ze smlouvy vyplyvajici (pokud
by se tak nedélo, je moZné od smlouvy odstoupit). Podoba spolecenské smlouvy uréuje
I politické zfizeni statu. Pokud by byl v dobé zaloZenf statu jeden jednotlivec pomérné
vyrazné bohatsi nez jini, stal by se kralem a vznikla by monarchie. Podobné vznikla
aristokracie jako systém vlady skupiny nejbohatSich a demokracie, jako systém
nejvice se bliZici prirodnimu stavu, protoZe rozloZeni majetku je (opét relativné)
podobné. Snaha o udrZeni se u moci nicméng prispéla k dédicnému ndslednictvi,
coZ ovladani pfijali z obavy o svou vlastni bezpe¢nost. Déditni viadnouci postupné
zatnou chdpat (fad jako svlj vlastni a vzdaluji se od sluzby lidu, primarné za Gcelem
ochrany (Rousseau, 1989: 137-138, 140, 142). ,KdyZ sledujeme vyvoj nerovnosti
v téchto rliznych revolucich, pozorujeme, Ze zfizeni zakona a vlastnického prava je
jeho prvni meznik, zavedeni (fad( druhy a zména moci zakonné v moc libovolnou
tfeti a posledni. (Rousseau, 1989: 139)" Ve vysledku se dfivéjsi smluvni partner stavé
otrokem (k tomuto tématu se jeSté vratime v nasledujici kapitole).

Pokud by vyvoj spolegnosti a statu probihal podle pravé popsaného vyvoje, musi
se Rousseau nutné vyporadat s namitkou, jak je moZné, Ze neexistujf na svété stejné
staty se stejnym spole¢enskym zfizenim. Namitku se snaZi Rousseau Yesit poukazem
na zdanlivou ctnost, na pretvarku a sebeldsku, protoZe stejné tak, jak jsou si lidé
nerovni co do poct a vefejného uznani v obecné pojatém spolecenském stavu, tak
jsou si nerovné skupiny lidf viici sobg, se kterymi se jedinci identifikuji jako s ¢asti
alespori sobé rovnou — typicky to mliZzeme pozorovat u vzniku narod(i. Narody se
vytvareji stejné pfirozené jako sobé nerovné skupiny. A protoZe i zde je pfitomna
~nerovnost ve ctnosti”, tak mezi sebou narody bojuji, co? je pficinou mezindrodnich
valek a zérover i vzniku rozdilnych statd. Navic: degenerace kazdého z divochli
probiha riznym tempem a stejné probiha i proména spoleéenskych smluv u kazdého
z narodd, i kdyZ to je spiSe predpoklad, protoZe Rousseau o tom otevieng nehovofi
(Rousseau, 1989: 130-131).

%6 Onen Elovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku, prohlasil: Tohle je mé! a nasel dost prostoduchych
lidi, ktefi mu to uvéFili, byl skutetnym zakladatelem obanské spolecnosti. (Rousseau, 1989: 115)"
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0 spolec¢enské smlouveé

,Clovék se narodil svoboden a viude je v okovech. Ten, kdo se ma za pana ostatnich,
zlistava vétSim otrokem ne7 oni. (Rousseau, 2002: 12)" Touto prvni vétou z prvni
kapitol s ndzvem ,Namét této prvé knihy” uvozuje Rousseau své dilo O spolecenské
smlouvé a Ctendfi dava tusit, Ze navazuje na své starsi dilo Rozprava o piivodu
a pricindch nerovnosti mezi lidmi. Svoboda a otroctvi je tedy tématem i pro
toto novéjSi Rousseauovo dilo, nicméné se nevénuje obéma pojmim v kontextu
pfirozeného stavu, ale iz v rdmci existujici spolecnosti. Rozdil mezi svobodou
v pfirozeném a spole¢enském stavu je patrny, protoZe oba pojmy si vzajemné svym
obsahem odporuji. Spolecenska svoboda m4 ale presto néco spolecného se svobodou
divocha: obé totiZ vychazeji z prirozenosti sebezachovani. Na druhou stranu je rozdil
v tom, Ze divoch v pfirozeném stavu svou svobodu realizuje v kontextu pfirodniho
stavu, kde uspokojuje jen zakladnf potfeby, zatimco ve spoletenském stavu ma ¢lovek
spole¢ensky rozum a usuzuje, co je pro néj v kontextu jeho nadstandardnich potteb
(na které si ale jiz zvykl) nejvyhodnéjsi. Vedle svobody a rozdil ¢i spolegnych prvk(
v prirozeném a spolecenském stavu Rousseau tematizuje jiZ zminéné otroctvi. Otroctvi
nenf pfirozené, pfirozenosti ¢lovéka je, Ze se jako svobodny rodi (tim Rousseau
polemizuje s Aristotelem), nicméné pokud se narodi do spolecenského stavu, ktery
panuje, stava se otrokem a nezaleZi na tom, zda z jeho postaveni vliadne, nebo je
ovladan. Otrokem je civilizovany ¢lovék vZdy, protoZe se vzdalil od pfirozeného stavu,
nenf divochem a nemdZe tak svou svobodu realizovat, i kdyZ se jako svobodny narodil.
Okovy jsou dany uméle, jsou produktem spolecenské smlouvy a jejich mocenskych
svazk(i (Rousseau, 2002: 13, 15)."

Spolegenska svoboda a spolecensky uréené otroctvi jsou dva pély, do jejichZ

tematickych rozdilG Rousseau zasazuje podobu spolecenské smlouvy, 8 jejiZ nastaveni
se promitad do rlznych typl politickych systémd. Interpretaci dila O spolecenské
smlouvé mizZeme rozdélit bud podle tematizace otroctvi nebo svobody a s nimi
pfidruzenych pojmd, nebo systémové rozliSit jednotlivé typy politickych systémil
a provést jejich kritiku pfi stavbé konkrétnich Rousseauovych opatfent, kterd by méla
otupit otroctvi a podtrhnout svobodu, byt jiZ tu spolecensky omezenou, t]. svobodu
77 [...] Adam byl suverénem svéta, tak jako byl Robinson suverénem svého ostrova, dokud byl jeho
jedinym obyvatelem [...] (Rousseau, 2002: 16)"
%8 Jeji zékladni kontury jsou jiZ patrné z Rozpravy, nicméné je nutné dodat nékolik dopliujicich
charakteristik: zaprvé se jednd o jediny zakon, u kterého je nutna jednomyslnost (u ostatnich je podstatny
pomér hlast vici dileZitosti — ¢im dleZitéjsi zakon, tim v&tsi shoda je vyZadovana); a zadruhé pokud
je nékdo proti spolegenské smlouvé, fakticky prestane spadat do spolecenstvi a stava se cizincem
(Rousseau, 2002: 120-121).
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civilizované ¢lovéka (nikoliv divocha). V nésledujici interpretaci se budeme drzet
druhé (systémové) varianty, pfed niz ale vysvétlime fadu ddleZitych pojmd, nutnych
pro celkové porozumént.

Stat a politicky systém

Typl politickych systém(l je znaéné mnoZstvi, stejné jako typl statl. Staty se lisi
dle své velikosti (méfitky jsou rozsah Gzemi a pocet obyvatel) a dle svého ucelu
(napf. obchod, vélka, ctnost apod.). Vlivy viéi jejich usporadani ale nevyplyvaji pouze
z velikosti nebo Géelu, zaleZi také na charakteru spolecnosti, ktera je dana rozdilnymi
pfirodnimi vlivy'”® (Grodnost kraje, podnebi apod.) a sklony pfislunikli spoleénosti
(véetné stravovacich ndvykd). Pokud odhlédneme od hlediska geograficko-politického,
je tfeba vyzdvihnout dal§i méfitko, které se jiZ vice tyké politické filozofie, a tim je
pomér mezi svobodou a rovnosti (Rousseau, 2002: 59-60, 62, 69, 94).

Svobodu jsme ji7 tematizovali vySe, pod rovnosti ma Rousseau na mysli
rovnost pred zédkonem,'™ kterd je nicméné ovliviiovana zakladni premisou (kterd je
materialni pouze zdanlivé), aby 7adny obgan ,[...] nebyl tak bohat, aby si za to mohl
koupiti jiného ob&ana a Ze Z&dny by nebyl tak chudy, aby se musil prodavati [...]
(Rousseau, 2002: 62)" Tento princip je také poplatny pro limity svobody, protoZe dohoda
(rozumgj i spolecenska smlouva), ktera by zcela omezovala jednoho ¢lovéka a druhého
opravnila k pIné moci nad prvnim, by byla neplatng, i kdyZ by se obé strany rozhodly
svobodné. Takova dohoda by zkratka popirala pfirozenost (Rousseau, 2002: 19).

V8echna uvedena méfitka se navzajem ovliviiuji, a proto je kazdy politicky systém
unikatni. | pres uvedenou rozdilnost maji politické systémy ale v nééem spoletné
obecné charakteristiky. Jedna se o spole¢nou vili, silu a snahu o své vlastni pefiti,
byt konkrétni obsah téchto charakteristik je v konkrétnim staté vzdy jiny. Pod vali
Rousseau chape moc zakonodarnou a pod silou moc vykonnou (Rousseau, 2002: 39,
63, 67, 73). Snaha o prefiti je pak zakladni funkci statu jako umélého vytvoru.

Moc zakonodarna a vykonna jsou u Rousseaua navazany na pojmy obecné ville
a suverenity, protoze bez jejich vysvétleninelze adekvatné vysvétlit obsah jednotlivych
typl vlady, které Rousseau predstavuje jako zastreSujici, byt kazdy konkrétni systém

179 Prirodni faktory a jejich proménlivost tvofi i poznatky k diivodu odli$ného vyvoje riznych spolecnosti
na svétg, které jsme Fesili na konci interpretace Rozpravy. ,V kazdém podnebi tedy Ize podle prirozenych
pficin urgiti formu vlady, k niZ sily podnebi ji pfitahuji, ba dokonce fici, jaky druh obyvatel ma miti.
(Rousseau, 2002: 91)"

18 Prikladem smyslu rovnosti a jejiho faktického uplatnéni mize byt trest smrti: ,[...] abychom se
nestali obéti vraha, svolujeme k tomu, abychom zemfeli, kdybychom se jim stali. (Rousseau, 2002: 44)"
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je originalni. Shriime prozatim, Ze Rousseau rozliSuje staty a politické systémy.
Politické systémy jsou tématem o sobé a bude jim vénovan samostatny prostor.
Charakter statd ovliviiuje jejich velikost, pFirodni vlivy, ndvyky obyvatel a pomér mezi
rovnostf a svobodou. Posledni zminény pomér nas zajima nejvice, protoZe determinuje
nastaveni moci vykonné (sila statu) a moci zdkonodarné (vile statu). Oba pojmy jsou
dilezité nejen pro stat jako takovy, ale i pro tvorbu typologie politickych systémd.
Abychom oba pojmy ale mohli vysvétlit, musime nejdfive objasnit pojmy suverenity
a obecné vile, které Rousseau velmi specificky pouziva.

Suverenita a obecna vile

Suverenita je vytvarena suverénem. Suverén je sloZen z jednotlivel a ma stejny
zajem jako jednotlivci, protoze pokud by tomu tak nebylo, suverén by (logicky) nebyl
tvoren jednotlivci a nehdjil by tak jejich zajmy. Jednotlivci maji obfansky status
vyplyvajici ze spole¢enské smlouvy, protoZe spolecenskou smlouvou €lovek ztraci
svou pirozenou svobodu a ziskava svobodu ob¢anskou, vEetné prav na vse, co vlastni.
Suverén neni pan nad nerovnymi, protoZe je tvoren vSemi obgany s jejich ob&anskou
svobodou a rovnosti (viz také vySe). Suverén je svrchovany, jeho moc je nedélitelna
(Rousseau, 2002: 28). Suverenita je tedy princip svrchovanosti suveréna, ktery sleduje

zajmy celku, véetné spolegenské svobody jednotlivcd.

Obecnd viile je naproti tomu vyjadfenim obecnych principd, dle pfani a pfedstav
suveréna (v rdmci jeho suverenity), tedy dle pfani vSech obtand. Obecnd vile je
zavazna: ,|[...] kdokoliv by odeprel poslechnouti obecnou vili, bude k tomu donucen
celym télesem: to znamena jen, Ze bude nucen, aby byl svobodny; nebot takova
je podminka, ktera chrani kazdého obCana pfed kaZdou osobni zavislosti, davajic
kaZdého obgana vlasti [...] (Rousseau, 2002: 29)" Princip zdvaznosti obecné viile je
absolutni, obecnd viile jako takova je umélym konstruktem vytvorenym suverénem
dle jeho pfani a predstav (na bazi spolecenské smlouvy), zaroveri je legitimni (méa
mordlni posvéceni a fidi se rozumem, nikoliv sklony) a jeho obsah tvofi souhrn
postojli vSech obtand, tj. civilizovanych lidi. Souhrn viili vSech obtan( vytvari obecné
dobro, protoZe to ma byt Géelem spolegenské smlouvy a jejim vysledkem (my vSichni
koname dobro pro sebe). Pfesto: absolutnost obecné ville miZe budit nedivéru, zda
jsou tedy vSichni obéané zéroven suverénem a zda suverén haji obecnou vili jejich
spoledenské svobody, kdyZ je plisobnost obecné vile tak absolutni. Tento problém
se Rousseau snaZzi fesit tim, Ze absolutni obecnou vili implicitng odliSuje od vile

totaIni &i totalitni tak, Ze absolutni obecné vili pfislusi jen principy spolecenskych
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zajm{ na spolecenské drovni, které nezasahuji do Grovné soukromé.™ Jinymi slovy:
rozhodnuti obecné ville by nemélo byt aplikovatelné na vztahy v soukromé sféfe.
Rozdil mezi absolutni obecnou vili a pomysinou totalitni obecnou vili (chdpejme
jen jako pracovni pojem, ktery Rousseau nepouZziva) je zfejmy, problémy se tim ale
nevycerpaly. Absolutni obecnd vile je nedglitelnd, pravé proto, Ze je absolutni.
Dal3i problém je zakofenén v nedglitelnosti, protoZe se projevuje tim, Ze Rousseau
odmita tvorbu jednotlivych spolkd, kde by ob&ané vyjadfovali své postoje a vytvareli
tim jakési jednotlivé obecné vile. Obecnd vile je jen jedna, je to viile néroda
a spolecnosti, které vznikly spoleéenskou smlouvou. Jinymi slovy: Rousseau chape
plisobeni politickych stran a zajmovych skupin jako negativni a odporujici zajmim
vétsiny vyjadrenych v obecné vili skrze hlasovani (Rousseau, 2002: 28, 30, 35, 121),
co? je z hlediska dnes$ni politické filozofie jen t€Zko udrZitelné. Hajitelné argumenty
Rousseau predstavuje v celé své koncepci demokracie, se kterou se blize seznamime
aZ v dalSf kapitole (pravé nastoleny problém je ale tfeba mit na zfeteli).

Obecnd vile je (jak bylo patrné) provézana se suverénem, protoZe suverén
konkrétni obsah obecné viile vytvari (Rousseau, 2002: 116) a vytvari jej vidy ad hoc.
,Suverén mlZe snadno Fici: j& pravé chci to, co chce ten tlovek a ten Elovék, nebo
alespoii to, co fikd, Ze chce; nemlZe vSak Fici: to, co bude chtiti tento &lovék zitra,
to budu chtiti také, protoZe je absurdni, aby si ville davala pro budoucnost okovy
[...] (Rousseau, 2002: 35)" Suverén uréuje obecnou vili, podle které by se méli fidit
vSichni ob&ané, to ale neznamend, Ze by byla obecné ville tvofena nutné jen souctem
hlasil pfi hlasovéani vSech ob¢an( (to by byla idedIni pfima demokracie), protoZe se
jedna spiSe o princip spoletného dobra, uréeny obecnymi principy svobody a rovnosti
(Rousseau, 2002: 29, 34, 38-39, 47).

Zakonodarna a vykonna moc

VySe zminéna otazka primé demokracie neni Rousseauovi rozhodng cizi. Doporuguje,
aby se narod schazel pravidelné v ur€ity den a aby byl tento princip chranén a vymahan
zakonem. Shromazdéni lidu je nejvy3$im organem a ve chvili jeho zasedani se rusi
veskery vykon moci dfive ustavenych Grednikd. Urednici mohou byt zvoleni znovu
(Rousseau, 2002: 104—105). Shroméazdéni musi vidy na potatku svého zasedani

feSit dvé zakladni otazky, které urCuji charakter spoletenské smlouvy. ,Prvni: Je-li

181 Jakmile suverén to 7add, je obfan povinen poskytnouti statu vSechny sluzby, které mize
poskytnouti, ale suverén naopak nemize ze své strany zatiZiti obany Zadnym poutem, neuZite€nym
spolecnosti: nem(iZe to ani chtiti, nebot podle zakona rozumu nic se nedgje bez priciny, stejné jako
podle zakona prirody. (Rousseau, 2002: 40)"
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suverénovi libo, aby se zachovala dosavadni forma vlady. Druhy: Je-li lidu libo
ponechati spravu vlady tém, ktefi jsou ji pravé povéreni. (Rousseau, 2002: 115)"

Shromézdéni lidu je instituci zakonodarné moci a zékon uréuje vSechna préava
ve spolecnosti. Rousseau o zakonu pfimo Fika, Ze je to latka obecna, podobng jako
obecnd ville. M4 tim na mysli, Ze zakon je rovny ke vSem ob¢anlim, a tim plati
pro viechny stejné. Zakon je natolik obecny a principiélni, Ze by se nemél tykat
konkrétniho €lovéka. Nekonkrétnost a abstrakce se projevuje v ur€eni pravidel
pro viechny a také v nemozZnosti volby konkrétniho ¢lovéka do konkrétni funkce.
Zakon miZe zavést napriklad princip monarchicky, tedy Ze zemi bude vladnout kral,
miZe dokonce obecné ustanovit dédiéné principy naslednictvi triinu, ale urtovat
konkrétni osoby do konkrétnich pozic, to zdkonodarné moci nepfislusi. Pokud ve staté
vladnou takto ustavené zékony, pak je stat republikou bez ohledu na formu spravy
(tj. sloZenf a charakter moci vykonné). Zakony jsou podminkami ob&anského souZiti
a jsou vytvareny zakonodarnou moci, kterd je fizena principy obecné vile. Jak ale
poznamenava Rousseau, obecnd ville je sice vidy platnd, ale lidé, ktefi ji vytvareji,
nejsou vidy osviceni. Po vysvétleni ,absolutnosti” obecné vile (byt se jednalo
o velmi vSeobecné principy), najednou pred nadmi v zékonodarné moci stoji nutnost
jakési vychovy lidi ve spoletenské sféfe. Viditelny a néahly rozpor Rousseau ale
zahy oslabuje, protoZe podle ngj je tfeba ucit obtany, aby mohli poznat, co chtgji
— nikoliv je ugit to, co chtit maji. K vychové je nutny zakonodéarce.'? Zdkonodarcem
Rousseau nemysli ob&any, ktefi jako celek vytvareji obecnou vili (v tomto pripadé
ji mizeme zjednodusit pod zékladni principy vyplyvajici ze spoleenské smlouvy),
ale toho, kdo zakony sepisuje a zaroveii neméa zdkonodarné pravo (ve smyslu moci).
Z uvedeného vyplyva, Ze v Rousseauové teorii musime vZdy rozliSovat mezi zakonem,
zakonodarcem a zékonodarnou moci (Rousseau, 2002: 46—49, 52) a pod zdkonodarce
lze dosadit pojem poslance (je v8ak zfejmé, Ze nema stejny vyznam, na jaky jsme
z2vykli v dneSnich zastupitelskych demokraciich).

Zakonodarna moc je tvofena vSemi lidmi skrze obecnou vili. Problém je ale v jeji
svrchovanosti, délitelnosti, ale zaroveri tim, Ze je tvofena mnoZstvim lidi. Rousseau
tento nepfehledny mix Yesi prikladem: ,Pfedpokladejme, 7e stat se sklada z desiti
tisic obéanl. Na suveréna se Ize divat jen kolektivné a jako na téleso; ale na kazdého

18 Nastrojem vychovy pak miZe byt obtanské naboZenstvi, které vytvafi svd narodni dogmata
tykajici se statu a posilujici védomi pospolitosti. Clanky tohoto naboZenstvi vidy stanovuje suverén
(Rousseau, 2002: 149-150, 154; k tématu v soutasnosti viz také Gentile, 2008). Je tfeba nicméné dodat,
Ze Rousseau kritizuje kfestanstvi, a to jako naboZenstvi a zarovei i jako ,produkt”, ktery z néj vytvofila
katolicka cirkev. Kfestanstvi neni podle Rousseaua slugitelné s republikanismem (Rousseau, 2002: 153).
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soukromnika jako na poddaného se divame jako na jedince: tak suverén méa se
k poddanému jako deset tisic k jedné; to znati, Ze kaZdy €len statu ma pro sebe jen
desetitisici dil svrchované moci, ackoliv je ji cele podroben. (Rousseau, 2002: 69)"
Oddsglenf roli jednotlivce na soukromnika a na ,vlastni” dil suveréna opét otupuje
(netvrdim, Ze ale fe$i) moznou ndmitku proti totdInimu vyznéni obecné vile.
Z&konodarnou moc prostfednictvim podilu na tvorbé obecné ville Rousseau prisuzuje
jednotlivci a celku jako kolektivni sociélni entité, ktera nemé dopad na soukromou
sféru jednotlivce, ale piné reguluje spolecenskou sféru (prostfednictvim zakona).
Obecnd ville je zarover nedélitelna, protoZe kdyby jednotlivcd ve staté bylo tfeba
milién, kazdy by mél podil jednu miliéntinu. Rousseau dokazuje nedglitelnost obecné
viile jeji ,délitelnosti”, nikoliv vSak rozdélovanim, kdy je celek ,moci” vyplyvajici
z obecné vile stéle stejny (jen je v jiném poméru rozpo¢itan). Rousseau dokonce tvrdi,
Ze ¢im vice je obyvatel, tim je pomér kaZdého jednotlivce k celku mensi a tim je mensi
i spolecenska svoboda takového jednotlivee (tim se opét snazi dokézat, Ze celek je
poféad stejny, jen ,rozkrdjen” jingm zpGsobem). Problém obecné viile a jejiho vztahu
k zakonodarné moci je (zda se) vyreSen, zbyvé objasnit pomér mezi zakonodarcem
a zakonnou moci. Zakonodarnd moc potvrzuje zakony sepsané zakonodarcem
(poslancem &i poslanci)'® bud pfimo na shromazdeéni vSech obc¢and, nebo nepfimo
tichym souhlasem, kdy je vZdy ponechdna mozZnost zakon odvolat, nebo ho zménit
(Rousseau, 2002: 52, 70, 102). Posledni uvedend poznémka je nutnd, protoze neni
pfedstavitelné, aby se ke schvalovani kazdého zakona schazeli vSichni obtang,
a zaroveri to doklada principidlnost (nikoliv taxativnost) obecné vile.

Vykonna moc, jako druhé téma této podkapitoly, se zaklada na moci zakonodarné.
JiZ bylo vySe urteno, jakym zplisobem se na vSeobecném shromézdéni rozhoduje
0 statnim zfizeni a Gfednicich. Vysledkem hlasovani jsou vidy dva nové zékony, které
zakladaji novou vykonnou moc — prvni zakon fekne, jaky bude mit charakter a druhy,
kdo bude ve zfizenych funkcich. Vykonna moc tedy neni zavisla na spolecenské
smlouvé, ale na zakonu, ktery da zdkonodarnd moc skrze obecnou vili. Vykonna
moc ma za Ukol sjednocovat fakticky stav a prani vyjadrené obecnou villi.
V takovém smyslu je vlada pouhym sluhou suveréna, nikoliv suverénem samotnym
(Rousseau, 2002: 71, 112-113). ,Co je tedy vlada? Zprosttedkujici téleso zfizené
mezi poddanymi a suverénem k jejich vzajemnému styku, povéfené vykonem zékond

18 Timto Rousseau mj. odmitd zastupitelskou demokracii, kterd podle néj vychazi z nerovného
a nespravedlivého feudalismu a navic je i logicky rozporné, aby si svrchovana entita dala nadfizeného,
tedy nékoho ,svrchovangjsiho” (Rousseau, 2002: 108, 111). , Svrchovanou moc se neda zastupovat
z téhoZ dlvodu, pro ktery se nemdiZe zciziti; spocivd v podstaté v obecné vili a vile se nemize
zastupovati. [...] Poslanci lidu tedy nejsou a nemohou byti jeho zastupci [...] (Rousseau, 2002: 108)"
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a udrZovanim svobody jak obtanské, tak politické. (Rousseau, 2002: 68)" Musime
si opét uvdomit, Ze poddany je jednotlivec a suverén je tvoren jednotlivci — vSe se
odviji od jednotlivce a jeho spoletenské svobody. Sougasti viady mohou byt Gfednici,
kniZata, kralové apod. (k tématu samostatné nize), v kazdém pfipadé je ale takovy stat
republikou, protoZe podléha zakonnosti.

Typologie politickych systémd

.L...] vldda ochabuje, &im vice se Grednici rozmnozuji; [...] ¢im je narod poCetné;si,
tim se méa vice zvétSiti zadrZujici moc. Z toho plyne, 7e vztah Gfednikl k vladé
méa byti opatny neZ vztah poddanych k suverénovi; to znati, Ze ¢im vice se stat
ZvétSuje, tim vice se méa vlada zU7iti; takze pocet vladnoucich se zmen3uje v poméru
k zvétSovani naroda. (Rousseau, 2002: 75)" Typologie politickych systémd zavisi
u Rousseaua na principu nedélitelnosti obecné viile a zdkonodarné moci, koneéné
vyjadfené v principu republikanismu. Rousseau ale pridava i méfitko velikosti statu
(rozloha a potet obyvatel), protoZe se snaZi vyvézit silu viady (skrze jeji efektivitu)
a problém pfili§ rozsahlého dzemi. Rousseau cili predevsim na to, Ze ¢im vice bude
bude sledovat své vlastni zajmy na Gkor obecné vile, jiZ m& byt pouhym sluhou,
ne samostatné rozhodujicim ¢lankem, ktery moc uZiva pro sviij vlastni prospéch
(viz Rousseau, 2002: 73-74). Z tohoto dlivodu se hodi pro velké staty monarchie, pro
stfedni stéty aristokracie a pro malé staty demokracie (Rousseau, 2002: 77).

Demokracie je systémem, kde vSichni obéané (nebo alespofi vétSina z nich) maji
fednickou funkci a vykonavaji tak moc podle obecné vile. Demokracii tak, jak ji
chape Rousseau, nemlZeme pIné ztotoZnit s idedlem pfimé vlady vSech, kde by
bylo hlasovano o kazdém zakonu. Takovato ,prava” demokracie nikdy neexistovala
a nikdy ani podle Rousseaua existovat nebude.'® Zaprvé je to proti pfirozenosti,
aby vladla vétSina a maly pocet byl ovladan; a zadruhé to neni ani mozné prakticky
uskutecnit. Podobu demokracie podle Rousseaua jsme |iZ predstavili vySe, ale
shrime, Ze se zaklada na pravidelnych setkanich vSech obgan(, ktefi rozhoduji
0 systému vlady a Gfednicich (poslancich). Schvaluji také zakony, ale pfedevsim
zakony (sepsané poslanci) odmitaji v pfipadé, Ze jsou proti obecné vili. Pokud je
zakon v souladu s obecnou vili, vétSina ,mlI¢i" a zékon je odsouhlasen. Princip
tichého souhlasu je prakticky, protoZe supluje nutnost neustalého schazeni se vSech
a hlasovani o v§ech normach, sepsanych poslanci. Aristokracie je oproti demokracii

18 Kdyby byl nérod bohl, viadl by si demokraticky. VIdda tak dokonald se nehodi pro lidi.
(Rousseau, 2002: 79)"
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systém, ve kterém ma vykonnou moc nékolik Gfednik( (méné neZ polovina). Podtypy
aristokracie jsou tfi: pfirozena, volena a dédi¢na. Prvni, tj. pfirozena, je vhodna pouze
pro prosté narody, protoZe vznika samovolné a vladnou nejmoudrfejsi s prirozenou
autoritou (coZ bylo v tehdejSich spolecnostech nepravdépodobné). Aristokracie
volend je nejlepSi z mozZnych typl aristokracie, protoZe odpovida republikanskému
smyslu zaloZeni a fungovani statu.'® Deédicna aristokracie je nejhorsi, protoZe
je v rozporu s republikanskymi principy volby a vzdaluje se principu sluzby pro
suveréna (aristokraté zatnou chapat svou funkci jako sv(ij vlastni majetek a podle
toho budou i jednat). Poslednim systémem je monarchie, kde vladne jednotlivec,
tj. monarcha, nebo velice mélo jednotlivcl (Rousseau uvadi priklady Sparty, ktera
méla dva vladce, a Rima v jedné z fazi dgjin, kdy bylo a7 osm cisafi soutasné).
Hlavnim Ukolem monarchy je udrfovat stat, a proto by jeho schopnosti mély
odpovidat rozloze statu. Rousseau klade patrny dliraz na budovani vnitfni kapacity
statu a infrastrukturni moci, méné jiZ na zvétSovani zemi statu pomoci vojenskych
vybojti."® Dédiéna monarchie je podle néj negativni jev, protoZe neni umoznéno lidu
stanovit si svého vladce a navic je to systém riskantni, protoZe je mozné, Ze bude
vladnout nekompetentni vladdce. Dlivod k zavedeni dédicné monarchie podle néj
leZi v obavé z hadek o nastupnictvi a s tim spojené destabilizace zemé. Dédicny
princip v monarchii ale neni i pres diraz na stabilitu nijak neospravedinitelny
(Rousseau, 2002: 7678, 81, 85-86).

Nejlepsi vladni forma je diskutabilni, protoZe kromé kritéria velikosti je vhodnost
kazdé z uvedenych forem dana dle poctu Gfednikd. Vhodny & optimalni pocet
Grednik( ale neni pfesné stanoven, protoZe opét zaleZi na okolnostech a politickém
kontextu kazdé republiky. | pres rozli€né okolnosti a politicky kontext miZeme
shrnout, Ze Rousseau rozliSuje nékolik obecnéjSich typl politickych systémd. Vedle
vhodnych republikanskych forem, u Rousseaua typicky demokracie, aristokracie
a (ponékud paradoxng) monarchie, rozliSuje jeSté jejich Spatné formy vznikajici
skrze anarchii, chaos a nestabilitu. Anarchii tak u Rousseaua nem(iZzeme chapat jako
systém bezvladi, ale jako prechodnou fazi absence funk&nosti politického systému
(do té doby zavedeného), ktery Gsti v jeho odvracenou formu. Demokracie se zvrha
v ochlokracii (vladu davu), aristokracie v oligarchii (vladu nejbohatsich) a monarchie
bud'v tyranii (uchvatitel kralovské moci, ktery nemusi byt despotou), nebo v despocii

18 Dokonce by mohla byt i nejlepsim z redlnych systéma vladnuti viibec. ,Jednim slovem je nejlepsim
a nejprirozenéjSim radem, aby nejmoudrejsi viadli nad mnoZstvim, kdyZ jsme si jisti, Ze budou nad nim
vladnouti k jeho prospéchu a ne k svému prospéchu [...] (Rousseau, 2002: 81)"

18 S dostatecnou pakou Ize jednim prstem otfasti svétem; ale abychom jej udrZeli, je tfeba ramen
Herkulovych. (Rousseau, 2002: 85)"
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(stavi se nad zakony a je vZdy zaroven tyranem). Rousseau celkem rozliSuje sedm typ(
politickych systém, republikéansky nebo nerepublikansky stat a anarchii jako proces
destabilizace (Rousseau, 2002: 96, 98, 100-101).

* %%

Rousseauovo dilo je pozoruhodné svou komplexnosti a originalitou. Odkaz tohoto
francouzského myslitele (narozeného v Zenevé) je interpretovan riizné vidy s ohledem
na oblast, kterd je pfi jeho interpretaci preferovana. MliZzeme se napfiklad setkat
s interpretaci, Ze Rousseau byl jednim ze zakladatel(l liberalismu, protoZe davéa znagny
diraz na autonomii jednotlivce. Na druhou stranu je i interpretovan jako socialista,
a to kvili svému negativnimu vztahu k soukromému vlastnictvi. Mohl by byt dokonce
i interpretovan jako konzervativec z dlivodu svého dlirazu na jednu ze zékladnich funkci
statu, tj. prezit. Radit Rousseaua mezi konzervativce by bylo ale velice problematické,
protoZe preZiti statu nenf jeho vlastni Géelem a spolecenska smlouva, dle které byl
zaloZen, neni vétna a nezménitelnd, ba naopak. Rousseaua lze vnimat i jako zastance
pfimé demokracie, a tim i odplirce zastupitelského typu demokratického vladnuti, je
tfeba ale pamatovat na to, Ze neni zastancem pfimé demokracie v jeji idedIni podobé.
Velkou roli hraje v jeho teorii institut ,tichého souhlasu”. Motivli pro zkouméanf
Rousseaua je vice a mezi nejzajimavéjsi principy jeho politické filozofie patfi obecna
vlile a podoba vyvoje divocha v pfirozeném stavu a7 do stavu €lovéka spolecenského
po zaloZeni spole€nosti a stétu.
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Dilo Immanuela Kanta' je pozoruhodné ,hutnou” principialnosti a systematiénostf
zaloZenou na etice. Immanuel Kant si ve swych dilech zakladal na presnosti
a dodrZovani posloupnosti jednotlivych termind a jejich obsahu. Oblast jeho zajmu
byla velice Sirokd, nicméné je znam predevsim diky své kritické epistemologii
a moralni filozofii. Mezi dila z téchto dvou oblasti patfi zejm. Kritika Cistého rozumu
(2001), Kritika praktického rozumu (1996), Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice,
JjeZ se bude moci stat védou (1992) nebo Zaklady metafyziky mravii (2014). Zminéna
dila nejsou ,snadno ¢itelnd” (podobné jako u Hegela, kterého zminime v posledni
kapitole), ale to jim na vyznamu a klitovém presahu do jinych oborl neubird, protoze
tato dila jsou pomysinym zakladem Kantovych teorif a pfedpokladd, které se vztahuji
i k politické sféfe.

Kant(iv vyznam nespotivé pouze v moralni filozofii a filozofii védy,'® ale mé znacny
dopad na politologii a mezinarodni vztahy, a to konkrétné v oblastech ob¢anského
republikanského zfizeni a specifického chapani mezinarodnich vztaht a zplisobu jejich
utvareni mezi jednotlivymi staty (jako autonomnimi jednotkami). Na posledni dvé
zminéna témata se zaméfime, kdyZ budeme interpretovat dvé kratka dila (v éeském
prekladu spojend do jedné knihy), konkrétné dilo K vécnému miru a dilo O obecném
réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jeste hodit pro praxi (1999). Stru¢nost
dél se podepiSe i na kratkém rozsahu této kapitoly — vyznam Kantova dila to ale
rozhodné nesnizuje.

Mir, jako Ustfedni téma prvni knihy, neni podle Kanta pfirozenym stavem lidskych
vztahll. Prirozenym stavem lidskych vztah( je valka, kterou ale nutné nechape jako
fyzicky boj néjakych skupin v(i¢i sobé, ale jako pomysiny stav permanentniho ohroZenf

187 Immanuel KantZil v letech 1724 — 1804 ve mésté Kralovec (plvodné Kénigsberg), které patfilo k tehdejsimu
Prusku. Dnes mésto nese nézev Kaliningrad a je pod spravou Ruské federace (Britannica, 2016g).
18 K témto tématlim doporu€uji interpretaci v knize Ernsta Cassiera Kant's life and thought (1981).
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kvlli vzajemnému pocitu nepfatelstvi jednotlivych lidi nebo statl vici sobé. Pocit
ohroZeni, ktery mlZeme v tomto pfipadé chapat i jako obavu ze zasahovani do zajmil
jednotlivel ¢i statd,'® je pfirozeny a jedinou moznosti, jak ho oslabit, je dohodnout
se s potencialnim protivnikem (jednotlivce nebo statem) na pravidlech, kterd by tento

podminkami zjednani mozného vécného miru, se nazyvaji definitivni €lanky.

Prvnim definitivnim ¢lankem je , Obcanské zrizeni v kaZdém staté musi byt
republikanské”. Toto pravidlo je zakladnim produktem metaforické dohody lidi, ktera
je vystavéna na nasledujicich predpokladech: lid je suverénem, ktery sam sobé
dava zakony; jednotlivci jsou svobodnymi aktéry, ktefi se pohybuji ve spolecnosti
(odtud uréeni lidu); vSichni jednotlivci jsou si ve spoleénosti rovni, protoZe jsou
vSichni stejné zavisli na zakonodarstvi a zakonech, kdyZ sami ur€uji jejich podobu.
Obganské republikanské zfizeni,'™ které je na uvedenych predpokladech zaloZeno,
je predpokladem miru, protoZe lid na sebe nebude uvalovat vSechny atrapy valky
a diky tomu je vSeobecné prijeti valky lidem (jako suverénniho organu) velmi
nepravdépodobné (Kant, 1999: 16-17).

Druhy definitivni &lanek zni takto: ,Mezindrodni prédvo méd byt zaloZeno
na federalismu svobodnych statd”. Kant je presvédten, Ze kdyby staty, analogické
ve své svobodé a suverenité jedincdm, vstoupily do vzajemného svazku, otupila by se
tim pfirozené rivalita a permanentni véalecny stav plny konkurence. Svazek by mél byt
velmi volny a nemél by byt stdtem o sobé, protoZe stat a substatni celky mezi sebou
maji vZdy vztah nadfizenosti a podFizenosti, coZ trvalému miru mezi staty nepfispiva.'®’
Zaroveii jeden stat vytvari jeden narod a narodni pravo jednotlivych celkl by bylo
potlaceno, pokud by vznikl jeden fakticky novy stat a novy vSeobjimajici narod se
svym zastfesujicim pravem. Utelem svazku narodd by mélo byt prispéni k zakonnému
charakteru jejich vztah(, které jsou rovny vztahiim mirovym. Kant se timto vymezuje
v(ici v8em teoretiklim, ktefi chapou valku jako zakonny akt, a tak zakonnost vaze
na pro-mirové etické predpoklady zakomponované do popsaného mirového svazku.
Podoba mirového svazku by méla byt idedlné takovéa, Ze by tento svazek zahrnoval
vSechny ndarody svéta. Takovy kosmopolitni mirovy svazek ale neni pfilis reélny
(dGvodem je mj. rliznost naboZenstvi a jazykd), jak Kant sém uznava, a proto by mél
byt princip rozsitovan (Eeho? jsme jiz podle néj svédky) na co nejvice statl tak, aby

18 Kant mezi jednotlivci (individui) a staty jako aktéry vidi jasné paralely (Shelton, 2000: 399).

19 K typologii politickych systémi viz také Kant (1999: 17-19, 69).

191 7 toho mj. vyplyva, Ze Kant chape federaci jinak, neZ je v soucasnosti v politické védé obvyklé,
tj. z hlediska statni a systémové roviny.
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balancoval negativni dopady vale¢ného stavu. ZjednoduSené: zakonnost a valka jsou
pro Kanta dvé odli$né véci a jedna vylucuje druhou (Kant, 1999: 20-23, 33, 86).

Tretim definitivnim ¢lankem je , Svetoobcanské prévo ma byt omezeno na podminky
vSeobecné pohostinnosti”. VSeobecnou pohostinnost Kant vysvétluje jako pravo
cizince na to, aby s nim nebylo nakladano jako s neptitelem. Podminkou nicméné
je, aby se cizinec choval prételsky, tedy tak, jak pratelské chovani chapou mistni
obyvatelé, ktefi cizince ,hosti”. Platnost takového pravidla se dle Kanta projevuje
napfiklad v tom, Ze kdyZ je pohostinnost v néjakém staté poruSovana, je mnohymi
staty nerespektovani pohostinnosti kritizovano — jinymi slovy, stéle vice statd tenduje
k pohostinnosti, ¢imZ potvrzuji platnost takového pravidla a je zde uZita podobna

logika jako v prislovi ,vyjimka potvrzuje pravidlo” (Kant, 1999: 24, 26).

Tfi zminén4 pravidla ve formé definitivnich ¢lankd jsou definitivni z toho dlivodu, Ze
byt nejsou pfirozena, tak se opiraji o moralku, k jejimuZ nahlédnuti ¢lovéku dopomohla
pfiroda, resp. prirodou dany pfirozeny egoismus ¢lovéka. ,Zde [...] pfichazi pfiroda
na pomoc cténé, le¢ praxe neschopné, v§eobecné, v rozumu zaloZené villi, a sice pravé
prostfednictvim onéch egoistickych sklond. ZaleZi jen na dobré organizaci statu (té je
ovSem ¢lovék schopen), aby byly sily onéch pfirozenych sklon(i proti sob& nasmérovéany
tak, aby jedna zadrZovala ty ostatni v jejich ni¢ivém G¢inku nebo aby je zrusila. Vysledek
pro rozum potom vypadéa stejné, jako by obé sily byly vibec neexistovaly, a tak je
¢lovek, i kdyZ neni mravné dobrym ¢lovékem, prece nucen, aby byl dobrym obéanem.
(Kant, 1999: 32)" Dobrym je obcan diky pravu, které vytvafi lid v hranicich néroda
a statu. Obganské pravo je s politikou integrélng spjato stejné tak, jako je spojeno
s moréalkou —diky tomu si Kant umi pfedstavit moralntho politika, ale nikoliv politického
moralistu, ktery se pouze jednostranné snaZi uplatnit své ego. Navic: takto chapané
pravo nutné obsahuje lidskou svobodu, obganskou rovnost a svobodu ve smyslu
samostatnosti rozhodovani (véetné zakonodarstvi a svobody slova v hranicich dstavy)
kaZdého obtana, byt se sdm dobrovolné podvoluje zékonnosti. To, co plati pro ob&ana,
plati i pro staty a jejich pfipadny federalni svazek v tom smyslu, 7e pokud jsou staty
ve smluvnim dobrovolném svazku, pak pouze v tomto pripadé mezi nimi existuje pravo
obsahuijici i moralku a dobro. V takovém pfipadé ale nehovorime o ob&anském pravu,
nybrz o pravu mezinarodnim (Kant, 1999: 38, 43—44, 48, 68-69, 81-82).

Definitivni ¢lanky implikuji celé spektrum pravidel, kterd jsou poplatna jak obtanské
formé vlady ve staté, tak vztahim mezi staty v pfipadném federativnim svazku —
role etiky je zde citelnd, jak jsme si v pfedchozim odstavci predstavili. Definitivni
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pravidel, tzv. zakon, které jsou nezbytné pro samotnou moznost budouciho trvalého
miru. Nékteré ze zakon( by podle néj mély byt uplatnény okamZité (tj. konkrétné
zakon prvni, paty a Sesty) a nékteré je mozné odloZzit, ale pouze diky tomu, Ze je
jejich uplatnénf vice subjektivni neZ objektivni a jejich rychla aplikace by mohla jit
proti jejich vlastnimu smyslu. Mezi takové zakony po€ita zékon druhy, tfeti a také
zakon ¢tvrty (Kant, 1999: 13). Nyni si vSech Sest zékonl kratce pfedstavime a tim

finalizujeme interpretaci Kantovy predstavy o moznostech vééného miru.

Prvnim zakonem je Ze ,za neplatné ma byt povaZovavano sjednani miru uzaviené
s tajnou vyhradou o dilvodu k budouci valce”. Neplatnost vyplyva z jakési zbyteénosti
do€asnym zastavenim nepfatelstvi, které v§ak touto docasnosti fakticky nezmizi a ani
zmizet nemize. V&Eny mir by nebyl umoznén. Charakter tajné vyhrady samotné, ktera
Je pfi€inou pouhé doCasnosti, spociva v nevyfeSenych pfitinach nepfatelstvi, které
znesvarené strany jen ,odloZi”, protoZe jsou obé bojem vycerpany. Vyhrady nemizi
a tajné jsou proto, Ze nejsou pfi sjednani miru oteviené fesené (Kant, 1999: 9-10).

Druhym zakonem je Ze ,, Zddny samostatny stat nema mit moZnost ziskat dédictvim,
vyménou, koupi nebo darem néjaky jiny stat”. Druhy Kantem formulovany zékon
vychazi z pfedpokladu, 7e stat neni majetkem a tedy jako s majetkem by se s nim
nemélo nakladat. V pfipadé obtanského republikanismu je stat spolecenstvim lidi
— a lidé majetkem zkratka nejsou. Spolecenstvi lidi m& moralni vyjadreni ve statu
a stat je moralni osobou, kterou nelze ,pfesadit” do jiného prostfedi, protoZe by
tim byla porusena dohoda v8ech lidi o ustaveni takové moralni osoby. Jinymi slovy:
stat nemiZe byt prodan, dan, vyménén nebo zdédén, protoZe nelze témito zplsoby
ziskat ob€any; i pokud by to bylo mozné, plivodni stat by jiZ nebyl tim samym (prvotné
ziskanym), protoZe by smlouva, na které vznikl, byla porusena (Kant, 1999: 10).

Treti Kantlv zakon tvrdi, Ze by ,stalé armady mély ¢asem zaniknout”. Pokud
stalé armady existujf, predstavuji permanentni riziko vypuknuti otevfené valky, a tim
konzervuji vélku latentni, tj. ve smyslu stale pfitomného valetného stavu. Druhym
negativem stalych armad jsou vynaloZené prosttedky na jejich udrZovani, které
mohou byt uplatnény v realné valce a dokonce k vélce pudi, jen aby byly prostfedky
vynaloZené ,Gcelng”. Tretim negativem stalych armad je pfistup k ob&anlm, ktefi
v armadé slouZi, protoZe se k nim stat nechova jako k lidem, ale jako k néstrojiim
na zabijeni jinych lidi (Kant, 1999: 11).

Ctvrtym zakonem je Ze , pokud jde o vnéjsi stétni zéleZitosti, nemaji vznikat statni
dluhy”. Dluh milZe byt, podobné jako existence stalé armady v pfedchozim zakonu,
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bran jako pficina k rozpoutanf valky, a to bud z dlvodu, Ze statu druhy stat dluzi
a nesplaci, nebo z toho divodu, 7e stat jinému statu dluzi, a tim, Ze ho napadne,
nemusi dluh splatit. Dvé uvedené varianty jsou spiSe hypotetické a Kant explicitng
hovofi o problému zavazku jednoho statu viici druhému, ktery se milZe takto projevovat
(Kant, 1999: 11).

Paty zakon zni: ,Zddny stat se nema nasilim vmésovat do zfizeni a viddy jiného
statu”. Kant v komentafi k tomu zdkonu marné hledd relevantni dlivod, ktery by mohl
néjaky stat mit pro takovy ,zakrok”. Pokud vidime v jiném statu bezpravi, méa to byt
pouceni pro nas, kam aZ mliZe vést bezzékonnost a tomuto stavu se spiSe vyhneme
ve vlastnim staté. Jednu vyjimku, kterd ale vlastné ani neni vméSovanim, Kant uvadi
z dnesniho pohledu ponékud vagné: ,[...] kdyby se néjaky stat zevnitt roz§tépil na dva
samostatné, oddélené existujici staty, které by si €inily narok na celek; v takovém
pripadé by se pomoc néjakého vnéjSiho statu jednomu z nich nemohla pokladat
za vméSovani do zfizeni druhého statu (nebot pak je to anarchie). (Kant, 1999: 12)"
Klicem k posouzeni celé situace je, zda doSlo nebo nedoSlo k ukonceni konfliktu,
a pokud k ukonceni doslo s vysledkem ,anarchie”, tj. bezvladi, stat mlze zasdhnout,

ale jiZ se to nechape jako vméSovani do vlady jiné.

Sestym a poslednim zékonem je Ze , Z4dny stat si nemé ve vélce s jinym statem
dovolit takové akty neprételstvi, které by mohly znemoZnit vzéjemnou ddvéru v budouci
mir’. Mezi takové projevy Kant po€itd pachani dkladnych vrazd, otravy, poruSeni
kapitulace, podnécovani ke zradé apod. Pokud by se jedna ze stran chovala takovymto
zplisobem, buduje zasadni pocit neddvéry k ni, a to predevsim k moznostem trvani
budouciho miru, kdyZ je né¢eho takového schopna. Nejhor$im disledkem necestnych
¢int mdZe byt vyhlazovaci valka (Kant, 1999: 12—13).

165



Burke a konzervativni evolucionismus

Edmund Burke [beerk], ktery Zil v letech 1729 aZ 1797, je povaZovan za jednoho ze
zakladateld konzervativniho politického mySlenf. Dévod k takovému vnimani Burkovy
historické zakladatelské role spogiva v jeho negativni percepci Velké francouzské
revoluce (1789), resp. prekotnosti jakobinského teroru ustaveného po revoluci
a moralné prazdnému osvicenskému liberalismu té doby (Britannica, 2016b). Ne, 7e
by byl Burke jedinym kritikem pfekotnych systémovych zmén, které se ve Francii udaly
od roku 1789 a v nejblizSich nasledujicich letech, ale dodnes je kritikem nejzname;sim,
a to predevsim diky svému populamimu dilu Uvahy o revoluci ve Francii (1997).%

Uvahy o revoluci ve Francii byly ptivodné napsany jako odpovéd ve formé dopisu
na otazku Burkova francouzského pfitele, co si Burke mysli o udalostech v postrevoluni
Francii. Sam Burke dodava, Ze véc povaZoval za natolik dileZitou, Ze se odpovéd
proménila v obsahlejsi politicko-teoretické dilo. Ddvod, pro¢ je pro Burka situace
ve Francii tak dileZita, spociva v obavé z ohroZeni britského politického systému
idejemi Velké francouzské revoluce. Britsky politicky systém byl pro Burka vzorem
dobre fungujiciho politického systému. Burke ocerioval britsky gradualismus s dlouhou
(pfedevsim anglickou) historickou tradici — gradualismus a tradicionalismus byly
v primém rozporu s prvky tehdejSiho francouzského politického systému (vytvoreného
jakobiny). Gradualismus se v Burkové dile projevuje i v opatrnosti, kterd je pro
konzervativce typickd, a to konkrétné v jeho petlivé snaze pochopit kazdy politicky
fenomén z obou rovin, tedy implicitng liberalng-osvicenské a konzervativng-systémove.
Burke se v tomto pfipadé snazi drzet jim nevyréeného pravidla ,poznej svého nepfitele,
abys ho mohl efektivné kritizovat”. Logika tohoto pravidla je charakteristické pro celé
Burkovo dilo, stejné jako jeho apel na tradice predkd (Burke, 1997: 15, 21, 23, 161).'%
1% Pro z&jemce o Burkova predrevolugni dila doporuguji jejich vybér od lana Harrise v knize Edmund

Burke, Pre-Revolutionary Writings (1993).

138 Lidé, kteti se nikdy neohlizeji zp&t, ke svym predkim, nebudou brat ohled ani na své potomky.
(Burke, 1997: 45)"
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Burkovy Uvahy o revoluci ve Francii jsou dileZité nejen kviili reflexi faktickych
udalosti Velké francouzské revoluce pohledem konzervativniho myslitele, ale jsou
ddlezité i tim, Ze v nich Burke pracuje s kategorif politické maci, kterou pfimo vaze

vvvvvv

a Burke ji propojuje se svobodou ¢lovéka jako spolecenského aktéra — tento postup
neni origindlni a vénuje se mu jiz Aristoteles, nicméné originalni je Burk(v hlavni
a klicovy komponent, kterym je tradice (coZ je v takto jednoznagném pojeti skute¢né
neottelé). Schematicky je vztah moci, tradice a vySe zminéné svobody nésledujici:
moc a jeji rozloZeni ve spoletnosti je determinovano tradici, pficem? rozloZeni
moci determinuje uréeni spoletenské svobody. NejdlleZitgjSim komponentem je
tedy tradice a tu je moZné chapat jako souhrnné oznaceni zdroje spoletenskych
a politickych zvykd. Vliv zvyki je kli€ovy i pro pochopeni podoby politickych instituc,
protoZe pokud politické instituce z tradice vychazi, je pravdépodobné, Ze jsou dobré;
pokud ne, je pravdépodobné, Ze dobré nebudou. Dodejme, 7e apelem na dobrou
tradici se vymezuje nejen v0ci jakobinim, ale i v{i¢i osvicencdim z Yad encyklopedistt
(Burke, 1997: 118-119).

Burkovo vidéni politické reality a toho, kam by méla smérovat, neni ¢ernobilé.
Burke netvrdi, Ze cokoliv nového je automaticky Spatné a cokoliv tradi€niho a pevné
stanoveného je dobré. Tradice je pro Burka souborem zvykd, které maji sviij Gcel, a tim
je stabilita, byt se zvyky mohou dynamicky a postupné vyvijet. Spolecenské prostfedf
je naplnéno tradicemi a zvyky, které jednotlivce kultivuji a pfispivaji ke stabilité
celého spolecenského systému, ktery je navic garantovan statem jako transparentni
,schrankou” obsahujici konkrétni uréeni politické moci. Spolecenska tradice dava
hranice politické moci, politicka moc dava hranice svobodg: pokud by ve spolecnosti
existovala pouze nevazana svoboda jednotlivcd, tj. absentovaly by spolecenské zvyky
a tradice jako determinanty urcujici hranice chovani jednotlivce, nebyla by stabilni ani
spolegnost, ani stat (Burke, 1997: 30, 145).

Nestabilni ukotveni vSech doposud zminénych pojmil Burke vidi v postrevoluéni
Francii na konkrétnich fenoménech. Postrevoluéni fenomény shrnuje do t¥f hlavnich
principl, které kritizuje vidci jim preferovanému britskému vzoru, a diky tomu
odhaluje svou vlastni konzervativni mySlenkovou pozici. Tremi principy jsou: zaprvé
vybirat si své viddce; zadruhé odvoldvat je z dradu pro jejich nespravné pocinani;
zatfeti vytvaret si viddu podle svého piani. Tri principy jsou produktem hrubych chyb
jakobinskych revolucionafi, které se snaZi prakticky aplikovat a sami je chapou
jako produkt pozitivniho osvicenstvi a rozumu, kterym revoluce oteviela cestu.
Britské zvyky a zakony témto principlm pfimo odporuji, protoZe jsou odrazem Slavné
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revoluce z roku 1688. Podle Burka jsou tak obé revoluce nesouméfitelné: Slavna
revoluce byla vysledkem postupnych snah o reformu vztahl mezi viddnoucimi
s cilem institucionalizovat odpovédnost vladnoucich za vykon jejich moci, zatimco
Velka francouzska revoluce byla Gtelem sama sobé bez toho, aby byly promysleny
disledky jejiho dopadu a aby byla stanovena jasna alternativa, ktera by méla nahradit
predrevoluéni systém (srov. napf. Burke, 1997: 58, 195). Alternativa méla byt sice
vystavéna na osvicenském rozumu, ten je ale dle Burka vagni a je tertem jeho
jednoznacné kritiky. Osvicensky idealizovany rozum je pojitkem vSech t¥f uvedenych
principl, na které se nyni podivame podrobngji (Burke, 1997: 28-29, 33).

Prvnim principem, ktery Burke konkrétné kritizuje, je, Ze lid ma pravo vybirat si
své vlastni viddce. Tento princip je podle Burka chybny predevsim kv(li moZnosti
nestability, pokud by se lidé na panovnikovi neshodli. Jinymi slovy, Burke kritizuje
osvicenskou predstavu, Ze lidé jsou natolik kompetentnf (,rozumem osviceni”), Ze
dokaZou nejen vybrat své vladce, a zaroven jsou tak umirnéni, Ze se na vladnoucich pfi
jejich vybéru vidy shodnou. Podle Burka je stabilngj$im principem (neZ prostd volba)
dédiéné nastupnictvi monarchy, tedy politicky systém dédiéné monarchie. Dédi¢na
monarchie ale neni absolutné uzavienou a nekritizovatelnou kategorii, protoze
Burke pfipousti, Ze se monarcha milZe (stejné jako dav) chovat tyransky. Riziko
vzniku tyranidy spotiva pfedevsim ve stavu, kdy je dédi€nost monarchy odvozovana
od boZského principu. Na druhou stranu mlZe byt dédiénd monarchie dobrym
systémem, pokud je rozumna a rozumna miZe byt tehdy, kdy vychézi z tradice a tradici
diky transparentnosti (pfedem vime, kdo nastoupi na trlin) kultivuje. Transparentnost
je dileZita i pro stabilitu statu a spolecnosti (Burke, 1997: 38, 47).

Dédicénost neni principem poplatnym pouze pro (nejvybér vladce. Dédiénost je
dobrym principem pro b&Zny politicky Zivot v pfipadé ochrany majetku a kontinuity
rodiny, jako prvku spoletnosti a statu. Ochrana majetku je pfirozend, stejné jako
je prirozend nezcizitelnost majetku (a moZnost ziskani dal$iho majetku). Rodina
je pak zarukou ptirozené vlastnické kontinuity. Soukromé vlastnictvi, jak vyplyva
z uvedeného, je jednim z konstitutivnich prvk( Burkovy teorie stabilniho politického
systému. Stabilita je dana i stabilitou a ochranou soukromého kapitalu ze strany stétu
(v této souvislosti Burke napfiklad silné kritizuje konfiskaci majetku cirkve ze strany
statu po Velké francouzské revoluci). Cim stabilngjsi je stat, tim Iépe se miZe starat

nejjistéjsi. (Burke, 1997: 78)"1%

1% 7 uvedeného ale nevyplyva, 7e by byl Burke proti vybéru dani, jak by mohli doposud uvedené
interpretovat libertariani (Burke, 1997: 233).

168



Dé&jiny evropskych politickych teorif

Lid nemd prdavo na odvolani viddnoucich, pokud zhodnoti, Ze vlddnouci
nevladnou podle predstav lidu — takto je moiné jeSté konkretizovat druhé vyse
uvedené pravidlo, jeho? je Burke zastancem. Dlivody k podpote takového principu
mlZeme u Burka spatfovat v problému vox populi, neboli vrtkavém hlasu lidu. Burke,
podobné jako Aristoteles,'® spatfuje riziko stability spolecnosti a statu v tom, Ze
by néjak definovany lid mohl ihned odvolat vliadnouciho ¢&i vladnouci, a to i tim
nejradikaIngj$im zplsobem, tedy Ze by mohl vladce (jako tyrana) zabit.'® Nejen, Ze
by takova absolutni odplata nebyla diistojna, ale moZnost zabiti vladce by navic
nepfispivala k transparentnosti celého politického systému.'® Problémem je také
definice zminéného lidu, protoZe je otazkou, zda pod rozhodujici a hodnotici silou
lidu mame chapat vétSinu lidu, a pokud ano, jak by se takové vétSina definovala
(V&tSina vSech obyvatel statu? Shromazdéna vétSina na néjakém misté a na jakém,
oficialnim, nebo na ulici?). Problém definovani lidu vyplyva z problému definovani
spolecnosti, kterou Burke véZe na tradici. Spole¢nost se chape podle svych tradic,
tradice ur€uji ,co je spoletenské” a ve spolegnosti prijatelné, tedy spolegnost je
opét vystavéna na tradicich a kontextu, které vytvari. Problém odvolani viadcil je
zprostfedkované problém v neurgitosti lidu — pokud je lid neur€ity, jak by takovy
lid mohl ospravedInit zabiti panovnika? Uspokojiva odpovéd neni, a proto je Burke
k hodnocenf lidu a pfipadnému odvolavani viadc( (i jejich zabiti) skepticky. | pfes vie
uvedené Burke slepé neglorifikuje vladce a netvrdi, Ze se vZdy chovaji dobre, a proto
neni Zadny dlivod pochybovat o jejich postaveni. Jeho postoj vychazi z principu
postupné zmény, kdy se maji hledat takové mechanismy, aby se z panovnika nestal
tyran, to znamena, aby byl omezovan pfedevsim dobrou spolecenskou tradici. Dobra
spolecenska tradice by méla mit své institucionalni vyjadfeni, mélo by se k ni vést
vychovou k miru a umirnénosti. Vychova k miru a postupnému feSenf politickych
téZkosti je v pfimém kontrastu s uvedenym odvolavanim kral(i, protoZe to predstavuje
tak radikalni mechanismus, Ze je podle Burka obtiZzné si takovy proces odvolani
predstavit jako proces mirumilovny (Burke, 1997: 39, 69, 88). ,Procedura odvolavani

1% Je dobré poznamenat, Ze Burke (1997: 132) na Aristotela sém odkazuje.

1% Destabilizaci vidi Burke pomérng dramaticky: ., Zakony zrusené, soudy podvracené, ochably primysl
a skomirajici obchod, nezaplacené dang a lid pfitom oZebrateny, cirkev vydrancovand, aniz by to néjak
ulevilo statu, konstituce monarchie napInéna obtanskou a vojenskou anarchif, v§echno lidské a boZské
ob&tovano idolu vefejného minéni a Upadek naroda jakoZto disledek. (Burke, 1997: 50)"

187 Burke své vyjadreni k popravé krald, jako konkrétnimu druhu aktu svrzeni vladnouciho, pongkud
relativizuje a nenf zcela jasné, jak oddélovat jeho osobni motivy od teorie, kterou preferuje: ,Potrestani
opravdovych tyranil je vzneSeny a hrozivy akt spravedinosti a popravdé bylo feceno, Ze lidska duse
v ném nachdzi (téchu. Kdybych vSak mél j& potrestat nehodného kréle, dbal bych na to, aby odplata
za jeho zlo€iny byla ddstojnd. (Burke, 1997: 92)"
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krall [...] by se sotva mohla obejit bez nasili. To by potom byla véc valky, nikoli
jednani ve shodé s Gstavou. (Burke, 1997: 42)"1%

Institucionalni omezeni panovnika lidem, resp. spolecnosti, je jednim z podstatnych
znak(li Burkova konzervativniho systému s typickym symbolismem — tim se ale problém
ur€eni lidu nefeSi. Burke se snaZi implicitné formulovat ur€eni lidu a charakteru
spolecnosti pomoci pribliZzenf principu rovnosti vSech ¢lent spolecénosti. Na jednu stranu
pripousti rovnost, kterou vidi v ob&anském statusu vyjadfeném predevsim negativni
svobodou, tedy Ze jednotlivec milZe délat vSe, co neposkozuje zajmy jiného jednotlivce.
Konkrétni rozsah zajm0, tedy prostor negativni svobody, je urovan spolegnosti jako
celkem a fidi se jakymsi stfedem ¢i stfednim spole¢enskym proudem. Na druhou stranu
je pro Burka ur€ita nerovnost pfirozend, coz doklada na prikladu rozdilné vySe majetku
u jednotlivcd, jejichZ majetek ale stat musf zaroveri chranit. Stru¢né Yeteno: spole¢nost
a lid nelze jednoznatné definovat, protoZe zalezi na konkrétnich spolecenskych tradicich
uréujicich rovny ob&ansky status (Burke, 1997: 6970, 72).

Lid nema pravo vytvaret si viddu podle svého nahodilého piani, které by nebylo
opfeno o historické zkuSenosti a tradici ve spolec¢nosti pfitomnou. | toto upfesnéni
tfetiho principu, podobné jako upfesnéni druhého principu, zni ponékud méné ostfe
nez princip pdvodné uvedeny. Burke netvrdi, Ze by lidé neméli mit prévo vybirat své
vladce, tvrdi ale, Ze by takové prdvo nemélo byt absolutni a bez ohledu na tradici
a historicky zavedené instituce. Reforma je moZna, revoluce ve vladeé kvili jejimu
spolecenskému étosu nikoliv. Burke se pro podporu svého presvédéeni obraci
na Magnu Chartu (1215), jako na jasny pilit ve vyvoji konstituce Velké Britanie.
Magna Charta je podle néj dlikazem, Ze principy mohou zdstat neménné, a tim
zarugovat stabilitu, zatimco se politicky systém mlZe postupné proméfiovat.
Typickym pfikladem je instituce kréle jako nezpochybnitelné autority, ktera nemize
byt hndna k odpovédnosti. Princip neodpovédnosti monarchy mlize byt chapéan
absolutné a monarcha by v tomto pfipadé mohl byt ztotoZfiovan s tyranem. Princip
ale na druhou stranu miZe ve staté spoluplsobit i s jinymi politickymi institucemi,
prevadét na né odpovédnost a redlnou moc, a tim se vyprazdiiovat az do té miry,
Ze princip zlistane staly, ale objem moci panovnika bude minimélni. Pfesun objemu
moci |ze vidét ve zfizeni instituce ministrli jako poradniho organu panovnika, na ktery

% Je nutné doplnit, Ze Burke zahy zmifiuje (pomémé kontrastng) ,spravedlivou valku” a Slavnou
revoluci jako jeji vydsténi. Timto Burke opét zdiraziiuje rozdily mezi Velkou francouzskou revoluci
a Slavnou revoluci, &imZ zarovei redefinuje samotny vyraz revoluce. ,K Revoluci roku 1688 se dospélo
spravedlivou vélkou; $lo o vyjimegny pfipad, kdy se vélka, a tim spiSe obtanska valka, da ospravedinit.
(Burke, 1997: 42)"
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byla prevedena tiha odpovédnosti. Odpovédnost byla déle pfevedena na parlament,
ktery se zacal schazet pravidelné atp. (Burke, 1997: 40, 43).

Pokud Burkdv pfiklad jeSté rozpracujeme, situace je nasledujici: panovnik nemtze
byt hnan k odpovédnosti za svou vladu. Za vladnuti jsou parlamentu odpovédni ministfi.
Kazdy z poslanci (z lidové komory) je odpovédny svym voli¢iim, protoZe pokud jednal
tak, jak jeho voli€i nechtéli, neziskal by znovu mandat nebo by poskodil svou matefskou
politickou stranu. Priklad ndm ukazuje, Ze princip miZe z{istat neporuseny, ale presto
se nejednd o tyranidu, nybrZ o demokraticky systém (konkrétné Westminstersky
systém v jeho hrubych obrysech).’® V tomto pfipadé jde u neodpovédnosti panovnika
o symbolismus, o symbol panovnické a mocenské kontinuity, ktery zamezuje Spatné
vlade, ale zéroveri je stabilnf jen jak je to moZné. ,Pravidla vyty€ena pro ¢innost vliady
v Deklaraci préav, neustaly dohled parlamentu, redlnd moznost obZaloby — tyto véci
pokladali nejen za nezmérnou lepsi zaruku konstitutni svobody, ale téZ za daleko
acinngjsi pojistku pfed zneuZitim spravni moci, neZ jakou skyta vyhrazeni prava v praxi
tak problematického [...] jako je pravo odvolavat své vladce. (Burke, 1997: 40)"

Zbytky principu neodpovédnosti, ktery Burke vyzdvihuje jako priklad kontinuity
a stability, miZeme s trochou predstavivosti dodnes vidét v pfipadé poslanecké
imunity nebo napfiklad v amnestii ¢i milosti udilené prezidentem — zda konkrétni
osoba v konkrétni funkci vyuZije €i zneuZije svého postaveni, je otazkou spolecenskych
zvykl a tradice, za kterou Burke tak argumentatné bojuje. V podobném duchu se
vyjadfuje napfiklad k lidskym svobodam, které nejsou dany nijak abstraktngé — lidské
svobody midZeme uZivat ne proto, Ze si néjak definujeme ¢lovéka a jeho prava, pficemz
se neshodneme, kterd presné to jsou, ktera by to mohla jeSté byt apod., ale proto,
Ze jsou dana prostfednictvim naSich predkid a jejich praktického odkazu. Burke se
znatelné vymezuje proti osvicenstvi a experimentlim osvicencd, vEetné jejich rétoriky
o spekulativnich vrozenych pravech (Burke, 1997: 44, 46). Timto stylem argumentace
a premyslent je Burke skute¢né typicky a v tomto spo€ivé i jeho originalita.

Hlavnim principem Burkovych dvah je stabilita vzhledem k tradici. Tradici Burke
nechdpe jen jako instituciondlni vyvoj, ale i jako vyvoj spolecensky. Spoletnost
nefunguje sama o sobé jako raciondlné naplanovany osvicensky stroj, podstatny je v ni

vvvvvv

Ze ndboZenstvi je zakladem obganské spolecnosti, zdrojem vSeho dobra a vsi Gtéchy.

1% Tim vSak netvrdime, Ze byl Burke bytostnym demokratem. Jeho obava z vybéru viddnoucich a stfidani
jednotlivetl u moci byla natolik silna, Ze by — zda se — dnesni demokraticky systém odmitl. ,Zadny
princip stfidani, Zadny vyb&r pomoci néhody, Zddnou volbu na zplisob losovani €i rotace nemizeme
obecngé povazovat za vhodné pro vladu zabyvajici se obséhlymi tkoly. (Burke, 1997: 61; viz také 102)"
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(Burke, 1997: 99)" Stét, spolecnost a jednotlivec maji byt v symbiéze a pojitkem mezi
témito aktéry je pravé naboZenstvi. Burke v této souvislosti navrhuje i jistou formu
statniho naboZenstvi, kterou v8ak chape velmi volng, jen jako étos soundleZitosti
jednotlivce se statem, bez konkrétnich direktiv tykajici se podoby takového vztahu,
nebo dokonce predepsaného a jednotného ,,nédboZenského chovani”. Stét je nutnou
instituci, vychova je nutnym ndastrojem statu k uchovani tradice a naboZensky étos je
jejich pojivem (Burke, 1997: 101, 104, 107, srov. 230).

* %%

V této pasaZi obvykle shrnujeme hlavni pfinos autora a urfujeme podstatné
charakteristiky jeho originality. Jinak tomu nebude ani na tomto mistg, byt nechame
promluvit samotného Burka, ktery svilj postoj k politické teorii a praxi shrnuje vymluvng
(pritemZ si nezapomind ,rypnout” do osvicencd). ,Nevylu€uji ani zménu, ale ménil bych
néco jen proto, aby byl zachovan celek. Po Iéku bych sahl jen v pfipadé vainé choroby.
Ve swych €inech bych se drzel prikladu predk(. Rekonstrukce by méla v co moZna
nejvétsi mife dodrZet stavebni sloh budovy. Politicka obezfetnost, ostraZita rozvaha,
mravni spiSe neZ povahova nesmeélost — to patfilo k hlavnim zasadam, kterymi se nasi
predkoveé Tidili v rozhodujicich okamZicich. JelikoZ nebyli osviceni svétlem, které — jak
nam tvrdi — zalilo v takové intenzité hlavy francouzskych gentlemant, jednali pod
hlubokym dojmem lidské neznalosti a omylnosti. (Burke, 1997: 251)"
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a moderni stat

Georg Wilhelm Friedrich Hegel [hégl], ktery Zil v letech 1770 aZ 1831, je poslednim
autorem, kterého v téchto skriptech podrobnéji zminime. Hegel byl vyznamnym
filozofem, na jeho? praci o sebeuréeni subjektu, fenomenologii ducha, moralce, filozofii
dgjin, dialektice od jednotlivce po svétového ducha navazovalo mnoho teoretikd, ktefi si
fikali a Fikaji Hegeliani €i Neohegeliani (v pfipadé prekrogeni a polemiky se zakladnimi
Hegelovymi postulaty, byt z jim nastolenych témat Cerpaji), popr. tak byvaji oznatovani.
Portfolio témat, jejich Site a filozoficka originalita d&la z Hegela, vedle Kanta, Heideggera
a dalSich, jednoho z nejzndméjSich a nejvyznamngjsich némecky piSicich filozof(
idealistického sméru (Ryan, 2012: 652—653). Vybrana témata, ktera jsme zminili, a ktera
Hegel rozebira napriklad ve svych dilech (pfeloZenych do teského jazyka) Filozofie déjin
(2004) nebo Fenomenologie ducha (1960), jsou pro evropskou filozofii milnikem. Pro
dgjiny politickych teorii a politické filozofie nas ale budou v této kapitole zajimat dvé
témata, ktera je$té zminéna nebyla a jsou obsaZena v dile Zdklady filosofie prava(1992):
jsou jimi obCanska spole¢nost a modernf stat. Obé témata predstavime v kontextu
dialektického vyvoje politickych d&jin aZ do faze konstitu¢ni monarchie, kterou Hegel
ve svém dile preferuje (nebudeme Yesit jedince a jeho ontologii, stejné jako svétového
ducha). Dotkneme se mj. i svobody (ktera souvisi se sebeurgenim),?° délby moci, Hegelovy
kritiky antické typologie politickych systémd, ale i jinych témat. Pro zachovani Hegelova

kapitola rozdélena na tfi navazujici €asti, a to rodinu, ob¢anskou spolecnost a stat. Pfed
samotnym zacatkem interpretace jedna pozndamka a jedno upozornéni. K poznamce:
Hegel ¢leni své dilo na paragrafy (hlavni, ¢asto zkratkovita €ast), poznamky (ve kterych

20 K tomuto tématu doporuguji studii Jeffreyho Churche G. W. F Hegel on Self-Determination and
Democratic Theory(2012).
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Hegel podrobngji rozvadi feéené v paragrafu) a dodatky (ty se vénuji ¢asto kritice jinych
autor(i a pfibuznym fenoméndm, které se nicméné odklanéji od hlavni linie vykladu).
Upozornéni se tyka obgasné sloZitosti Hegelova textu, kterd dala vzniknout mnoZstvi
riznych interpretaci a vasnivych spor( ohledné vykladu jednotlivych pojma, které Hegel
pouZiva. Jeden priklad za vSechny se tyka pfechodu od rodiny do ob&anské spolegnosti
v dialektice ducha: ,Rodina se pfirozenym zpdsobem a bytostné diky principu osobnosti
rozstupuje do mnohostirodin, které se vibec k sobg vztahuji jako samostatné konkrétni
osoby, a proto vnéjSkové. Neboli momenty vazané v jednoté rodiny jakozto mravni ideje,
ktera je jeSté ve svém pojmu, museji byt timto pojmem propustény do samostatné
reality; — stupeni diference. Vlyjadfeno zprvu abstraktng, ziskdvame uréeni zviastnosti,
ktera se sice vztahuje k obecnosti, takZe tato obecnost je — ale pouze jeSté niternym
— zakladem, a tudiZ formalnim, tim, co do zvlaStniho pouze vyzatuje. Tento vztah
reflexe proto pfedstavuje zprvu ztrdtu mravnosti nebo, jelikoZ mravnost je jakoZzto
bytnost nutné zdajici se, [...] tvofi svét jevu toho, co je mravni, obcanskou spolecnost.
(Hegel, 1992: 217)".

Rodina

Rodina je pro Hegela jednim ze zakladnich principd, na kterych stoji spole€enstvi,
resp. mravnost spolecenstvi jako celku. Rodina podle néj vznika ze svobodného
rozhodnuti dvou lidi opatného pohlavi, ktefi se rozhodnout vstoupit do manzelstvi,
a tim vytvofi (metaforicky) novou osobu s vlastni dvérou v sebe. Dlvéra je hlavnim
prvkem rodiny, protoZe jinak by rodina nemohla jako metaforicka osoba uplatfiovat
.nekonetné sebe samu”. Rodina, jako zcela nova entita, se vyznacuje monogamii
a jeji uplatnéni, jako projevy samostatnosti, jsou zjevné diky soukromému vlastnictvi
prostfedkd, které rodina drZi a mliZe s nimi manipulovat. Na rozdil od dFivéjSiho
vlastnéni majetku jednotlivcem neni rodina sobeckou entitou, kterd by majetek
chapala jako objekt uspokojeni vlastni Zadosti, ale je zde prvek spolecensky, ktery
je moralni (Hegel, 1992: 205-207). Hegel nas v tomto bodé upozoriiuje na to, Ze se
jednotlivec bez spolecenskych vazeb, které mohou na prvni Grovni pfedstavovat vazby
rodinné, chova jednostranng, protoze haji jen sam sebe a v jeho individualismu neni
nic moréalniho, protoZe mj. nema moralni normu s kym sdilet a s kym ji kultivovat.

Rodinu jako autonomni celek s vlastnim majetkem zastupuje muz, ktery je hlavou
rodiny. MuZ je odpovédny za rodinu a rodina je pravnim subjektem, za ktery muz méa
(a v nékterych pfipadech pfimo musi) jednat. Muz navic disponuje majetkem rodiny
a je odpovédny za jeho spravu. Pfesto, 7e je postaveni muZe v rodiné vysadni, muz
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neni nezavisly na ostatnich ¢lenech svého rodinného svazku, protoZe ho k nim pouté
mravni laska (Hegel, 1992: 207-208).

Jedna rodina, tj. jeden celek, je sice samostatnd entita (metaforickd jednajici osoba),
ale pfesto je ovlivilovana vazbami k jinym rodinam. Vazba je predevsim pokrevni a Ize
si ji pfedstavit jednoduSe: pokud muz z jedné rodiny dobrovolné uzavie siiatek se Zenou
z jiné rodiny, vznikne sice nova rodina, ale ta je vazana na rodovou linii rodin, ze kterych
vzesli jeji ¢lenové. Pokud je jednotlivec stavebnim kamenem rodiny, je rodina stavebnim
kamenem rodu a spole¢nosti, ve které se tvori komplikovangjsi svazky. Hegel pripousti
jistou miru autonomie jednotlivce (individuaini osoby) v rodinném svazku, ale jeho
svobodu véZe na spolecenské vztahy v roding a rodu. Jista mira autonomie a svobody se
projevuje i v pripadé potomk(, ktefi se v rodinach narodi. Déti jsou svobodné a svoboda
je jim garantovana tim, Ze je rodie nevlastni (vlastnéni je uréeno jen détem) a diky
tomu ani nemaji vlastnicky narok na déti jako na ,véci”. Na druhou stranu jsou déti
vychovavany v rodinach a z prostredk( rodiny, a proto maji rodi¢e pravo i povinnost déti
vychovavat. Vychova déti méa dvé stranky: stranku individualni a prospolegenskou. Rodite
détem vStépuji vlastni chapani moralky a dobra, ale zaroveri je vedou k samostatnosti
tak, aby déti mohly zaloZit vlastni rodinu v budoucnosti. Predpokladem moznosti zaloZit
vlastni rodinu je, Ze musi byt déti plnoleté (tim se stavaji autonomnimi a potencialné
nezdvislymi na stavajici roding) a schopné nakladat s vlastnim majetkem — zde Hegel

zdliraziiuje princip dédéni majetku (Hegel, 1992: 209-210, 212, 214).

Vztahy mezi majetkem, rodinou, prdvem, subjektivitou a svobodou (v tomto
pfipadé ve smyslu uspokojovani potfeb) Hegel propojuje, a tim i do znaéné miry
shrnuje, timto zplsobem: ,Pravem byl kladen vlastni pocatek a prvni zakladani statd
do zavedeni orby, vedle zavedeni manZelstvi, protoZe onen princip s sebou pfinasi
formovani pldy, a tim vylucné soukromé vlastnictvi [...] a pfevadi koCovny Zivot
divocha, Zivot hledajici v koovném zplisobu svou subsistenci, na klid soukromého
prava, a na jistotu uspokojeni potfeb, s ¢imZ je spojeno omezeni pohlavni 1&sky
na manzelstvi, a tim roz§itenf tohoto pouta na frvaly v sob& obecny svazek, rozsiteni
potfeby na péci o rodinu a drzby na rodinné jméni. (Hegel, 1992: 234)"

Obcanska spolecnost

Obtanska spolecnost vznikd na pldorysu jednotlivych rodin, které jsou rodové
propojeny. VSechny rodiny v8ak nejsou propojeny do jedné linie a diky tomu existuje
jakasi mnohost rodin, ktera se projevuje tim, Ze rodiny jednaji za sebe, tj. autonomné
ve vztahu k rodindm jinym. P¥i autonomnim jednani se projevuje rozdilnost rodin a tim
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se odhaluji rozdilné stupné tzv. diference — jakési ,zvlastnosti”. Rlizné zvlaStnosti
rlizného stupné tvofi prostfednictvim styku a komunikace jednotlivych rodin (jako
samostatnych jednotek) obecngjsi ,spletenec” se svymi vlastnimi rysy. Kazda
z rodin tento ,spletenec” reflektuje a vi, Ze bez spoletenskych vazeb se neobejde pfi
uspokojovani vlastnich potfeb (mj. prostfednictvim rodinného majetku), a proto reflexi
hleda spoleéné mechanismy vzajemného plsobeni a vztah(, ktery by byly obecné
a platné pro v8echny rodiny. Timto zplsobem vznikd obfanska spoletnost, jako
zcela nova a origindIni entita se svymi vlastnimi specifiky, protoZe pravé specifika
aoriginalni charakteristiky jsou navazany na origindlni prvky kazdé z rodin." Obganska
spolegnost je jinymi slovy jednota (téZ obecnost) riiznych osob — jednota rdznych rodin
a jednota rdznych jednotlivel prostfednictvim rodin (Hegel, 1992: 217, 219, 223).

Obganska spolecnost ve své diverzité jednotlivosti a jednoté vytvarejici obecnost
(pokud vy8e uvedené shrneme ponékud sloZité), obsahuje tfi hlavni komponenty.
Zaprvé zprostfedkovava potfeby jednotlivce smérem k mozZnosti jejich uspokojeni,
kdy jedinec vyviji snahu prostfednictvim své prace. Zprostfedkovanim zérovefi
vznikd i systém potfeb obecnosti obtanské spolegnosti. JednoduSe mlzeme fict,
Ze kdyZ jedinec néco chce, své potfeby ventiluje a snaZi se je uspokojit néjakou
¢innosti (praci) v prosttedi dal$ich osob s jejich dalSimi potfebami. Vzajemné vztahy
osob a jejich potfeb vytvareji skrze interakci obecny systém potfeb a z osoby se
v obtanské spoletnosti stdvé obcan (se zakladnimi charakteristikami vyplyvajicimi
z obecného systému potteb).2? Obgan se vyznacuje predevsim svou praci, jak bylo
patrné. Prace pro Hegela pfedstavuje kreativni €innost pfetvareni pirody (pokud to
schematizujeme) v ngjaky lidsky ucel. Obéanska spoletnost pomaha tomuto dcelu
vyniknout tim, Ze umoZiuje délbu prace a tim posiluje vzajemny vztah jednotlivych
lidi. Timto zplisobem se i vytvari vefejny majetek, Hegelem priblizeny jako nutnost
spoluprace obgani prostfednictvim nutného propleteni ¢innosti. Mira (¢asti obéana
na vefejném majetku je ale podminéna soukromym vlastnictvim, dovednostmi

avrozenymi vlohami kazdého ob&ana. Nerovnost v (¢asti obéana na vefejném majetku

21 Hegel tento vztah vyjadfuje nasledovng: ,Konkrétni osoba, kterd je sobé tcelem jako zvlastni,
jakoZto celek potfeb a smiSeni pfirozené nutnosti a liboviile, je jednim principem obanské spolecnosti
— avSak zvI&$tni osoba jako bytostné jsouci ve vztahu k druhé takové zvlaStnosti, takze se kazda
uplatiiuje a uspokojuje skrze druhou a zarover viibec jen jako zprostfedkovand formou obecnosti,
druhym principem. (Hegel, 1992: 219)"

22 Tim, Ze se musim zafidit podle druhého, vstupuje sem forma obecnosti. Ziskdvam od druhych
prostfedky uspokojeni a musim proto pfijmout jejich minéni. Zarovell jsem vSak nucen vytvéret
prostfedky pro uspokojeni druhych. Jedno jde tedy ruku v ruce s druhym a souvisi s nim; vSechno
partikularnf se potud stava spolecenskym. (Hegel, 1992: 228)"
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je faktem a prostfednictvim nerovnosti vznikaji riizné stavy.2® Stavy jsou, vedle rodin,
dal$i pfirozenou soucasti statu a spoluformuji obecnost jednotlivce, to znamena,
Ze formuji moralku prostfednictvim obecné poctivosti a stavovské cti, ale zarovefi
nezasahuji do jedincovy svobodné libovile a do jeho subjektivniho minéni. Zadruhé
obtanska spolecnost (pro potfeby uspokojeni potfeb jednotlivcd, ktefi se v ,jejim”
prostoru pohybuji) obsahuje pravni fad, pomoci kterého je chranéna obecna svoboda.
V této souvislosti bychom mohli i fict, Ze svoboda a pravni ¥ad (pro ochranu svobody)
jsou obecnymi komponenty obganské spolecnosti. Objektivni skutetnost plsobiciho
prava musi byt demonstrovana jeji znalosti a deklaracf jeji obecné platnosti.?* Zatfeti
ob&anska spoletnost pro vymahani svého druhého komponentu obsahuje policii a pro
obstarani zvlastniho zajmu (z prvniho bodu) jsou v ni integralné pfitomny tzv. korporace
(Hegel, 1992: 225, 227, 230—-233, 236-239, 245).

Korporacim, na rozdil od policie, Hegel vénuje znaénou pozornost. Pod oznacenim
korporace si Hegel predstavuje sdruZeni, kde maji jednotlivci spoleénou dovednost
ve specifickém femesle, zaméstnani nebo obecné zajmu. Diky spole¢né dovednosti €i
zajmu jsou korporace relativné Uzce specifikovana sdruZeni, kde se prekryva obecny
zajem se sobeckym zajmem jednotlivcd (v daném oboru €i €innosti). Korporace maji
vlastni (el a tim je ochrana vlastnich €len(. Hegel korporace ¢asteéné pripodobriuje
k rodinam, ale rodiny maji podle né&j pro ob¢anskou spoletnost obecnéjsi ucel nez
specializované korporace. Jinymi slovy lze Fict, Ze korporace jsou Uzce profilované
organizace, které nezdvojuji zajmy jiZ uvedenych spolecenskych entit (rodina, rod
a stav), ale prohlubuji obecnost ve specifickém ohledu souvislosti s konkrétni praci
(jako kreativni €innostf). ,Korporace mé podle tohoto urfeni pod dohledem verejné
moci pravo pecovat o své vlastni zajmy, které neprekracuji jeji ramce, prijimat
¢leny podle objektivni zplisobilosti jejich dovednosti a poctivosti v pottu uréovaném
obecnou souvislosti a chranit své pfisluSniky pred zvla§tnimi nahodilostmi, jakoz
i pecovat o vytvateni schopnosti byt jejimi ¢leny [...] (Hegel, 1992: 269)" Korporace je
vedle rodiny druhy mravni kofen statu (Hegel, 1992: 271).

203 Pred prilisnou nerovnosti mezi jednotlivymi stavy ale Hegel varuje, protoZe pfilisna zavislost a bida
vede k neschopnosti pocitu svobody a napInénf takto zavislych a chudych jedinct v prostfedi ob&anské
spolecnosti (Hegel, 1992: 265).

204 Deklarace nabyva napriklad té podoby, Ze pokud je poskozen jeden €len spole€nosti protipravnim
jednanim, jsou postiZeni vSichni, protoZe zakonné normy maji obecnou platnost. Poruseni obecné
platnosti je nasledné prezkoumévano soudem, ktery musi ke konkrétnimu podezfeni z pfestoupeni
normy prihliZet jen jako k véci obecné a jen s timto ohledem soudit a nasledné (deklaratorng) vyhlasit
svij rozsudek, jako zavér prezkoumani. Obecnost vylu€uje spravedinost jednani napfiklad ve formé
pomsty apod. (Hegel, 1992: 249-251).
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Ne7 prejdeme ke statu samotnému, je tfeba dodat, Ze model korporac, rodiny (pro
tento pfipad chapejme véetné rodové linie) a stavll je kombinaci vytvareni obecnéjsi
moralky v roding, korporaci a také ve spole¢enském stavu, ktery je pro jedince zavazny
natolik, nakolik je deklarovan jako obecné uzndvana norma v kontextu jeho plisobeni
(tedy zda plsobi v roding, stavu nebo korporaci) a nakolik je tak i jedincem chéapan.
| pfes rozvinuty systém kolektivnich celk(l s rlznymi normami (danymi kontextem),
neni Hegelem popfena svoboda v té mife, Ze bychom hovofili o néjakém klasickém
korporativismu, v moderni spolegnosti davaném do souvislosti s faSistickou Italif.
Hegel nepopird svobodu jednotlivee pro uplatnéni jeho zvlastnosti (specificnosti),
ale této zvlaStnosti jsou dany hranice pomoci obecnosti (vZdy uvedené v kontextu
spoledenské role jednotlivce v obtanské spole¢nosti) — ani v obecnosti ale podle
Hegela svoboda jednotlivce nemizi, protoZe kdyZ si vzpomeneme na vznik hlavniho
komponentu obtanské spoletnosti, tj. rodiny, tak vime, Ze vznikla dobrovolnym aktem
a jednotlivec si tedy svobodné vybral —a tim i svou svobodu uplatnil 2% Kritikou takové
interpretace mdZe byt, Ze jednotlivec byl jiz od mladi vychovavan k samostatnosti,
ktera ale znamena i osamostatnéni za (€elem zaloZeni rodiny. Kritika by v tomto
pfipadé cilila na pfeduréenost jednotlivce k volbé rodinného Zivota a pravo volby by
se tak vyrazné oslabovalo, pfip. by zcela zmizelo (srov. Hegel, 1992: 337).

Stat

Stadt ma u Hegela vyznam kategorie (je to skuteénost mravnf ideje; viz také niZe),
principu (m& své funkce, které jednotlivec rozpoznéva), ale i naplnéni ob¢anské
spolecnosti a jejiho pIného rozvinuti. Stat je pro obanskou spoletnost nutny,
protoZe obCanskad spolecnost by jinak nebyla ni¢im garantovana a nemohla by
ve své rozvinuté formé existovat. Stat na druhou stranu nenf jen jakymsi ,hodnym”
garantem, ale je i nejvy$8im (celem jednotlivcl skrze realizaci jejich svobody —
obtané maji povinnost byt ¢leny statu. Obcan, obéanska spolecnost a stat, kazdy
se svymi specifickymi projevy a funkcemi, existuji v symbiéze a jeden ovliviiuje
druhého. Symbiéza ale neznamend, Ze by jeden ze zminénych aktér( byl rovny
druhému. Podle Hegela existuje nutnd hierarchie, protoZe jestlize obtan mlize sam
sebe vyjadrit (mj. redIné uplatnit svou svobodu) v ob&anské spolegnosti, je obtanskéa
spoleénost vy$§im principem, ktery jednotlivého obCana pfesahuje. Stejné tak
pokud je fungovani obfanské spolecnosti fakticky zavislé na statu, stat je vy$Sim

205 Dalsim komponentem obganské spolecnosti, skrze ktery se Hegel snazi zdlraznit svobodu, je vefejné
minéni, proti kterému se vymezuje, byt ho chape jako vysledek subjektivnich minénf jednotlivcd, které
jsou vefejné vyjadreny (Hegel, 1992: 346-347).
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stat, pod nim ob&anska spoletnost a pod ni jednotlivi obtané. Stét je tedy nejvyssim
vyjadfenim skute¢nosti mravni ideje a jako takovy méa své specifické funkce, které
spocivaji pfedevsim v zajiSténi bezpetnosti, ochrany vlastnictvi a v garanci osobni
svobody pro jednotlivce (Hegel, 1992: 273275, 280).2%

Stat jako mravni idea, a jako vlastni kategorie, md u Hegela tfi specifické
vyznamy. Zaprvé je stat jako kategorie reprezentovan bezprostfedni skutecnosti
svého fungovani, které Ize vyjadfit skrze dstavu a zékony plsobici na jeho Gzemi —
v z&sadé to mliZzeme zjednodusit pod pojem vnitfni suverenity, i kdyZ Hegel by s nami
0 vyznamu tohoto terminu polemizoval. Zadruhé je stat entitou sém o sobé a proto

miZze mit vztah k jinym statlm — kdyZ to opét zjednoduSime, tak stadt ma vngjsi
suverenitu. Zatfeti je stat duch, obecna idea, ktera se realizuje v d&jinach — toto
tfeti ur€eni vyplyva z vySe uvedené obecnosti jako produktu ob¢anské spolecnosti.
Pokud bychom tfeti vyznéni opravdu velmi zjednodusili, ale zarover alespon v hrubych
obrysech uchopili, pak je stat spole¢nou predstavou lidi o tom, jaky je, jaky ma ucel
a jaké funkce. Na této mySlence se €lenové statu zakladné shodnou, protoze je
vysledkem jejich spolegnych predstav. V8echna tfi ur€eni statu nejsou oddélena, ale
integralné spojena (srov. Hegel, 1992: 280-282, 288—289).

Stat je vyjadrenim obecnosti, a protoZe garantuje jednotlivce a obganskou
spolegnost, je v procesu rozhodovani statu pfitomna moc. Hegel ve svych Gvahach
vychdzi z rozdélenf politické moci ve staté vzdy vzhledem k uréeni a konkrétnimu Gcelu
(pfesné se jednd o tzv. substancidlni rozdily), vyluguje vsak, Ze by mély byt moci zcela
od sebe oddéleny nebo 7e by se mély negativné omezovat. Jednotlivé moci spolu
naopak spolupracuji a jedna je zavisla na druhé. Hegel rozliSuje tfi substancidlni
rozdily moci. Zaprvé zékonodérnou moc, kterou chape jako moc urtovat a ustanovovat
obecné, tj. obecné platné. Poslanci, jakoZto ¢lenové této slozky, jsou rekrutovani
z ob¢anskeé spolecnosti a jejich mandat je zaloZen predevsim na dlivére v reprezentaci
obecného zaméru, ktery vychézi ze zprostfedkovanych zajmi korporaci (viz vySe).
Zadruhé viddni moc, kterd slouZi pro feSeni konkrétnich pripadli a implementaci
politik dle obecného zakonného €i dstavniho Gzu. Do sloZek vliadni moci patfi i policie
a soudy jako specializované byrokratické aparaty, které implementuji obecnost
vyjadfenou zakonem a rozhodnutim vladafe. Byrokracie jako nastroj viadni moci se
ale déli do mnoZstvi jinych, specializovanych sloZek, a to napfiklad dle klite délby

26 Stat o sobé& a pro sebe je mravni celek, uskutecnéni svobody, a absolutnim G¢elem rozumu je,
aby svoboda byla skutetna. Stat je duch, jenZ je ve svété a jen se v ném védomé realizuje [...]
(Hegel, 1992: 276)"
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pracovnich €innosti realizovanych na dzemf statu.?” Jinymi slovy: na kazdy pracovni
obor ma stéat specializovany byrokraticky aparat. Zatfeti Hegel uvadi viadarskou moc,
ktera je vyjadrenim individuality shrnujici obecnost (jednéa se o jakysi symbol jednoty
celého statu a jeho moci). Treti uvedenou moc Hegel také oznacuje jako konstituéni
monarchii, v jejimZ Cele je monarcha jako ,individualni moment celku”, ktery je
opravnény jednat s predstaviteli jinych stat(l, protoZe stat reprezentuje navenek
(Hegel, 1992: 303—305, 313, 323-325, 340-343, 358).

Hegelllv ,jednotny systém vzajemnych moci” je vrcholnym vyjadfenim zplisobu
rozdéleni moci a zprostfedkovani této moci ve staté. Zaroven se Hegel domniva, Ze je
vrcholem v8ech typologif politickych systémd, protoZe staré systémy, jako demokracie,
aristokracie ¢i monarchie (rozliSované jiz od antiky), neodpovidaji rozvinuti ducha
moderniho statu jako ideje. Misto toho Hegel nabizi spojeni typologie politickych
systém(l s typologif konstitutivni moci zaloZené na konstituéni monarchii: , Tyto formy,
které takovym zplisobem néleZeji rliznym celkim, jsou v konstituéni monarchii snizeny
na momenty; monarcha je jeden; s viadni moci nastupuje nékolik a se zakonodarnou
moci nastupuje mnohost viibec. (Hegel, 1992: 306)"

* %%

Hegelova politickd filozofie se vyznaCuje nékolika propojenymi rysy, které
tvofi jeden velky koherentni celek. Ne nadarmo se o Hegelovi tvrdi, 7e patfi mezi
posledni velké némecké systematiky (spolu s Marxem). Jeho politicka filozofie je
na systematicnosti vystavéna a konkrétné propojuje jednotlivce, rodinu, korporace,
stavy, ob&anskou spoletnost, jednotlivé moci, diléi typy politickych systém
a stat jako vrchol celé hierarchie. Hierarchie je pro jeho systém typicka a mezi jeji
charakteristiky patfi jista uzavienost, ale i odpovédnost (vici svému Gcelu) pfitomna
na kazdém mocenském &i zprostfedkujicim stupni. Hegel patfi mezi autory, které je
obtiZné pochopit, nato? interpretovat. Nékdy se interpretace jeho dila mliZe sto€it
k podpore absolutismu, nékdy k podpore pozitivni svobody jednotlivce, kterad by bez
hierarchie a doprovodnych instituci (v jeho systému jako celku) nebyla realizovatelna.
V kazdém pfipadé Hegelova originalita pro politické teorie spotiva v jeho snaze
vztdhnout moderni stat a jeho rigiditu ve prospéch svobody jednotlivce jako zvl&Stnosti
v obecnosti obtanské spole¢nosti.

207"\ pripadé byrokracie se projevuje hierarchie kombinované s odpovédnosti Gfedniki jako zprostredkovateli
obecné vile, kterd vznika jiz v obtanské spolecnosti: ,Zabezpedeni statu a ovladanych proti zneuZiti moci
ze strany Gfadd a jejich drednikl spociva jednak bezprostfedné v jejich hierarchii a odpovédnosti, jednak
v opravnéni obcf a korporac, jim7 je zasahovani subjektivni libovile do moci svéfené drednikiim omezovano
a kontrola shora, nesahajici do jednotlivého chovani, dopliiovana zdola. (Hegel, 1992: 328)"
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Nekolik zaverecnych poznamek

Déjiny evropskych politickych teorii nekonéi s Hegelem, jak by se mohlo z posledni
kapitoly téchto skript na prvni pohled zdat. Popis d&jin politickych teorii by mohl
byt mnohem rozsahlejsi, nicméné prostor skript neni neomezeny — je tfeba myslet
na ¢tenare/studenty a objem jejich prace, kdy kurz D&jiny politickych teorii, pro ktery
jsou tato skripta jako pomicka napsana, je jednosemestralni a €asu opravdu neni
mnoho. | pfes nutnou struénost by se mohlo zdat, Ze rozhodnuti, vyfadit nékteré autory
mezi Hegelem a prirodnimi filozofy, bylo nespravedlivé &i nespravné. Opravnénou
otazkou by mohlo byt: ,Pro€ nejit za Hegela a nepsat je$té o Marxovi?” nebo ,,Prot
nezaradit Tomase Akvinského &i Tocquevilla?” Takovych otazek by mohlo byt poloZeno
vice — divodi pro vyrazeni konkrétnich autord a jejich jisté zajimavych teorii je ale
také nékolik.

Prvni kritickou pozndmkou by mohlo byt nezafazeni teoretik(, ktefi fe$i komplexni
vztah naboZenstvi, cirkve a statu, jako jsou Augustinus Aurelius, Tomas Akvinsky,
Marsilius z Padovy nebo Juan de Mariana. Odpovédi je vyjadfena pochybnost o mozné
fundované interpretaci a filtrovani® teologickych tezi spojenych s filozofickymi
tezemi ohledné ontologie a epistemologie, vEetné jejich interpretace do néjaké
.politologické verze”. Zkratka: nestudujeme teologii a musime se opirat o pfedméty
politologii vlastni. Odkaz téchto teoretikil je na druhou stranu zachovan v interpretaci
dél Erasma Rotterdamského, ktery zminéné teoretiky Ci jim pfibuzné teze nutné
promita do své socidlni a politické teorie (to je tfeba podtrhnout) a popisu socidlni
reality vztahu spolecnost-naboZenstvi-stat své doby. Takova interpretace se jevi byt
dostatetnou a navic Erasmus Rotterdamsky polemizuje i s tezemi Martina Luthera,
coZ pridava dalSi rozmér zohledriujici v tomto pfipadé reformacni hnuti.

Druhou kritickou poznamkou by mohlo byt nezafazeni utopickych socialistl
18. stoleti a dila Karla Marxe. U utopickych socialisti je dlivodem k nezafazenf jejich
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podobnost s renesancnimi utopisty, tj. Morem a Campanellou, kterym byl prostor
vénovan. Ne, Ze by byli utopi¢ti socialisté zanedbatelni, ale nepfinaseji tolik nového
oproti utopistiim renesanénim. Smyslem téchto skript bylo mj. zachytit mySlenkové
sméry a jednoznacné trendy a k tomu vyklad Mora a Campanelly postacuje. Diivody
k nezafazeni Marxe jsou jiné: zaprvé, pokud by v téchto skriptech byly Marxovy teorie
popisovany, skripta by musela mit o zhruba sto stran vice — aZ tak je Marx komplexni
a specificky (jeho tvorba by musela byt rozdélena na nékolik obdobi, bylo by nutné
popsat spoletenské zmény charakteristické pro dobu jeho tvorby, vyfeSit jeho
meénici se vztah k pojmdm stét, tfida, ideologie apod.). Druhym divodem je, 7e Marx
je vykladan na jinych pfedmétech, at se jiZ jednd o pfedméty vénované ideologii,
modernim politickym teoriim nebo politické filozofii — Marx je zkratka tak vlivny autor,
Ze jsou na jeho tezich vystavény i nékteré soutasné teorie a ideologie v takovém
rozsahu, 7e pokud by mu zde bylo vénovano napfiklad pouhych dvacet stran, jeho
teorie by byla nutné zjednodusena, a to by se negativné odrazilo na pred-porozuméni
studentd.

Treti vytkou by mohlo byt nezafazeni autord mimo evropsky kontinentalni prostor,
ktefi soucasnou politickou filozofii ovliviiuji a je tak chybou alespori nepopsat teze,
ze kterych vychazeji. Je pravdou, Ze anglosaskd tradice politické filozofie je silnd
a autofi jako Thomas Paine, Adam Smith nebo David Hume by si zaslouZili ,vlastni
kapitoly”. Na druhou stranu skripta i pfedmét sam je zdZen na kontinentalni tradici
a o terminech jako jsou common sense, federalismus, ekonomicka rovnovéha nebo
demokracie (to se tyka naptiklad Tocquevilla, ktery jako rodily Francouz popisoval
demokracii za ,velkou louzi”) se studenti dozvédi na predmétech, které kurz D&jiny
politickych teorif doplfiuji (i vzhledem k samostatnému oboru s nézvem ,Britska
a americkd studia”).

VWtek by mohlo byt vice a v8echny mohou byt opravnéné. Zaroveri ale na né
existuje jedna odpovéd: ,Ani elektronické kniha nenf bohuZel nafukovaci.” Pokud by
bylo zafazeno vice autord, skripta by ztratila sv(ij charakter uéebni pomlicky, protoZe
by byla prili$§ rozsahla. Skripta nemohou obsahovat vSechno a musi byt prehledova
— i z tohoto dlvodu mohou byt nékteré interpretace (v téchto skriptech obsazeng)
chapany jako prili§ schematické a nepresné. Na druhou stranu bychom neméli
tzv. vylit s vanickou i dité: smyslem je otevfit diskuzi a ta je vZdy oteviend i pluralismu
interpretac.

Na Uplny zavér bych jako autor rdd podékoval vedeni Katedry politologie
a mezinarodnich vztah( Fakulty filozofické Zapadogeské univerzity v Plzni za vytvoreni
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klidného prostredi pro zpracovani skript a za finanéni podporu, bez které by nemohla
byt tato skripta vydana. Podékovat bych také chtél sle¢né korektorce za pomoc
s formatovanim textu a za jeho progisténi od preklepl. Dik patfi ob&ma recenzentlim
za jejich cenné pfipominky a v neposledni fadé bych rdd podékoval své partnerce
za trpélivost a podporu a zaroveri se ji omluvil za €asté popirani existence vikend(
a koncepce volného Casu. Skripta vénuji studentlm a jim patfi i podékovani

za houZevnatost a dotazy, které mi v interpretacich pomahaly.
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Casova osa

4 4 4 4
Platon Aristotelés Seneca Epiktetos Marcus
(428 - 347 pi.n. 1) (384-322 pi.n. 1) (4 - 65) (55 - 135) Aurelius Antonius
. . o (121 - 180)
® Ustava * Politika * 0 dusevnim klidu * Rozpravy (108)
(380 pf.n. 1) (orientatné (realizovano mezi ® Hovory k sobé
e Politikos 350 pf.n. 1) lety 61 - 63) (realizovano mezi
(365-362ptn. 1) (W8P e Etika Nikomachova lety 170 - 180)
e Zakony (orientatng
(360 pr.n. 1.) 350 pf.n. 1)
o Athénskd Ustava
(orientacné
350 pr.n. 1)
- N\ N\ -
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Erasmus
Rotterdamsky

(1469 - 1536)

e (Chvéla blaznivosti
(1509)

e (O wchové
kfestanského
vladare (1516)

e () svobodné vili
(1525)

=

( - r
Niccolo
Machiavelli

(1469 - 1527)

® Rozpravy
0 prvnich deseti
knihach Tita Livia
(1531)

e Vladar (1532)

(Thomas More
(1478 - 1535

e Utopie (1516)

=

Tommaso
Campanella

(1568 - 1639)
o Slunetnf stat

(realizovano mezi
lety 1602 - 1623)

=

(Thomas Hobbes
(1588 - 1679)

e (O obganu (1642)
o |eviathan (1651)
e Behemoth (1681)
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John Locke
(1632 - 1704)

¢ Dvé pojednani
o vIade (1689)
e Esgj o toleranci
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1689 - 1692)

=

Charles
Montesquieu
(1689 - 1755)

e Perské listy
(1721)

¢ O duchu
zakon( (1748)

Jean Jacques
Rousseau
(1712 - 1778)

® Rozprava
o pivodu
a pritinach
nerovnosti
mezi lidmi
(1755)

¢ 0 spolecenské
smlouvé (1762)

Immanuel
Kant

(1724 - 1804)
e K vétnému
miru (1795)

Edmund Burke
(1729 - 1797)

e (vahy
o revoluci
ve Francii
(1790)

=

Georg Wilhelm
Friedrich Hegel
(1770 - 1831)

o /&klady
filozofie prava
(1821)
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