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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi. Skrtnéte): oponenta

Préci hodnotila (u externich hodnotitel uved'te 162 adresu a funkci ve firmé):
Mgr. Dagmar Demjancukova, CSc.

Prici pFedlozila: Kristyna Koutnikova

Niézev price: Filosofie ndboZenstvi ve vybraném dile Tomase Garigue Masaryka

1. CIL PRACE (uved'te, do Jaké miry byl naplnén): Cilem bakalafské prace Kristyny Koutnikové je popsat

konkrétnich problémt — pojeti naboZenstvi, viry, cirkve, mravnosti, viry a mravnosti, JeziSe apod. ve
vybranych dilech Masaryka. Je patré, Ze si jiZ pti formulaci cilfi své prace autorka neujasnila tyto zakladni
otazky a jejich riiznorodé interpretace v Jjednotlivych filosofickych systémech. Do jisté miry je to spojeno
s tim, Ze autorka téma¥ nepouZiva sekundarni literaturu. Je mozné, Ze se chee pokusit o vlastni interpretaci.
Bohuzel viak predkladana bakalarska prace vyty&enych cili nedosahuje.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tvirei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Masarykovo pojeti niboZenstvi je velmi rozsahlé, obtizné a komplikované téma. Pokud
by se viak na néj autorka soustfedila, mohla vytvofit inspirativni zéklad jak pro budouci zaméfeni své €i jinych
kvalifikaénich praci. Ke Zpracovani si vybrala reprezentativni vzorek Masarykovych praci o naboZenstvi,

prekvapivé viak téma — jak bylo jiz konstatovano vy3e - nepouzila sekundérn{ literaturu, které se nabizi znagné

poplatny jazyku pouzitych Masarykovych praci, coz Jje na druhé strané mozné pochopit opét v souvislosti
s absenci sekundarnich zdrojii. Citace a odkazy na literaturu Jjsou spravné, oviem v Fade pfipadi autorka
neodkazuje vibec (viz napr. s. 2, 36,7, 9, 11,12,14,15,16,17,18,19,20). Nazev kapitoly 2. budi rozpaky,
pfedpoklddam, Ze meél znit 04 filosofie a filosofie ndbozenstvi k metafyvzice (nikoli O Jilosofii a filosofii
nabozenstvi k metafyzice). Pro¢ viak autorka tuto kapitolu zafadila, k demu ma slouzit a odkud k t¥mto jeden a
piil strankovym tezim Cerpala materidl, neni jasné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Kristyna Koutnikové PFi zpracovéni bakalaFské prace neprokézala schopnost samostatné préce
s literaturou, neosvojila si zakladni problematiky filosofie /filosofie nabozenstvi/. Chtéla bych v3ak soutasng
podotknout, Ze téma. které si zvolila, patfi k nejobtiznéjsim a neni v silach bakaldfské prace toto téma podrobné
zpracovat bez zatlenéni do historického kontextu, do udalosti, v souvislosti s nimiz vyslovoval Masaryk
Jednotlivé nazory o nabozenstyi. Pokud autorce skuteéné 3lo o Samostatnou analyzu vybranych Masarykovych
praci, pak to byl zamer chvdlyhodny, ale obtizné realizovatelny bez znalosti sekundarnich zdroji. Doporuéuji
prdci pfepracovat (pokud si autorka ujasni vychodiska a zzi problematiku nap. na pojeti viry a mravnosti ve
vybranych Masarykovych pracich).

5. NAVRHOVANA ZNAMKA: nevyhoyél 72
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