PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtnéte): diplemeva / bakalarska
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueihe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkci ve firmé): Mgr. Sylva Rehofov4,
Univerzitni knihovna ZCU v Plzni, knihovnicky a informa¢ni zaméstnanec

Praci piredlozil(a): Jana Jankovska

Niazev prace: Meziknihovni vyptijéni sluzby knihoven

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl zadam velmi obecné, pokud by autorka blize specifikovala (v textu prace, nebo vhodné
zvolenym podnéazvem), Ze hlavni ¢ast prace je v popisu a porovnani vykonu meziknihovni vyp. sluzby
v plzeiiskych knihovnach, bylo by naplnéni cile hodnoceno 100%. Takto lze konstatovat ¢astecné naplnéni
vyt¢eného cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Studentka prokézala schopnost pracovat s doporuc¢enou literaturou a s dalSimi samostatné vyhledanymi
informa¢nimi zdroji k tématu.

Teoreticka c¢ast je pojata strucné, u praktické casti by bylo vhodné uvést kromé odkazovanych zdroju
informaci i to, zda a jak sle¢na Jankovska kontaktovala pracovniky MVS (jimz pied uvodem prace dékuje) a co
se od nich dozvedeéla.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev odpovida stupni kvalifikacni prace. Za idedlni nepovazuji pouziti védeckého plurélu.
Citované texty jsou zietelné oznaCeny v textu a odkazovany na citace pod ¢arou. Nedostatky vidim ve formatu
citaci internetovych stranek a nejednotnosti citaéniho formétu u odkazi pod ¢arou a v seznamu literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Hlavni ¢ast prace odbiha od zadaného tématu — v kapitole 4. se Jana Jankovska vice vénuje popisu historie
knihoven, misto toho, aby charakterizovala MVS v ramci sluzeb, personalniho zabezpeceni a dalSich parametri
konkrétnich knihoven. Autorka v zavéru jmenuje obecné piekazky, které znesnadnuji kvalitni poskytovani MVS,
nijak je ale nehodnoti v ramci jednotlivych posuzovanych knihoven. Chybi mi zapracovéni finan¢ni naro¢nosti
sluzby pro knihovny, ktera byla v lofiském roce zpracovana v ramci celé CR a vysledky publikovany ve sborniku
Knihovny souc¢asnosti [20]14.

Ocenuji analyzu poskytovani vyuziti sluzby ve stanovenych knihovnéach, bez porovnavani absolutnich ¢isel,
ale zaméfenou na sledovani trendu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jsou meziknihovni vypujcni sluzby poskytovany koncovym uzivatelim bezplatné ? Pokud ano, pro¢ a které?
Kapitolu 3 jste nazvala Konkurenti meziknihovni vypijéni sluzby, povazujete tedy sluzby dodavani
dokumentii spis za konkurenci MVS nez za jeji soucast a vysledek technickych moznosti ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobre — dobre, dle schopnosti zodpovédét polozené dotazy.
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